Sygn. akt VI U 1035/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2016 r. w S.
sprawy W. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W. F. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 16 pazdziernika 2015 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposoéb, ze ustala, iz wysokosé przystugujqgcej W. F. (1) do
wyplaty, poczynajagc od 1 czerwca 2014 roku, emerytury wynosi (przed waloryzacja) 2.730,47
zlotych (dwa tysiqce siedemset trzydziesci zlotych i czterdziesci siedem groszy), zas po waloryzacji:
od 1 marca 2014r. — 2.774,16 zl (dwa tysigce siedemset siedemdziesiqt cztery zlote i szesnascie
groszy); od 1 marca 2015 roku — 2.793,02 zl (dwa tysiqgce siedemset dziewieédziesiqt trzy zlote i dwa
grosze);

II. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 pazdziernika 2015 r., znak (...), organ rentowy — po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 lutego 2014 r. —
przeliczyl W. F. (1) od dnia 1 lutego 2014r., tj. od nabycia uprawnien emeryture, wskazujac jednoczeénie, ze wyplata
Swiadczenia przystuguje od 1 czerwca 2014 r. Organ rentowy wyjasnil, ze przeliczyl staz pracy oraz podstawe wymiaru
Swiadczenia w zwiazku z dostarczeniem zaswiadczen Powiatowego Urzedu Pracy.

Wryliczona emerytura wyniosta 2.478,19 zl, po waloryzacji od 1 marca 2015 r. — 2514,19 zt. W decyzji wskazano,
ze emerytura zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 183 ustawy emerytalnej, tj. 20% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej tj. 522,91 zl i 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej tj. 1955,28 zl.



Ustalajac wysoko$¢é emerytury na podstawie art. 53 organ rentowy do ustalenia podstawy jej wymiaru przyjat
przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych zlat 1993-2003. W. wyniost
139,28%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 139,28% przez kwote bazowa 3080,84 zl wyniosla
4290,99 zt.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 32 lata i 10 miesiecy okreséw skltadkowych (394 miesiace) oraz
1 miesiac i 15 dni okreséw nieskladkowych (1 miesiac) Wysoko$¢ tak wyliczonego Swiadczenia wyniosta 2573,36 zl.

Podstawe obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej stanowila kwota skltadek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego z uwzglednieniem waloryzacji (84.956,44 z1) oraz kwota
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (520.203,75 zl). Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata

emerytury.

Emerytura stanowila réwnowartos¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture (247,60 miesiecy). Emerytura
wyliczona zgodnie z art. 26 wyniosta 2444,10 zl.

W. F. (1) odwotlal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie wysokos$ci naleznej mu emerytury
na podstawie wskaznikéw ustalonych w decyzji z dnia 9 czerwca 2014 r. Wskazal, ze w decyzji z dnia 16 paZzdziernika
2015 r. na potrzeby wyliczenia wysokoSci emerytury przyjeto nizsze wartosci zwaloryzowanych skladek i kapitalu
poczatkowego oraz inng dlugo$¢ dalszego Sredniego trwania zycia niz w decyzji z dnia 9 czerwca 2014 r., co
spowodowalo zanizenie wysoko$ci Swiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie w caloéci. Wyjaénil, ze ustalenie nizszej wysokosci
$wiadczenia byto wynikiem zastosowania innej metody waloryzacji sktadek oraz kapitalu poczatkowego. Z uwagi na
to, ze podjecie wyplaty emerytury nastapilo w czerwcu 2014 r., tj. w trzecim kwartale, waloryzacja sktadek i kapitalu
poczatkowego zostala przeprowadzona wskaznikiem roku 2013 r. wynoszacym 104,54%. Zmianie ulegla rowniez
wysoko$é $redniego dalszego trwania Zycia, gdyz aktualnie przyjeto $érednie dalsze trwanie Zycia obowiazujace w dniu
zlozenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. w dniu 16 czerwca 2014 r. Organ rentowy podkreélit przy tym,
ze wezesniejsza decyzja z dnia 9 czerwca 2014 r. o przyznaniu ubezpieczonemu prawa do wezesniejszej emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegoélnych miala charakter zaliczkowy. Wyplata Swiadczenia zostala bowiem wowczas
zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez ubezpieczonego zatrudnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W. F. (1) urodzil sie w dniu (...).
Niesporne.

W dniu 10 marca 2003 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego, ktory zostal
rozpoznany decyzja wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w dniu 16 sierpnia 2006r. W decyzji
tej przyjeto, ze podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 1.474,71 zlotych. Do obliczenia podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989r. do 31 grudnia 1998 r.;
wwpw ustalono na poziomie 120,79%.

Dlugoéc przebytych przez ubezpieczonego okresow sktadkowych uwzgledniono w wymiarze 25 lat, 7 miesiecy i 25 dni
(307 miesiecy), za$ nieskladkowych — 21 dni (0 miesiecy). Wskazano, ze nie uwzgledniono okresu korzystania z urlopu
bezplatnego od 14 lipca 1993r. do 30 wrzeénia 1993r.



W decyzji wskazano nadto, ze wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998r. wieku oraz
okresu skladkowego i nieskladkowego wyniést w przypadku ubezpieczonego 80,30%. Srednie dalsze trwanie zycia
ustalono na 209 miesiecy.

Wysokos§¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. ustalono na kwote 151.688,02 zl.
Niesporne, a nadto dowody: wniosek — k. 1 plik (...); decyzja z 16.08.2006r.— k. 41-42 plik (...).

W dniu 5 lutego 2014 r. W. F. (1) zlozyl w ZUS wniosek o emeryture, wskazujac, ze nadal pozostaje w stosunku pracy
w (...) NORWAY AS (gdzie jest zatrudniony od 19 stycznia 2009 r.). Jednocze$nie zaznaczyl, ze rozwigzanie stosunku
pracy nastapi po otrzymaniu emerytury.

Niesporne, a nadto dowody: wniosek — k. 1-4 plik I akt rentowych.

Po zloZeniu przez ubezpieczonego wniosku o emeryture decyzjami z dnia 19 maja 2014r. i 22 maja 2014 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. ustalil mu ponownie warto$é kapitalu poczatkowego.

W decyzji z dnia 19 maja 2014 r. organ zweryfikowal ustalong dlugo$¢ okres6w ubezpieczenia. Okresy skladkowe
zostaly uwzglednione w wymiarze 27 lat, 0 miesiecy i 22 dni (324 miesiecy), nieskladkowe w dotychczasowym
wymiarze 21 dni (0 miesiecy). Nadto zweryfikowano wysoko$¢ wspoélczynnika proporcjonalnego do osiagnietego do
dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego wskazujac, ze wynosi on w przypadku
ubezpieczonego 82,01 %.

Z kolei decyzja z dnia 22 maja 2014 r. organ rentowy dodatkowo zweryfikowal wysoko$¢ podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego oraz wskaznika wysoko$ci tej podstawy. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne z faktycznego okresu ubezpieczenia (do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek w
1993 roku, podczas ktérego ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa
polskiego jedynie przez cze$¢ miesiecy tego roku, przyjeto sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu). W. wynidst
121,51%. Podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosta 1.483,50 zl.

Srednie dalsze trwanie zycia przyjeto na 209 miesiecy.
Kapital poczatkowy ustalony w decyzji z 22 maja 2014r. na dzien 1.01.1999 r. wyniost 159.051,09 zl.

Niesporne, a nadto dowody: decyzja z 19.05.2014 r. — k. nienumerowane plik (...); decyzja z 22.05.2014r. —
k.nienumerowane plik (...); obliczenie wwpw — k.nienumerowana plik (...).

Nastepnie, dwoma kolejnymi decyzjami wydanymi w dniu 22 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. — wobec nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury od dnia 1 lutego 2014 r. — przeliczyl i ponownie ustalil
kapital poczatkowy W. F. na dzien 1.01.1999 r., jako podstawe wskazujac art. 185 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Organ rentowy wskazal, ze na podstawie powolanego przepisu warto$¢ kapitalu poczatkowego podlega przeliczeniu
poprzez dodanie do okresu sktadkowego okresu réwnego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym wynoszacym dla
ubezpieczonego 66 lat i 10 miesiecy, a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture. Jako date przejécia na emeryture
organ rentowy przyjal dzien 1 lutego 2014 r. Okres skladkowy obliczony przez ZUS na podstawie art. 185 ustawy
emerytalnej wynidst 6 lat i 3 miesiace, tj. 75 miesiecy.

Kapital poczatkowy po przeliczeniu wynio6st 184.258,58 zl.

Obliczajac wartos¢ kapitalu poczatkowego organ rentowy dokonat wyliczenia kapitalu poczatkowego przy przyjeciu:



- podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.483,50 zl,

- okresow sktadkowych w wymiarze 27 lat 0 miesiecy i 22 dni (324 miesiecy), niesktadkowych w wymiarze 21 dni (0
miesiecy),

- okresu skladkowego ustalonego na podstawie art. 185 ustawy emerytalnej — 6 lat i 3 miesiace tj. 75 miesiecy

- wspolezynnika proporcjonalnego do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i
niesktadkowego - 82,01 %.

- éredniego dalszego trwania zycia — 209 miesiecy.
Kapitat poczatkowy obliczono wg nastepujacego wzoru matematycznego:

1) 293,012zt x 82,01 % = 240,30 zl,

2) (324 miesiecy skladkowych x 1,3 %) : 12 x 1483,50 zl + (75 miesiecy sktadkowych obliczonych na podstawie art.
185 x 1,3 %) : 12 x 1483,50 zl (ustalona podstawa wymiaru kapitalu) = 641,32 z}

lacznie 881,62 zl.

881,62 zt x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 184.258,58 zi.

Niesporne, a nadto dowody:
- decyzje z dnia 22.05.2014 r. — k. nienumerowane plik (...);
- wyliczenia — k. nienumerowane plik (...).

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014 r., znak (...), zatytulowana ,decyzja o przyznaniu emerytury” organ rentowy wskazal,
ze przyznaje W. F. (1) od dnia 1 lutego 2014r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku emeryture obliczona zgodnie z art.
26 ustawy emerytalne;j.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze podstawe obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 93.504,42
zl) oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (576.817 zl). Wskazano takze, ze podstawe obliczenia
emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego
miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury.

Jako warto$¢ wyjSciowa zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przyjeto kwote 184.258,58 zt (ustalona w decyzji z
dnia 22.05.2014 r. o przeliczeniu kapitalu poczatkowego zgodnie z art. 185 ustawy emerytalnej).

Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture (250,10 miesiecy).

Emerytura obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej wyniosta 2680,21 z.
Organ rentowy wskazal, ze emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 jest wyzsza od wyliczonej na podstawie art. 183.

Do wyliczenia emerytury na podstawie art. 183 organ rentowy przyjal 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej tj. 385,20 zl i 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej tj. 2144,17 zl.
Emerytura zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 183 ustawy emerytalnej wyniosta 2529,37 zl.



Wryliczajac — na potrzeby obliczenia wysokoSci emerytury zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej - wysoko$¢ emerytury
na podstawie art. 53 organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1971 do
1998 r. W. wyniosl 108,07%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 108,07% przez kwote bazowa
3080,84 zl wyniosta 3329,46 z. Organ rentowy na potrzeby wyliczenia emerytury na podstawie art. 53 uwzglednil w
stazu ubezpieczeniowym 27 lat 5 miesiecy i 24 dni okreséw sktadkowych (329 miesiecy) i 21 dni (0 miesiecy) okresow
nieskladkowych. Wysoko$¢ tak wyliczonego §wiadczenia wyniosta 1926,02 zt.

W decyzji wskazano ponadto, ze wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie przez
ubezpieczonego zatrudnienia. Zaznaczono tez, Ze z uwagi na to, Ze zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej
podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktéorego przystuguje wyplata emerytury, wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona w
ostatecznej kwocie z chwila podjecia wyplaty emerytury, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o
podjecie wyplaty emerytury. Srednie dalsze trwanie Zycia zostanie ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie

wyplaty emerytury.

Zaznaczono nadto, ze emerytura ustalona t3 decyzja ma charakter zaliczkowy, a wysoko$¢ Swiadczenia moze ulec
zmianie po otrzymaniu informacji o okresach ubezpieczenia za granicg potwierdzonych przez instytucje zagraniczng
oraz po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego z Wydzialem (...) i Skladek.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 9.04.2014.— k. 100-101 plik I akt rentowych.

Wyliczajac na potrzeby wydania ww. decyzji wysokos¢ §wiadczenia dla W. F., organ rentowy dokonal kwartalnej
waloryzacji skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia
roku, za ktory przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25 ustawy emerytalnej. Wobec przyznania
Swiadczenia w pierwszym kwartale 2014 r. waloryzacje przeprowadzono w trzech etapach.

W pierwszym etapie dokonano waloryzacji rocznych skladek za lata 1999-2012:

- w czerwcu 2000 r.: waloryzacja skladek z 1999 r., tj. 6009,20 z} (skladki z 1999 r.) x 112.72% (wskaznik waloryzacji)
= 6773,57 74,

- w czerwcu 2001 r.: waloryzacja skladek z lat 1999-2000 tj.: 6773,57 zt (kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2000 r., tj. zwaloryzowane skladki z 1999 r.) + 7074,26 zt (skladki z 2000
r.) = 13847,83 zl x 106,68% (wskaznik waloryzacji) = 14772,87 zl,

- w czerwcu 2002 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2001 tj. 14772,87 zt (kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2001 r. (skladki zwaloryzowane z lat 1999-2000) + 6344,48 zl (skladki z
2001 T.) = 21117,35 zl X 101,90% (wskaznik waloryzacji) = 21518,58 zl,

- w czerwcu 2003 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2002 tj. 21518,58 zt (kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2002r.-zwaloryzowane skladki z lat 1999-2001) + 5162,00 zl (skladki z 2002
r.) = (...),57 x 102% (wskaznik waloryzacji) = 27214,19 zl,

- w czerwcu 2004 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2003 tj. 27214,19 zl kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2003 r. - zwaloryzowane skladki z lat 1999-2002) + 4693,98 zl (skladki z
2003 r.) = 31908,17 zl x 103,53% (wskaznik waloryzacji) = 33066,44 zl;

- w czerwcu 2005 1. waloryzacja skladek z lat 1999-2004 tj.: 33066,44 zt kwota skladek ustalona po ostatniej roczne;j
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2004 r. - zwaloryzowane skladki z lat 1999-2003) + 530,83 z} (sktadki za

2004 1.) = 33597,27 zt X 105,55% = 35461,92 7,



- w czerwcu 2006 r. waloryzacja sktadek z lat 1999-2005 zt tj. 35461,92 7zl kwota skladek ustalona po ostatniej roczne;j
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2005 r. zwaloryzowane skladki z lat 1999-2004) + 48,16z} (skladki za 2005
r.) = 35510,08 z} X 106,90% = (...),278 zl,

- w czerwcu 2007 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2006 tj. 37960,28 zl kwota skladek ustalona po ostatniej roczne;j
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2006 r. -zwaloryzowane sktadki z lat 1999-2005) + 0,00 zl (skladki z 2006
r.) = 37960,27 71 x 112,85% = 42838,18 zl,

- w czerwcu 2008 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2007 tj. 42838,18 zl (waloryzowane skladki z lat 1999-2006) +
11663,34 zl (sktadki za 2007 r.) = 54501,52 zl x 116,26% = 63363,47 zl,

- w czerwcu 2009 r. waloryzacja sktadek z lat 1999-2008 tj. 63363,47 zl kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2008 r. -zwaloryzowane skladki z lat 1999-2007) + 2841,60 zt (skladki z
2008 r1.) = 66205,07z1 X 107,22% = 70985,08 z1,

- w czerweu 2010 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2009 tj. 70985,08 zl kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2009 r. zwaloryzowane skladki z lat 1999-2008) + 0,00 zl (skladki z 2009
r.) = 70985,08 z1 X 103,98% = 73810,29 zi,

- w czerwcu 2011 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2010 tj. 73810,29 zl kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2010 r. -zwaloryzowane skladki z lat 1999-2009) + 0,00 zl (sktadki z 2010
r.) = 73810,29 7zl x 105,18% = 77633,66 zl,

- w czerwcu 2012 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2011 tj. 77633,66 zI kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2011 r. -zwaloryzowane sktadki z lat 1999-2010) + 0,00 zt (skladki z 2011
r.) = 77633,66 zl Xx 104,68% = 81266,927}.

W drugim etapie dokonano waloryzacji kwartalnych skladek za 2012-2013 r. (jako Ze ubezpieczony nabyl prawo do
Swiadczenia w I kwartale 2014 r. kwota sktadek poddana ostatniej waloryzacji rocznej, tj. kwota skladek na dzien 31
grudnia 2012 r. zostala wlaczona w cykl waloryzacji kwartalnych):

- I kwartal 2013 r.: 81266,92 zl x 114,60 % (wskaznik waloryzacyjny za IV kwartal 2012r.) = 93131,89 zl,

- IT kwartal 2013 r.: 93131,89 zt x 100,40% (wskaznik waloryzacyjny za I kwartal 2013r.) = 93504,42 zl,

- IIT kwartal 2013r.: 93504,42 zl x 100,00% (wskaznik waloryzacyjny za III kwartal 2013r.) = 93504,42 zk.
Dowdd: wyliczenie dokonane przez ZUS — k. 65-69

Z kolei waloryzacja kapitatu poczatkowego dokonana przez organ rentowy na potrzeby decyzji z dnia 9 czerweca 2014
r. zostala przeprowadzona w nastepujacy sposob:

- za 1999 r.: 184258,58 7l x 115,60 % (wskaznik waloryzacji) = 213002,92 zl,

- za 2000 T.: 213002,92 z} (zwaloryzowany kapitat z 1999 r.) x 112.72% = 240096,89 zl,
- za 2001 .: 240096,89 z} (zwaloryzowany kapitat z 2000 r.) x 106,68% = 256135,36 zl,
- za 2002 1.: 256135,36 z} (zwaloryzowany kapital z 2001 r.) x 101,90% = 261001,93 71,
- za 2003 I.: 261001,93 zt (zwaloryzowany kapital z 2002 r.) x 102% = 266221,97 zl,

- 72 2004 1.: 266221,97 z} (zwaloryzowany kapital z 2003 r.) x 103,53% = 275885,83 zl,



- za 2005 r.: 275885,83 zl (zwaloryzowany kapitat z 2004 r.) x 105,55% = 291197,49 zl,
- za 2006 1.: 291197,49 z} (zwaloryzowany kapital z 2005 r.) x 106,90% = 311290,12 zl,

- za 2007 I.: 311290,12 z} (zwaloryzowany kapital z 2006 r.) x 112,85% = 351290,90 zl,

- za 2008r.: 351290,90 zl (zwaloryzowany kapitat z 2007r.) x 116,26% = 408410,80 zl,

- za 20009r.: 408410,80 zl (zwaloryzowany kapital z 2008r.) x 107,22% = 437898,06 zl,
- za 2010r.: 437898,06 7l (zwaloryzowany kapital z 2009r.) x 103,98% = 455326,40 zl,
- za 2011r.: 455326,40 zI (zwaloryzowany kapital z 2010r.) x 105,18% = 478912,31 zl,

- za 2012r.: 478912,31 zl (zwaloryzowany kapital z 2011r.) x 104,68% = 501325,41 zl,

- za I kwartal 2013r.: 501325,41 zl (zwaloryzowany kapital z 2012r.) x 114,60% = 574518,92 zl, za II kwartal 2013r.:
574518,92 71 X 100,40 % = 576816,99 z1, za III kwartal 2013 r.: 576816,99 zt x 100% = 576816,99 zl.

Jako warto$¢ wyjSciowa zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przyjeto kwote 184.258,58 zt (ustalona w decyzji z
dnia 22 maja 2015 r. o przeliczeniu kapitalu poczatkowego zgodnie z art. 185 ustawy emerytalnej).

Dowod: wyliczenie dokonane przez ZUS — k. 65-69 akt sprawy.

W dniu 16 czerwca 2014 r. W. F. (1) zlozyt wniosek o podjecie wyplaty §wiadczenia, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy z dniem 16 czerwca 2014 T.

Niesporne, a nadto dowody: wniosek — k. 122 plik I akt rentowych; za§wiadczenia o ustaniu zatrudnienia — k. 123-126
plik I akt rentowych.

Decyzja z dnia 1 lipca 2015 r. organ rentowy skorygowal wysoko$é kapitalu poczatkowego obliczonego na podstawie
art. 185 ustawy emerytalnej. Przyjmujac, ze datg przejScia ubezpieczonego na emeryture jest dzien 1 czerwca 2014
r. wskazal, ze réznica pomiedzy wiekiem emerytalnym wynoszacym dla ubezpieczonego 66 lat i 10 miesiecy, a
faktycznym wiekiem przejécia na emeryture (w dniu 1 czerwca 2014 r.) wynosi 5 lat i 11 miesiecy tj. 71 miesiecy.

Kapital poczatkowy po zmianie przyjetego przez ZUS wieku przejScia ubezpieczonego na emeryture wyniost
182.893,81 zl.

Niesporne, a nadto dowody: decyzja z 1.07.2014r. — k. nienumerowane plik (...); wyliczenie ZUS — k. nienumerowane
plik (...); rejestracja nowego zgloszenia — k. 38-40 plik (...).

Decyzja z dnia 15 lipca 2014 roku, znak (...), organ rentowy — po rozpatrzeniu wniosku ubezpieczonego z dnia 16
czerwca 2014 r. - ustalilt W. F. (1) wysoko$¢ i podjal wyplate zaliczki na poczet przystugujacej emerytury od 1 czerwca
2015 roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Wysokoéé emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta 2444,10 zl.

Podstawe obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej stanowila kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (84.956,44 z1) oraz kwota zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego (520.203,75 z1). Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skltadek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego zaewidencjonowanych na
koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury.



Emerytura stanowila réwnowartos¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia, ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury tj. na dzien 16
czerwcea 2014 1. (247,60 miesiecy).

W decyzji wskazano, ze ma ona charakter zaliczkowy, a wysoko§¢ $wiadczenia moze ulec zmianie po
otrzymaniu informacji o okresach ubezpieczenia za granica potwierdzonych przez instytucje zagraniczna, usunieciu
nieprawidlowosci na kocie ubezpieczonego w ZUS oraz po zakonczeniu postepowania wyjaéniajacego z Wydzialem
(...) i Skladek.

Razem z decyzja wydano ubezpieczonemu legitymacje emeryta.
Niesporne, a nadto dowdd: decyzja z 15.07.2014 r.— k. 128-129 plik I akt rentowych

W dniu 23 lipca 2014 r. W. F. zwro6cit sie do ZUS z pisemnym wnioskiem o wyja$nienie rozbieznosci pomiedzy
decyzja z dnia 9 czerwca 2014 r., a decyzja z dnia 15 lipca 2014 r. w zakresie przyjetych aktualnie przez ZUS kwot
zwaloryzowanych skladek.

Pismo to organ rentowy pozostawil bez odpowiedzi.
Niesporne, a nadto dowod: wniosek z 23.07.2014r.— k. 129 plik I akt rentowych.

W dniu 8 kwietnia 2015 r. ubezpieczony ponownie zwroécil sie do ZUS o weryfikacje rozbieznosci pomiedzy decyzja
z dnia 9 czerwca 2014 r., a decyzja z dnia 15 lipca 2014 r. w zakresie przyjetych aktualnie przez ZUS kwot
zwaloryzowanych skladek. Dodatkowo zlozyl w ZUS m.in. kserokopie za$wiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy z
dnia 11 marca 2015 r. o zarejestrowaniu w Urzedzie Pracy i pobieraniu zasitkow w okresie od 9 sierpnia 2002 r. do
13 pazdziernika 2002 r.

Niesporne, a nadto dowod: wniosek z 28.04.2015 r.— k. 137 plik I akt rentowych; zas§wiadczenia PUP z 11.03.2015 1.
—k. 140-143.

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015, znak (...), roku organ rentowy — jako podstawe wskazujac wniosek z dnia 5 lutego 2014
r. — przyznal W. F. (1) emeryture od dnia 1 lutego 2014r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku, wskazujac jednoczesénie,
ze wyplata $§wiadczenia przystuguje od 1 czerwca 2014 r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami
okres§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosta 2444,10 zl, po waloryzacji od 1.03.2015 r. — 2480,10 zl.

Podstawe obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej stanowila kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (84.956,44 z1) oraz kwota zwaloryzowanego
kapitatlu poczatkowego (520.203,75 z1). Do obliczenia emerytury przyjeto kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego zaewidencjonowanych na
koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowila
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia,
ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury tj. na dzien 16 czerwca 2014 r. (247,60 miesiecy).

Wskazano przy tym, Ze z uwagi na to, ze zgodnie z art. 25 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i
kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego
przystuguje wyplata emerytury, wysoko$¢ emerytury zostala ustalona w ostatecznej kwocie z chwilg podjecia wyplaty
emerytury, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury. Srednie dalsze
trwanie zycia zostalo ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury.



Zaznaczono nadto, ze niniejsza decyzja ostateczng dokonano rozliczenia zaliczki przyznajacej prawo do emerytury
decyzja z dnia 9 czerwca 2014 r, w zwiazku z otrzymanym potwierdzeniem ubezpieczenia W. F. przez instytucje
zagraniczna.

Jednocze$nie poinformowano ubezpieczonego, iz w celu zaliczenia pobierania zasitku dla bezrobotnych w okresie od
9.08.2002 1. do 13.10.2002 1. nalezy przedlozy¢ zaswiadczenie PUM z 11.03.2015 r. w oryginale.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 4.09.2015 r.— k. 167-168 akt rentowych.

W tym samym dniu — 4 wrzeénia 2015 r. — organ rentowy wydat decyzje znak (...) o przyznaniu ubezpieczonemu
emerytury w wysokosci proporcjonalnej od dnia 1 lutego 2014 r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku, obliczonej
na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej. Wyliczona emerytura wyniosta 2372,59 zl. Emerytura zostala obliczona
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 183 ustawy emerytalnej tj. 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej tj. 417,31 zt i 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej tj. 1955,28 zl.

Do ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art. 53 Zaklad uwzglednil 32 lata 7 miesiecy i 25 dni okresow
skladkowych (391 miesiecy) i 1 miesigc i 15 dni okres6w nieskladkowych (1 miesiac), 5 lat okresow skladkowych
zagranicznych (60 miesiecy). Emeryture ustalono wg proporcji 392 miesiace pracy w Polsce do 452 miesiecy lacznej
pracy z uwagi na ubezpieczenie za granica. Wysoko$¢ emerytury proporcjonalnej wyniosta 2086,57 zl.

Podstawe obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej stanowila kwota skltadek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (84.956,44 z1) oraz kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego (520.203,75 z1). Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réownym wiekowi przejécia na
emeryture (247,60 miesiecy). Emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 wyniosta 2444,10 zl.

Organ rentowy wskazal, ze ustalona ta decyzja emerytura zostaje zawieszona, poniewaz jest §wiadczeniem mniej
korzystnym.

Niesporne, a nadto dowody: decyzja z 4.09.2015 r.— k. 169-170 I akt rentowych.

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS oryginal za§wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy z dnia 11
marca 2015 r. o pobieraniu zasitku dla bezrobotnych w okresie od 9 sierpnia 2002 r. do 13 pazdziernika 2002 r.

Niesporne, a nadto dowody: pismo z 17.09.2015 r.— k. 173 plik I akt rentowych; za§wiadczenia PUP z 11.03.2015 T.
- k. 174-177.

W zwigzku ze zlozeniem oryginalu zas§wiadczenia PUP organ rentowy wydat zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzje z dnia 16 pazdziernika 2015 roku o przeliczeniu W. F. (1) od dnia 1 lutego 2014r., tj. od nabycia uprawnien
emerytury, ktorej wyplata przystuguje od 1 czerwca 2014 r. Wyliczona emerytura wyniosla 2.478,19 zl, po waloryzacji
od 1 marca 2015 r. — 2514,19 zI. Emerytura zostala obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 183 ustawy
emerytalnej, tj. 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, tj. 522,91 zl i 80% emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, tj. 1955,28 z}.

Organ rentowy przeliczyl W. F. staz pracy (doliczajac okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 9 sierpnia 2002
r. do 13 pazdziernika 2002 r.), nadto ponownie ustalil podstawe wymiaru Swiadczenia obliczonego na podstawie art.

53 ustawy emerytalnej

Ustalajac wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 53 organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjat
przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 lat kalendarzowych zlat 1993-2003. W. wyniost
139,28%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 139,28% przez kwote bazowa 3080,84 zl wyniosla
4290,99 zL. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 32 lata, 10 miesiecy okreséw sktadkowych (394



miesigce) i 1 miesigc i 15 dni okreséw nieskladkowych (1 miesiac). Wysokoséé tak wyliczonego §wiadczenia wyniosta
2573,36 zk.

Podstawe obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej stanowila kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (84.956,44 z1) oraz kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego (520.203,75 z1). Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na
koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesige, od ktérego przystuguje wyplata emerytury.

Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture (247,60 miesiecy). Emerytura
wyliczona zgodnie z art. 26 wynioslta 2444,10 zl.

Majac na uwadze, ze emerytura obliczona na podstawe art. 183 okazala sie korzystniejsza od $wiadczenia obliczonego
wylgcznie na podstawie art. 26, organ rentowy podjal wyplate emerytury obliczonej wg art. 183.

Dowody:
- decyzja z 16.10.2015 r. —k. 182-183 plik I akt rentowych;
- zeznania S$wiadka A. N. w wersji elektronicznej oraz protokol — k. 52v-53 akt sprawy.

Waloryzacja kapitatu poczatkowego dokonana przez organ rentowy na potrzeby decyzji z dnia 16 pazdziernika 2015
r. przedstawiala sie nastepujaco:

-za 1999 r.: 182.893,81 zl x 115,60 % (wskaznik waloryzacji) = 211.425,24 zl,

- za 2000 T.: 211.425,24 z} (zwaloryzowany kapitat z 1999 r.) x 112.72% = 238.318,54 zl,

- za 2001 r.: 238.318,54 zl (zwaloryzowany kapital z 2000 r.) x 106,68% = 254.238,21 zl,
- za 2002 1.: 254.238,217} (zwaloryzowany kapital z 2001 r.) x 101,90% = 259.068,74 zl,
- za 2003 I.: 259.068,74 z} (zwaloryzowany kapital z 2002 r.) x 102% = 264.250,11 zl,

- 72 2004 I.: 264.250,11 z} (zwaloryzowany kapital z 2003 r.) x 103,53% = 273.842,39 zl,
- za 2005 I.: 273.842,39 zl (zwaloryzowany kapital z 2004 r.) x 105,55% = 289.040,65 zl,
- za 2006 1.: 289.040,65 z} (zwaloryzowany kapital z 2005 r.) x 106,00% = 308.984,45 zl,
- za 2007 I.: 308.984,45 z} (zwaloryzowany kapital z 2006 r.) x 112,85% = 348.688,95 zl,
- za 2008r.: 348.688,95 zt (zwaloryzowany kapital z 2007r.) x 116,26% = 405.385,78 zl,
- za 2000r.: 405.385,78 zl (zwaloryzowany kapital z 2008r.) x 107,22% = 434.654,63 z,
- za 2010T.: 434.654,63 zl (zwaloryzowany kapital z 20009r.) x 103,98% = 451.953,88 zl,

- za 2011r.: 451.953,88 z} (zwaloryzowany kapital z 2010r.) x 105,18% = 475.365,10 zl,

- za 2012r.: 475.365,10 zt (zwaloryzowany kapitat z 2011r.) x 104,68% = 497.612,18 zl,

- za 2013r.: 497.612,18 zt (zwaloryzowany kapital z 2012r.) x 104,54% = 520.203,77 zl,



Jako warto$¢ wyjSciowa zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przyjeto kwote 182.893,81 zt ustalong w decyzji z
dnia 1lipca 20151. 0 przeliczeniu kapitalu poczatkowego zgodnie z art. 185 ustawy emerytalnej w zwiazku z weryfikacja
przez organ rentowy wieku przejScia ubezpieczonego na emeryture, ktéry obliczono na dzien 1 czerwca 2014 r., tj. na
dzien podjecia wyplaty §wiadczenia.

Dowody:
- przedstawienie sposobu waloryzacji przez ZUS — k. 19 akt sprawy;
- zeznania Swiadka A. N. w wersji elektronicznej oraz protokél — k. 52v-53 akt sprawy.

Waloryzacji sktadek dokonano przy przyjeciu wskaznikéw waloryzacji za rok 1999 - 115,60 %, za 2000 r. - 112,72%,
7a 2001 . - 106,68% , za 2002 . - 101,90%, za 2003 T. - 102%, zZa 2004 T. - 103,53%, za 2005 I. - 105,55%, za 2006
r. 106,90%, za 2007 1. - 112,85%, za 2008r. 116,20%, za 2009 r. - 107,22%,za 2010 T. - 103,98%, za 2011 r. — 105,18
%, za 2012 1. — 104.68%, za 2013 r. — 104,54 %.

Przeprowadzona przez ZUS na potrzeby ustalenia wysokoSci emerytury w decyzji z dnia 16 pazdziernika 2015 r.
waloryzacja skladek przedstawiala sie nastepujaco:

- w czerwcu 2000 r.: waloryzacja skladek z 1999 r., tj. 6009,20 z} (skladki z 1999 r.) x 112.72% (wskaznik waloryzacji)
= 6773,57 24,

- W czerwcu 2001 r.: waloryzacja skladek z lat 1999-2000 tj.: 6773,57 zt (kwota sktadek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2000 r., tj. zwaloryzowane skladki z 1999 r.) + 7074,26 z} (sktadki z 2000
r.) = 13847,83 zl x 106,68% (wskaznik waloryzacji) = 14772,87 zl,

- w czerweu 2002 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2001 tj. 14772,87 zt (kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2001 r. (skladki zwaloryzowane z lat 1999-2000) + 6344,48 zl (skladki z
2001r1.) = 21117,35 7} X 101,90% (wskaznik waloryzacji) = 21518,57 zl,

- w czerwcu 2003 1. waloryzacja skladek z lat 1999-2002 tj. 21518,57 zt (kwota sktadek ustalona po ostatniej roczne;j
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2002r.-zwaloryzowane skladki z lat 1999-2001) + 5162,00 zl (skladki z 2002
r.) = (...),57 x 102% (wskaznik waloryzacji) = 27214,19 zl,

- w czerwcu 2004 r. waloryzacja sktadek z lat 1999-2003 tj. 27214,19 zI kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2003 1. - zwaloryzowane skladki z lat 1999-2002) + 4693,98 z} (sktadki z
2003 r.) = 31908,17 zl x 103,53% (wskaznik waloryzacji) = 33066,43 zk;

- w czerwceu 2005 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2004 tj.: 33066,43 zt kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2004 r. - zwaloryzowane skladki z lat 1999-2003) + 530,83 zl (skladki za
2004 r.) = 33597,26 z} X 105,55% = 35461,91 z},

- w czerwcu 2006 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2005 zl tj. 35461,91 zt kwota skladek ustalona po ostatniej roczne;j
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2005 r. zwaloryzowane skladki z lat 1999-2004) + 48,16z} (skladki za 2005
r.) = 35510,07 z} X 106,90% = 37960,27 z},

- w czerwcu 2007 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2006 tj. 37960,27 zt kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2006 r. -zwaloryzowane sktadki z lat 1999-2005) + 0,00 zl (skladki z 2006
r.) = 37960,27 71 x 112,85% = 42838,16 zl,

- w czerwcu 2008 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2007 tj. 42838,16 zt (waloryzowane skladki z lat 1999-2006) +
11663,34 zl (sktadki za 2007 r.) = 54501,50 zl X 116,26% = 63363,44 71,



- w czerwcu 2009 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2008 tj. 63363,44 zl kwota sktadek ustalona po ostatniej roczne;j
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2008 r. -zwaloryzowane skladki z lat 1999-2007) + 2841,60 z} (sktadki z
2008 r.) = 66205,047} x 107,22% = 70985,05 zl,

- w czerwcu 2010 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2009 tj. 70985,05 zl kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2009 r. zwaloryzowane skladki z lat 1999-2008) + 0,00 zl (skladki z 2009
r.) = 70985,05 z1 X 103,98% = 73810,25 zl,

- w czerwcu 2011 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2010 tj. 73810,25 zt kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2010 r. -zwaloryzowane skladki z lat 1999-2009) + 0,00 zt (sktadki z 2010
r.) = 73810,25 71 X 105,18% = 77633,62 zl,

- w czerwcu 2012 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2011 tj. 77633,62 zl kwota skladek ustalona po ostatniej roczne;j
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06. 2011 r. -zwaloryzowane skladki z lat 1999-2010) + 0,00 z} (skladki z 2011
r.) = 77633,62 z1 x 104,68% = 81266,88 zl,

- w czerwcu 2013 r. waloryzacja skladek z lat 1999-2012, tj. 81266,88 zt kwota skladek ustalona po ostatniej rocznej
waloryzacji przeprowadzonej w dniu 1.06.2012 r. -zwaloryzowane skladki z lat 1999-2011) + 0,00 zl (skladki z 2012
r.) = 81266,88 71 X 104,54% = 84956,39 zl.

Dowody:
- przedstawienie sposobu waloryzacji przez ZUS — k. 20, 65-69 akt sprawy;
- zeznania Swiadka A. N. w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 52v-53 akt sprawy.

W okresie od 1 stycznia 1999 r. W. F. zgromadzil na swoim koncie emerytalnym w ZUS sktadki w wysokoéci nominalnej
wedlug stanu na dzien 31 grudnia danego roku:

-w 1999 r. — 6009,20 zl,
- W 2000 T. — 7074,26 71,
- W 2001T. — 6344,48 71,
- W 2002r. — 5162,00 zl,
- W 2003 r. — 4693,9871,
- W 2004 r. — 530,83 7,
- W 2005T. - 48,16 zl,

- W 2006r. — 0,00 7},

- W 2007T. - 11663,34 71,
-w 2008r. - 2841,60 zl,
- W 2009T. - 0,00 71,
-W2010T. - 0,00 7},

- W 2011T. - 0,00 z},



- W 2012T. - 0,00 z},

- W 2013 . - 0,00 z},

- W 2014 T. - 0,00 zl.

Dowody:

- wydruk z konta emerytalnego — k. 55-59 plik I akt rentowych;
- wykaz oplaconych skladek — k. 21-42 akt sprawy.

Roéznica w kwocie skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji oraz w kwocie
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przyjetego do ustalenia wysokoSci §wiadczenia w decyzji z dnia 9 czerwca
2014 r. oraz w zaskarzonej decyzji z dnia 16 pazdziernika 2015 r. wynikala z tego, ze organ rentowy zastosowal
inng metode waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego. Z uwagi na to, ze podjecie wyplaty emerytury nastgpito w
miesiacu czerwecu 2014 1., tj. w trzecim kwartale, waloryzacja sktadek i kapitalu poczatkowego zostala przeprowadzona
wskaznikiem roku 2013 r. wynoszacym 104,54%. Zmianie ulegla rowniez wysoko$c¢ Sredniego dalszego trwania zycia,
gdyz aktualnie przyjeto Srednie dalsze trwanie zycia obowigzujace w dniu zlozenia wniosku o podjecie wyplaty
emerytury tj. na dzien 16 czerwca 2014 r.

Niesporne, a nadto dowod: pismo ZUS z 9.11.2015 r. — k. 184-187 plik I akt rentowych.

Wysoko$c kapitatu poczatkowego — przy zastosowaniu art. 185 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — w przypadku
ubezpieczonego wynosi na dzien 1 stycznia 1999 r. 188.273,47 zh.

Ro6znica pomiedzy wiekiem emerytalnym wynoszacym dla ubezpieczonego 66 lat i 10 miesiecy, a faktycznym wiekiem
przejécia na emeryture (1 luty 2014r.) wynosi 7 lat i 3 miesigce (87 miesiecy). Ubezpieczony, urodzony (...), w dniu
1 lutego 2014 r. mial ukonczony wiek 59 lat i 7 miesiecy. Powszechny wiek emerytalny dla ubezpieczonego to 66
lat i 10 miesiecy. Okres skladkowy obliczony na podstawie art. 185 ustawy emerytalnej wynosi zatem w przypadku
ubezpieczonego 7 lat i 3 miesigce, tj. 87 miesiecy.

Wartoé¢ kapitatu poczatkowego — na dzien 1 stycznia 1999 r. - przy przyjeciu:
- podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.483,50 zl,

- okresow skladkowych w wymiarze 27 lat, 0 miesiecy i 22 dni (324 miesiecy), niesktadkowych w wymiarze 21 dni
(0 miesiecy).

- okresu skladkowego ustalonego na podstawie art. 185 ustawy emerytalnej — 7 lat i 3 miesiace tj. 87 miesiecy,

- wspolczynnika proporcjonalnego do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i
niesktadkowego - 82,01 %,

- éredniego dalszego trwania zycia — 209 miesiecy
wynosi 188.273,47 zl.
Kapitat poczatkowy obliczono wg nastepujacego wzoru matematycznego:

1) 293,017t x 82,01 % = 240,30 zl,

2) 411 miesiecy skladkowych (324 ogélnych miesiecy skladkowych + 87 miesiecy skladkowych obliczonych na
podstawie art. 185) x 1,3 %) : 12 x 1483,50 zl (ustalona podstawa wymiaru kapitalu) = 660,53 zt




lacznie 900,83 zl.

900,83 7l x 209 miesiecy (Srednie dalsze trwanie zycia) = 188.273,47 zt.

Wysoko$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego przy przyjeciu jako wartosci wyjéciowej kwoty 188.273,47 zt
wynosi na dzien przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury 1 lutego 2014 r. (w I kwartale 2014 r.) kwote

589.385,49 zl.

Sposoéb wyliczenia waloryzowania kapitalu poczatkowego przedstawia sie nastepujgco:
-za 1999 r.: 188.273,47 zl x 115,60 % (wskaznik waloryzacji) = 217.644,13 zl,

- 7a 2000 T.: 217.644,13 zt (zwaloryzowany kapital z 1999 r.) x 112.72% = 245.328,46 zl,
- 7Za 2001 I.: 245.328,46 zl (zwaloryzowany kapital z 2000 r.) x 106,68% = 261.716,40 zl,
- 7za 2002 1.: 261.716,40 zt (zwaloryzowany kapital z 2001 r.) x 101,90% = 266.689,01 zl,
- 7a 2003 1.: 266.689,01 zl (zwaloryzowany kapital z 2002 r.) x 102% = 272.022,79 zl,

- 7a 2004 1.: 272.022,79 7t (zwaloryzowany kapital z 2003 r.) x 103,53% = 281.897,22 zl,
- za 2005 r.: 281.897,22 7l (zwaloryzowany kapital z 2004 r.) X 105,55% = 297.542,52 zl,
- za 2006 1.: 297.542,52 z} (zwaloryzowany kapitat z 2005 r.) X 106,90% = 318.072,95 zl,
- za 2007 1.: 318.072,95 zl (zwaloryzowany kapital z 2006 r.) x 112,85% = 358.945,32 zl,
- za 2008r.: 358.945,32 zl (zwaloryzowany kapital z 2007r.) x 116,26% = 417.309,83 zl,
- za 2000rT.: 417.309,83 zt (zwaloryzowany kapital z 2008r.) x 107,22% = 447.739,60 zl,
- 7Za 2010T.: 447.739,60 zl (zwaloryzowany kapital z 2009r.) x 103,98% = 465.247,70 zl,
- za 2011T.: 465.247,70 zt (zwaloryzowany kapital z 2010r.) x 105,18% = 489.347,53 zl,

- za 2012r.: 489.347,53 zl (zwaloryzowany kapitat z 2011r.) x 104,68% = 512.248,99 zl,

- za I kwartal 2013r.: 512.248,99 zl (zwaloryzowany kapital z 2012r.) x 114,60% = 587.037,34 z1, za II kwartatl 2013r.:
587.037,34 7t X 100,40 % = 589.385,49 zl, za III kwartal 2013 r.: 589.385,49 zl x 100% = 589.385,49 z1.

Przy przyjeciu wartoéci poczatkowej kapitalu poczatkowego 188.273,47 zb wysoko$¢ naleznej ubezpieczonemu
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 wynioslaby 2730,47 zl, po waloryzacji od 1 marca 2014 r. — 2774,16 zt
(wskaznik 101,60%), po waloryzacji od 1 marca 2015 r. — 2.793,02 zt (wskaznik 100,68%).

Przy wyliczaniu czeSci emerytury na podstawie art. 26 przyjeto by kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
— 5890.385,49 zt plus kwote zwaloryzowanych skladek 93.504,42 zl, podzielone przez dalsze trwanie Zycia (250,10
miesiecy - ustalone dla wieku przejécia ubezpieczonego na emeryture).

Dowody: dokumenty w pliku akt ZUS O/S. dot. W. F..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.



Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie byt de facto niesporny, w catoéci oparty na dokumentacji znajdujacej sie w
aktach organu rentowego oraz innych zlozonych przez ten organ dokumentach. Spér dotyczyt wylacznie interpretacji
majacych zastosowanie w sprawie przepiséow art. 25, 25a, 173 ust. 4, 5 i 5a oraz 185 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748, dalej jako
ustawa emerytalna), a w szczego6lnosci tego czy ustalajac w zaskarzonej decyzji ostateczna wysoko$é emerytury W.
F. (1) organ rentowy powinien dokona¢ ostatniej waloryzacji jego skladek emerytalnych oraz kapitatu poczatkowego
wedlug wskaznika rocznego czy tez wskaznika za trzeci kwartal 2014r. - stosujac przepis art. 25a ust. 2 pkt 1 ustawy
emerytalne;j.

Zdaniem sadu w niniejszej sprawie organ rentowy w zaskarzonej decyzji nieprawidlowo przeprowadzit waloryzacje
skladek i kapitalu poczatkowego, nie uwzgledniajac waloryzacji kwartalnych i uznajac, ze — mimo juz raz dokonanego
ustalenia wysokosci §wiadczenia ubezpieczonego — mozliwe jest w p6Zniejszym okresie przeliczenie jego wysokosci,
sprowadzajace sie w istocie do jego ponownego obliczenia w sposob niekorzystny dla W. F. (1). Bez znaczenia byt przy
tym fakt, iz organ rentowy uwazal pierwotnie wydane decyzje za zaliczkowe, a co za tym idzie — niemajace charakteru
ostatecznego. Decyzje zaliczkowe moga by¢ bowiem wydawane tylko w sytuacjach, w ktorych pozwalaja na to przepisy
ustawy emerytalnej, w tym przypadku art. 120. Z przepisu tego wynika za$ wylacznie tyle, iz jezeli prawo do $wiadczen
zostalo udowodnione, ale zainteresowany nie przedlozyt dowodéw niezbednych do ustalenia wysokoSci §wiadczen,
organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia w kwocie zaliczkowej zblizonej do kwoty przewidywanych
Swiadczen (ust. 1) oraz, ze organ rentowy przyznaje zainteresowanemu $wiadczenia, o ktéorych mowa w ust. 1,
rowniez wtedy, gdy skladki nalezne za okres, z ktérego ustalono podstawe obliczenia emerytury okreslonej w art. 26,
zostaly zewidencjonowane na koncie ubezpieczonego w terminie uniemozliwiajacym ich uwzglednienie w podstawie
obliczenia §wiadczenia w dniu wydania decyzji w sprawie prawa do Swiadczenia i ustalenia jego wysoko$ci. Przepis ten
nie stanowi wiec — jak jasno wynika z jego treéci — ze organ rentowy moze wyda¢ decyzje o charakterze zaliczkowym
wowczas, gdy osoba, ktora spehila przeslanki do nabycia prawa do emerytury i zlozyla stosowny wniosek, pozostaje
jeszcze w stosunku pracy, a tymczasem tak wlasnie uczynil w niniejszej sprawie organ rentowy.

W powyzszej sytuacji koniecznym bylo uznanie, Ze nazwanie przez ZUS pierwotnie wydanych decyzji decyzjami
»Zaliczkowymi” nie mialo jakiegokolwiek znaczenia prawnego. Skoro za$ decyzja z dnia 9 czerwca 2014 r. organ
rentowy ustalil wysoko$¢ naleznej W. F. emerytury, do zmiany wysokoéci tego Swiadczenia moglo dojsé tylko w
przewidzianych prawem przypadkach, tj. albo w razie zaistnienia przestanek o jakich mowa w art. 114 ustawy
emerytalnej, albo w sytuacji wskazanej w art. 108 tejze ustawy. Na istnienie zadnej z tych dwdch okolicznosci organ
rentowy sie jednak nie powolywal. Zamiast tego twierdzil — co nie mialo oparcia w treéci obowiazujacych przepisow - ze
moze dokonac takiego przeliczenia tylko dlatego, ze W. F. zlozyl wniosek o podjecie wyplaty zawieszonego Swiadczenia.
Stanowisko takie trzeba bylo uznaé za oczywiscie bledne.

W tym miejscu trzeba dodatkowo podkreslié, iz sad dostrzegl, ze zaskarzona decyzja zostala wydana po tym jak
usuniete zostaly wszystkie istniejace wczesniej watpliwosci dotyczace dlugosci faktycznie przebytych przez W. F.
okres6w skladkowych i nieskladkowych (w tym okreséw ubezpieczenia z tytulu pobierania zasitku dla bezrobotnych).
Dokonana t3 decyzja zmiana dotyczyla jednak wylacznie tej czeSci emerytury, ktéra byla wyliczana na ,starych”
zasadach (na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej), nie miala za§ wplywu na jej czeé¢ obliczang wedlug ,nowych”
zasad (w oparciu o przepis art. 26 tejze ustawy). Tymczasem to wlaénie w tym zakresie doszlo do kwestionowanego
przez ubezpieczonego znaczacego obnizenia wysoko$ci jego emerytury. Jesli wiec nawet uznac by, ze nieprawidlowosci
zwigzane z wyzej wskazanymi bledami mogly stanowi¢ podstawe wydania decyzji zaliczkowej, i tak nie moglo to
stanowi¢ podstawy do ponownego obliczenia §wiadczenia w tzw. czesci ,nowej”.

Dla dokladnego wyjasnienia w jaki prawidlowo sposoéb powinno zostaé wyliczone $wiadczenie ubezpieczonego, w
dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia zostanie jednak najpierw szczegélowo omodéwiona kwestia sposobu waloryzacji
skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego dokonywanej przy ustalaniu
podstawy obliczenia emerytury, do ktérej prawo nabywane jest na mocy art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
a ktorej wysoko$¢ ustalana jest zgodnie z art. 26 tej ustawy.



W mys$l art. 26 ust. 1 ustawy, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie Zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przejs$cia na emeryture danego ubezpieczonego.

Majacy zastosowanie z mocy tego odeslania przepis art. 25 ust. 1 ustawy wskazuje — jako podstawe
obliczenia emerytury — kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175.

Skladki na ubezpieczenie emerytalne gromadzone na indywidualnych kontach ubezpieczonych nie sa wprawdzie
inwestowane, lecz przeznaczone na biezaca wyplate $wiadczen, jednak jako skladnik podstawy obliczenia emerytury
podlegaja waloryzacji. W mysl art. 25 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, waloryzacja ta sprowadza sie
do pomnozenia zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji, o jakim mowa
w ust. 6-10 tego artykulu. W Swietle art. 25 ust. 3 ustawy, sktadki te podlegaja w pierwszym rzedzie waloryzacji
rocznej, od dnia 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji za 2000 rok, natomiast waloryzacja kwartalna,
uregulowana w art. 25a ustawy, stanowi jej uzupelnienie. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy, mechanizm waloryzacji
ma charakter narastajacy i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek za dany
rok oraz podwyzszenie tak uzyskanej sumy wskaznikiem waloryzacji (pomnozenie jej przez wskaznik waloryzacji).
Wskaznik waloryzacji jest rowny wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogbéltem w roku kalendarzowym
poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do poprzedniego roku powiekszonemu o wzrost realny sumy przypisu
skladek na ubezpieczenie emerytalne w roku kalendarzowym poprzedzajacym termin waloryzacji w stosunku do roku
poprzedniego.

Roczna waloryzacja polega na tym, ze w czerwcu danego roku waloryzuje sie skladki nalezne do konica poprzedniego
roku kalendarzowego, a podlegajace zaewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku, w
ktorym przeprowadzana jest waloryzacja (roku waloryzacji). Waloryzacje roczna skladek przeprowadza sie w dniu 1
czerwca z tego wzgledu, ze wskaznik owej waloryzacji za poprzedni rok oglaszany jest do dnia 25 maja kolejnego roku.
Waloryzacja skladek przeprowadzana w danym roku oznacza wiec podwyzszenie (zwaloryzowanie) kwoty skladek
naleznych do konica poprzedniego roku, a wplaconych do dnia 31 stycznia roku waloryzacji. Wyznaczenie daty 31
stycznia jako dnia ustalenia stanu konta podlegajgcego rocznej waloryzacji, jest uzasadnione tym, ze zgodnie z art. 47
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
121), wplaty skladek za dany miesigc nalezy dokonaé do okreslonego dnia nastepnego miesigca, zatem wplata sktadki
za grudzien danego roku nastepuje w styczniu kolejnego roku.

W wyniku ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej przed przyznaniem ubezpieczonemu prawa do emerytury
podwyzszeniu wskaznikiem waloryzacyjnym podlegaja zatem skladki nalezne do konca roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok, w ktérym przeprowadzana jest ta waloryzacja. Natomiast skladki nalezne za okres po
zakonczeniu tegoz roku obrachunkowego, ktore nie zostang objete kolejna roczna waloryzacja (gdyz ta nastapi juz po
przyznaniu i obliczeniu wysokoSci §wiadczenia) podlegaja waloryzacji kwartalnej, o jakiej mowa w art. 25a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art. 25a cyt. ustawy (jak wprost wynika z tre§ci przepisu) - ma zastosowanie przy ustalaniu wysoko$ci
emerytury do skladek na ubezpieczenie emerytalne zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu
31 stycznia roku, za ktoéry przeprowadzono ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa w art. 25; kwota tych skladek
waloryzowana jest kwartalnie. W ust. 2 wskazano przy tym, ze w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury:

1) w pierwszym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za trzeci kwartal
poprzedniego roku;

2) w drugim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje sie za czwarty kwartal
poprzedniego roku;



3) w trzecim kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za pierwszy kwartat danego
roku;

4) w czwartym kwartale danego roku - ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek dokonuje sie za drugi kwartat danego
roku.

W trybie tego przepisu waloryzowana jest kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na ostatni
dzien pierwszego miesigca kwartalu, za ktéry przeprowadzana jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w
wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych (ust.3).

Zatem, podobnie jak w przypadku waloryzacji rocznych, takze i w tym przypadku mechanizm waloryzacji ma
narastajacy charakter i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek za dany
kwartal oraz podwyzszanie tak uzyskanej sumy wskaznikiem waloryzacji. Natomiast wskaznik waloryzacji jest
wynikiem algorytmu podobnego do stosowanego przy waloryzacji rocznej, z ta réznica, ze chodzi o stosunek cen
towarow i uslug konsumpceyjnych ogbélem w kwartale, z ktéry przeprowadzana jest waloryzacja do poprzedniego
kwartalu, powiekszony o wzrost realny sumy przypisu skladek na ubezpieczenie emerytalne w kwartale, za ktory
przeprowadzana jest waloryzacja w stosunku do kwartalu poprzedniego.

Zastosowanie powyzszych zasad oznacza, ze podstawe obliczenia emerytury bedzie zawsze stanowi¢ suma sktadek po
ostatniej waloryzacji rocznej powiekszona o poddane waloryzacji kwartalnej skladki nalezne za dalszy okres do konca
miesigca poprzedzajacego miesigc poczatkujacy wyplate.

Z kolei zasady waloryzacji kapitalu poczatkowego okre$lono w przepisie art. 173 ustawy emerytalnej. W ust. 4 tego
przepisu wskazano, ze pierwszej waloryzacji kapitalu poczatkowego dokonuje sie od dnia 1 czerwca 2000 r. przez
pomnozenie tego kapitalu wskaznikiem wzrostu przecietnego wynagrodzenia z 1999 r., pomniejszonego o naliczone i
potracone od ubezpieczonego skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe, w stosunku do przecietnego
wynagrodzenia za 1998 r. W ust. 5 wskazano, ze drugiej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2001 r.
dokonuje sie na zasadach okre§lonych w art. 25 ust. 3-5, 9 i 10 oraz w art. 25a. Z kolei w ust. 5a przewidziano, ze
trzeciej waloryzacji przeprowadzanej od dnia 1 czerwca 2002 r. oraz kolejnych dokonuje sie na zasadach okre$lonych
w art. 25 ust. 3-8 1 10 oraz w art. 25a.

Majac na uwadze argumentacje organu rentowego sad zwrocil tez uwage, ze przywolywany przez ZUS na uzasadnienie
jego stanowiska przepis art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowiacy o sposobie obliczania emerytury kapitalowej
wedhlug stanu konta ubezpieczonego na koniec miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystluguje wyplata
emerytury nie funkcjonuje w prézni normatywne;j. Stad jego tre$¢ nalezy odczytywaé nie tylko literalnie, ale takze w
kontekscie tych wszystkich przepiséw wyzej powolanej ustawy emerytalnej, ktore reguluja kwestie nabycia prawa do
Swiadczenia, ustalania jego wysoko$ci czy momentu podjecia wyplaty.

W tym za$ kontekscie koniecznym wydaje sie przypomnienie, ze jakkolwiek co do zasady prawo do emerytury powstaje
z dniem spelnienia wszystkich warunkdéw wymaganych do nabycia tego prawa (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej) to
jednak nie jest to tozsame z przyznaniem (wyplatg) $wiadczenia, do czego z kolei nawigzuje regulacja zawarta w art.
129 ust. 1 omawianej ustawy, odnoszac powyzsze (réwniez co do zasady) do miesigca zgloszenia wniosku emerytalnego
przez ubezpieczonego. Zainicjowanie wiec postepowania emerytalnego przedmiotowym wnioskiem powoduje, ze

decyzja ZUS potwierdzajaca uprawnienie do dochodzonego $wiadczenia jest jednoczes$nie decyzja ustalajacg prawo
do jego pobierania w okreslonej ustalonej w decyzji tej wysokoSci (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1989 r. III UZP 11/89 OSNCP 1990/6/72). Zasada jest rOwniez to, iz decyzje takie ostatecznie ustalaja
pelna wysoko$¢ przyshugujacej na dzienn wyplaty emerytury. W kontekScie wyzej przywolanych przepiséw ustawy
emerytalnej w ocenie Sadu brzmienie jej art. 25 ust. 1 nalezy wylacznie wiazac z regulacja zawarta w art. 129 ust. 1 tej
ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6 maja 2015 r. III AUa 1010/14).




Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze w analizowanym przypadku W. F. (1) wniosek o przyznanie emerytury
zlozyt juz w dniu 5 lutego 2014 r. Wniosek ten zostal rozpoznany decyzja ZUS z dnia 9 czerwca 2014 r., ktorag organ
rentowy przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2014 r. (j. od pierwszego dnia miesigca, w
ktorym zostal zlozony wniosek o §wiadczenie), ustalajac jednocze$nie na tak okreslong date, ze podstawe obliczenia
Swiadczenia stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji, tj. kwota 93.504,42
z} oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, tj. kwota 576.817 zk. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od
ktérego przyznano emeryture. Emerytura stanowila rbwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzien zgloszenia wniosku o emeryture
(250,10 miesiecy). Zdaniem sgdu decyzja z dnia 9 czerwca 2014 r. jest wiec ,pelnowarto$ciowa” decyzjg ustalajaca W.
F. (1) prawo do emerytury w okres§lonej w tej decyzji wysokoSci, z tym jednak zastrzezeniem, ze decyzja ta wymagata
jeszcze korekty w zakresie obliczonego przez organ rentowy kapitalu poczatkowego ubezpieczonego (o czym mowa
bedzie nizej).

Nawiazujac w tym kontekscie do argumentacji organu rentowego trzeba tez jasno wskazaé, ze z treéci powolanego
wyzej przepisu art. 25 ustawy emerytalnej wynika, iz waloryzacja roczna jest mechanizmem przeprowadzanym na
indywidualnym koncie ubezpieczonego, ktory jeszcze nie nabyl uprawnien emerytalnych, badz nie wystapit o ich
ustalenie. Nie mozna bylo wiec stracié z pola widzenia tego, ze na mocy wszystkich decyzji wydawanych przez organ
rentowy po dniu 9 czerwca 2014r. nastepowalo jedynie podjecie wyplaty zawieszonej emerytury ubezpieczonego
z uwagi na zaprzestanie zatrudnienia, ewentualnie przeliczano wysokos¢ §wiadczenia w zwigzku z dokonywaniem

nowych ustalen faktycznych. Zdecydowanie zaskarzona decyzja, ani decyzje ja poprzedzajace nie byly wiec decyzjami
przyznajacymi prawo do $wiadczenia. Fakt kontynuowania zatrudnienia przez odwolujacego skutkowal bowiem
jedynie zawieszeniem prawa do emerytury przyznanej decyzja z dnia 19 czerwca 2014 r. (stosownie do art. 103a ustawy
emerytalnej) z jednoczesnym wstrzymaniem jej wyplaty (art. 134 ust. 1 pkt 1 omawianej ustawy).

Co za tym idzie, wniosek W. F. (1) z dnia 16 czerwca 2014 r. o podjecie wyplaty Swiadczenia z uwagi na rozwiazanie
stosunku pracy mogl jedynie skutkowaé, przewidzianym w art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej, wznowieniem wyplaty
emerytury z dniem 1 czerwca 2014 r. w wysoko$ci ustalonej w poprzedniej decyzji, a nie - jak przyjal ZUS w obu
zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzjach - ustalaniem wysoko$ci emerytury na nowo na dzien 1 czerwca 2014
r. (co przy dokonanej w tej dacie waloryzacji rocznej skladek i kapitalu poczatkowego ubezpieczonego wskaznikiem
rocznym skutkowalo obnizeniem wysokoSci §wiadczenia).

Mimo ze wydaje sie to oczywiste, trzeba w tym kontekscie takze przypomnieé, ze wznawiajac wyplate zawieszonej
emerytury organ rentowy nie dokonuje ponownego ustalenia wysokosci tego §wiadczenia. Kwestie zasad wznowienia
wyplaty §wiadczenia (takze w sytuacji gdy Swiadczenia nie wyplacano, gdyz powstaly okolicznoéci uzasadniajace
zawieszenie prawa do niego o jakich mowa w art. 103a ustawy emerytalnej — art. 134 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy) zostaly
szczegbdltowo uregulowane w przepisie art. 135 tejze ustawy, w ktorym nie ma mowy o obliczaniu wysokosci §wiadczenia

na nowo, a wylacznie o ,wznowieniu” jego wyplaty, co nalezy interpretowaé jednoznacznie jako przystgpienie do
wyplaty §wiadczenia w ostatnio ustalonej wysokoéci. Brak bylo zatem podstaw do stwierdzenia przez ZUS, ze wysoko$c
emerytury wyliczonej dla W. F. w dniu 9 czerwca 2014r. miala charakter zaliczkowy z powolaniem sie na konieczno$¢
ponownego wyliczenia §wiadczenia na podstawie art. 25 ustawy emerytalnej po zlozeniu przez ubezpieczonego
wniosku o podjecie wyplaty emerytury.

W tym miejscu zaakcentowacé tez nalezy, ze wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego ustalona prawomocna decyzja ZUS
0 przyznaniu emerytury na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéra ustalono zgodnie z trecig art. 251 26
powolanej wyzej ustawy, ulega ponownemu ustaleniu wylacznie w warunkach okre$lonych w tresci art. 108 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w przypadku, gdy emeryt podlegal ubezpieczeniom

emerytalnemu i rentowym po dniu, od ktérego przyznano emeryture ustalong na podstawie art. 24. W ust. 1

art. 108 przewidziano, ze jezeli po dniu, od ktorego przyznano emeryture okreSlona w art. 24 lub 24a, emeryt




podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ Swiadczenia ulega ponownemu ustaleniu w sposéb
okre$lony w ust. 2. W ust. 2 wskazano, ze emerytury obliczone wedlug zasad okre$lonych w art. 26 powieksza sie o
kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do
emerytury, o ktérej mowa w art. 24 i 24a, i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie
dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie wysokosci
emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury nastepuje na wniosek zgloszony nie
wezeéniej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowych (ust. 3).

Majac na uwadze unormowanie art. 108 ustawy emerytalnej, tym bardziej nie sposéb uznaé zasadnosSci dokonania
przez ZUS ponownego ustalenia podstawy obliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego (a nie ponownego
ustalenia samej wysokoSci §wiadczenia) w sytuacji gdy prawo do emerytury zostalo juz ubezpieczonemu wcze$niej
przyznane a jego wysoko$¢ ustalona.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz wszystkie powyzsze wywody znajduja pelne oparcie takze w stanowisku
zajmowanych w analogicznych sprawach przez Sad Najwyzszy. Sad ten w postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2015
r. (sygn. akt III UZP 9/15), wydanym na kanwie podobnego jak w niniejszej sprawie stanu faktycznego (w sprawie,
ktorej dotyczylto orzeczenie Sadu Najwyzszego ubezpieczonemu decyzjami z dnia 9 czerwca 2014 r. przyznano prawo
do emerytury od 29 maja 2014 r., ktorej wysoko$¢ obliczono przy zastosowaniu waloryzacji kwartalnej skladek i
kapitalu poczatkowego na podstawie art. 25a ustawy emerytalnej i jednoczeénie zawieszono jej wyplate w zwigzku
z kontynuacja zatrudnienia, a nastepnie po ustaniu zatrudnienia podjeto wyplate §wiadczenia od dnia 1 czerwca
2014 r. przy czym wysoko$¢ Swiadczenia obliczono ponownie stosujac tym razem waloryzacje roczng skladek i
kapitalu poczatkowego, co spowodowalo obnizenie wysokoSci §wiadczenia) wprawdzie odméwil podjecia uchwaly
w sprawie interpretacji przepisow art. 25 i 25a i rozstrzygniecia ,czy i w jakim zakresie nalezy przeprowadzaé
waloryzacje skladek w sposéb okreSlony w art. 25a ust. 2 punkty 1-4 w przypadku tych ubezpieczonych, ktérym
emerytura wyplacana jest poczynajac od dnia 1 czerwca lub po tym dniu", jednak uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal jednoznacznie, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz. W
Swietle opisanego stanu faktycznego sprawy Sad Najwyzszy uznal m.in., ze ,,mozna mie¢ watpliwosci, czy rozwiazanie
przedstawionego Sadowi Najwyzszemu problemu bedzie mialo wplyw na uksztaltowanie podstawy prawnej przyszlego
orzeczenia merytorycznego. Majac na wzgledzie unormowania art. 108 w zwiazku z art. 183 ust. 6 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, pojawia sie pytanie o zasadno$¢ dokonania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w
czerwcu 2014r. ponownego ustalenia podstawy obliczenia wysokoéci emerytury ubezpieczonego (a nie ponownego
ustalenia samej wysokoSci §wiadczenia) w sytuacji, gdy prawo do emerytury, nabyte z mocy art. 24 tego aktu, zostalo

przyznane wnioskodawcy a §wiadczenie obliczono decyzjami organu rentowego juz w maju 2014 r., z jednoczesnym
zawieszeniem wyplaty §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez uprawnionego zatrudnienia u dotychczasowego

pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy.”

W postanowieniu tym Sad Najwyzszy — na przykladzie wnioskéw emerytalnych skladanych w 2014 r. - przedstawil
nadto mechanizm ustalania podstawy obliczenia $wiadczenia w zaleznoSci od okresu, w ktorym ustalana jest
wysoko$¢ emerytury. Odnoénie do emerytur, ktoérych wysoko§¢ ustalana jest w miesigcach od stycznia do maja
Sad Najwyzszy wskazal, ze wowczas ostatnia waloryzacja roczna jest waloryzacja przeprowadzona w dniu 1 czerwca
roku poprzedniego, dotyczaca skladek wplaconych do konca jeszcze poprzedniego roku i zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia roku poprzedzajacego rok, w ktérym ustalana jest wysoko$é
emerytury. Waloryzacji kwartalnej podlegaja zatem kwoty skladek naleznych za okres poczynajac od dnia 1 stycznia
roku poprzedzajacego rok, w ktorym ustalana jest wysoko$¢ emerytury, ktore nie beda poddane kolejnej rocznej
waloryzacji, skoro ta nastgpi dopiero w dniu 1 czerwca roku, w ktérym ustala sie wysoko$¢ §wiadczenia, a wiec juz
po tym ustaleniu. Na podstawe obliczenia emerytury przyznanej w pierwszym kwartale danego roku sklada sie zatem
- obok zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - suma: 1/ kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji
przeprowadzonej 1 czerwca roku poprzedniego (tj. kwoty zwaloryzowanych skladek naleznych do konca jeszcze
poprzedniego roku); 2/ kwoty skladek naleznych za rok poprzedzajacy rok, w ktérym ustalana jest wysokoé¢ emerytury
poddanych waloryzacji kwartalnej w my$l art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy, obejmujaca - stan konta po pierwszym kwartale



roku poprzedzajacego rok, w ktérym ustalana jest wysoko$¢ swiadczenia (kwota skladek zaewidencjonowanych
do konca kwietnia tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za pierwszy kwartal tego roku; stan konta
po drugim kwartale roku poprzedzajgcego rok, w ktérym ustalana jest wysoko$¢ $§wiadczenia (kwota skladek
zaewidencjonowana do konca lipca tego roku) zwaloryzowany wskaZnikiem waloryzacji za drugi kwartat tego roku
i stan konta po trzecim kwartale roku poprzedzajacego rok, w ktérym ustalana jest wysoko$¢ Swiadczenia (kwota
skladek zaewidencjonowanych do konca pazdziernika tego roku) zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacyjnym za
trzeci kwartal tego roku 3/ nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu trzeciego kwartatu roku
poprzedzajacego rok, w ktérym ustalana jest wysoko$¢ Swiadczenia do konca miesigca poprzedzajacego miesiac
wyplaty emerytury, ktére w Swietle art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy nie podlegaja waloryzacji kwartalnej, gdyz ta konczy
sie wraz z trzecim kwartalem roku poprzedzajacego rok, w ktérym ustalana jest wysoko§é Swiadczenia, a jednoczeénie
nie zostana objete kolejna waloryzacja roczna, ktéra nastapi dopiero w dniu 1 czerwca roku, w ktérym ustalana jest
wysoko$¢ §wiadczenia.

Identyczne stanowisko Sad Najwyzszy zajal rowniez w kolejnym postanowieniu z dnia 3 listopada 2015 r. (sygn.
akt IIT UZP 12/15), wydanym w analogicznym jak w niniejszej sprawie stanie faktycznym (ubezpieczonemu decyzja
z dnia 29 maja 2013 r. przyznano w niej prawo do emerytury od 25 maja 2013 r., ktorej wysoko$¢ obliczono przy
zastosowaniu waloryzacji kwartalnej skladek i kapitalu poczatkowego na podstawie art. 25a ustawy emerytalnej i
jednoczeénie zawieszono jej wyplate w zwiazku z kontynuacja zatrudnienia, a nastepnie po ustaniu zatrudnienia
podjeto wyplate §wiadczenia od dnia 1 czerwca 2013 r. przy czym wysoko$¢ Swiadczenia obliczono ponownie stosujac
tym razem waloryzacje roczng skladek i kapitatu poczatkowego, co spowodowalo obnizenie wysoko$ci §wiadczenia).
Sad Najwyzszy i w tym przypadku odméwil podjecia uchwaly odnoszacej sie do zagadnienia prawnego dotyczacego
interpretacji przepiséw art. 25 i 25a ustawy emerytalnej w zakresie rozstrzygniecia ,,czy do wyliczenia wysokosci
emerytury nabytej w drugim kwartale danego roku, przed 1 czerwca a realizowanej po 1 czerwca danego roku, ma
zastosowanie przepis art. 25a ust. 2 pkt. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz.
U. tj. 2013 r. poz. 1440)", wskazujac jednak zarazem, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala
sie tylko raz, albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu realizacji ryzyka (obecnie rozwiazania stosunku pracy). Tak
ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek w spos6b podany w
art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem mechanizm przeliczenia emerytury polega
na zwiekszeniu §wiadczenia obliczonego wedlug regul okreslonych w art. 26 tej ustawy o iloraz zwaloryzowanych
skladek zaewidencjonowanych na koncie pracujacego emeryta po dniu ustalenia prawa do emerytury i wyrazonego w
miesigcach Sredniego trwania zycia ustalonego dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o ponowne
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze w odniesieniu do emerytury nabytej na podstawie
art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma odpowiednika art. 110 tej ustawy, pozwalajacego na ponowne
ustalenie $wiadczenia w sytuacji zawieszenia prawa ze wzgledu na nierozwigzanie stosunku pracy. W dniu wejécia w
zycie art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ryzykiem emerytalnym bylo osiggniecie wieku emerytalnego,
a zatem wyplata emerytury przyslugiwala bez koniecznoéci rozwiazania stosunku pracy. Decyzja wydawana byta
tylko jeden raz i w ustawie nie przewidziano przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w
systemie zdefiniowanej skladki.

Majac na uwadze takze wiec i powyzsze orzeczenia jeszcze raz trzeba zwréci¢ uwage, ze w realiach niniejszej sprawy
ustalenie wysokoSci naleznej ubezpieczonemu emerytury mialo miejsce w I kwartale 2014 r. Wniosek o emeryture W.
F. zlozyl bowiem w lutym 2014 r. Rozpoznajac ten wniosek ZUS wydal w dniu 9 czerwca 2014 r. decyzje przyznajaca
mu prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2014 r. W tej sytuacji — skoro prawo do $wiadczenia ustalano w pierwszym
kwartale 2014 r. - ostatnia waloryzacja roczng jakiej nalezalo dokona¢ byla waloryzacja przeprowadzona w dniu 1
czerwca 2013 r., dotyczaca skltadek wplaconych do korica 2012 r. i zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
dnia 31 stycznia 2013 r. Waloryzacji kwartalnej podlegaly za$ kwoty skladek naleznych poczynajac od dnia 1 stycznia
2013 r., ktére nie mogly zosta¢ poddane kolejnej rocznej waloryzacji, skoro ta nastapila w dniu 1 czerwea 2014 r.,
a wiec juz po przyznaniu i ustaleniu wysokosci emerytury dla W. F.. Na podstawe obliczenia emerytury naleznej
ubezpieczonego sklada sie zatem - obok zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - suma: 1) kwoty skladek ustalonej
po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2013 r.; 2) kwoty skladek naleznych za 2013 r. poddanych



waloryzacji kwartalnej w mysl art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy (w przypadku ubezpieczonego kwota tych skladek wynosila o
zlotych) 3) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu trzeciego kwartalu 2013 r. do kofica miesiaca
poprzedzajacego miesiac wyplaty emerytury, ktére w §wietle art. 25a ust. 2 pkt 1 ustawy nie podlegaja waloryzacji
kwartalnej, gdyz ta konczy sie wraz z trzecim kwartalem 2013r., a jednoczes$nie nie zostaja objete kolejna waloryzacja
roczng, przypadajaca na dzien 1 czerwca 2014 r. (takze i w tym przypadku kwota tych skladek wynosila o zl).

Organ rentowy, podejmujac — decyzja z 15 lipca 2014r. - od dnia 1 czerwca 2014 r. wyplate naleznej ubezpieczonemu
emerytury, powinien byl wiec podjaé wyplate §wiadczenia uwzgledniajac dane o wysokos$ci zwaloryzowanych skladek
i kapitatu poczatkowego ustalonych w decyzji z dnia 9 czerwca 2014 r. Ustalajac ta decyzja wysoko$¢ emerytury dla W.
F. organ rentowy dokonal bowiem prawidlowej waloryzacji sktadek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego,
gdyz — jak wynika z przedstawionych na zadanie sadu szczegbélowych wyjasnien - waloryzacje przeprowadzil wowczas
zgodnie z treScia obowiazujacych w tym zakresie przepiséw, wykladanych przezen w sposéb prawidlowy.

Ustalona wowczas kwota zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego sktadek z uwzglednieniem waloryzacji, tj.
kwota 93.504,42 zl, powinna wiec w ocenie sadu zosta¢ przyjeta do wyliczenia naleznej ubezpieczonemu emerytury,
ktorej wyplate podjeto z dniem 1 czerwca 2014 r. bez mozliwosci p6zniejszego obnizania warto$ci tychze skladek.

Z kolei jesli chodzi o kwote zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego przyjeta do obliczenia wysoko$ci emerytury, to
nalezalo przyjac¢ kwote kapitatu poczatkowego przyjeta w pierwotnej decyzji z dnia 9 czerwca 2014 r. o przeliczeniu
emerytury, z uwzglednieniem jednak prawidlowo wyktadanego przepiséw art. 185 ust. 11 2 ustawy emerytalne;j.

W mys$l bowiem art. 185 ust. 1 ustawy, przy ustalaniu wysokoéci emerytury dla os6b nabywajacych prawo do emerytury
w wieku okre§lonym w art. 184 kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw skladkowych
okresu rownego réznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktérym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejécia
na emeryture. Do przeliczonego kapitalu poczatkowego stosuje sie przepisy art. 173 ust. 3-6.

Z kolei stosownie do treSci ustepu 2 wskazanego artykulu, okresy skladkowe, o ktorych mowa w ust. 1, ustala sie z
dokladno$cia do pelnego miesiaca.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy w ocenie sadu nieprawidtowo zastosowal omawiane przepisy. Uznal
bowiem — czemu dal wyraz w decyzji z 1 lipca 2014r. 0 ponownym ustaleniu wysokosci kapitalu poczatkowego — ze
ubezpieczony nabyl prawo do emerytury od dnia 1 czerwca 2014r., a co za tym idzie — ze réznica pomiedzy ,,zwyklym”
wiekiem emerytalnym 66 lat i 10 miesiecy a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture wynosi 71 miesiecy.
Wryliczenie takie musialo zosta¢ uznane za bledne, jako ze organ rentowy w nieprawidlowy sposo6b zinterpretowal
pojecie ,przejécia” na emeryture.

Pojecie to nie zostalo zdefiniowane w przepisach ustawy emerytalnej. Ustawodawca postuzyl sie nim m.in. w
przepisie art. 26 ust. 1 tejze ustawy, stanowigc iz ,emerytura stanowi réwnowarto§¢ kwoty bedacej wynikiem
podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla
0os6b w wieku réownym wiekowi przejScia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art.

183.” Majac to na uwadze, koniecznym wydaje sie zestawienie jego treéci przede wszystkim z regulacja art. 25
ust. 1 tejze ustawy, odnoszaca sie do zasad obliczania — na potrzeby ustalania wysokoSci emerytury - wysokoéci
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego. W przepisie tym mowa jest bowiem o ,,miesigcu, od ktérego
przystuguje wyplata emerytury” (,,Podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okres§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.”).

Majac to na uwadze, trzeba podkresli¢, ze zgodnie z elementarnymi zasadami wykladni prawa niemozliwym jest
uznanie, ze mimo iz ustawodawca w ustawie emerytalnej postuguje sie r6znymi zwrotami (,,wyplata emerytury” oraz



~przejécie na emeryture”), za kazdym razie ma na mysli to samo. Przeciwnie, z uzycia przez niego dwoch réznych
zwrotdw nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze kazdemu z nich nadat r6zne znaczenia.

W niniejszej sprawie organ rentowy uznal, ze przeliczenie kapitalu poczatkowego w trybie art. 185 ustawy emerytalnej
powinno zosta¢ dokonane przy wzieciu pod uwage momentu, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, co
doprowadzilo do obnizenia wysokoSci §wiadczenia naleznego W. F.. Tymczasem, gdyby organ rentowy prawidlowo
zastosowal przepis art. 185 ustawy emerytalnej (dokonat jego prawidlowej wykladni), wziglby pod uwage wiek
ubezpieczonego w momencie jego ,przejScia na emeryture”, tj. w momencie nabycia prawa do tego $wiadczenia. C. B.
przeszedl za§ na emeryture — zgodnie z decyzja organu rentowego z 9 czerwca 2014r. - z dniem 1 lutego 2014 roku, tj.
majac ukonczony wiek 59 lat i 7 miesiecy. Nalezy podkresli¢, iz w ocenie sadu ,,przej$cie na emeryture” w rozumieniu
omawianego przepisu moze nastapi¢ wylgcznie jeden raz, nie za$ wiele razy (bo tylko jeden raz ubezpieczony moze
naby¢ prawo do emerytury). Ustawodawca w ustawie emerytalnej postuzyl sie tym pojeciem jeszcze m.in. w art. 29
ust. 1, stanowigcym, iz ,ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli wieku emerytalnego
okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, moga przej$é na emeryture: 1) kobieta - po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co
najmniej 30-letni okres sktadkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy
oraz zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy; 2) mezczyzna - po osiagnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej
35-letni okres sktadkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 25-letni okres skladkowy i niesktadkowy oraz
zostat uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.” WyraZnie widaé wiec na tym przykltadzie, iz uzywajac omawianego
pojecia ustawodawca nie mial na my$li momentu, od ktérego ma nastapi¢ wyplata Swiadczenia lecz moment, w ktorym
danej osobie zostaje przyznane prawo do tego §wiadczenia.

Skoro wiec tak, prawidlowe zastosowanie przepisu art. 185 ustawy emerytalnej wymagalo doliczenia do wskazanego
wyzej wieku 59 lat i 7 miesiecy okresu kolejnych 7 lat i 3 miesiecy (tj. 87 miesiecy), stanowiacych roéznice miedzy
wiekiem faktycznego przejscia przez W. F. na emeryture a ,zwyklym” wiekiem emerytalnym, wynoszacym w jego
przypadku 66 lat i 10 miesiecy. Co za tym idzie, korekcie musiala ulec wysoko$¢ wyliczonego przez organ rentowy
kapitalu poczatkowego ubezpieczonego. Musial on bowiem zostaé obliczony wedlug wzoru:

1) 293,01zt x 82,01% = 240,30 z} (w tym zakresie sad aprobuje wyliczenia dokonane przez ZUS)

2) [411 miesiecy okresow sktadkowych (zamiast przyjetych przez ZUS 395 miesiecy) x 1,3%] : (...),50 = 660,53 z}
(zamiast przyjetej przez ZUS kwoty 634,79 zl.

Po dodaniu kwot z punktow 11 2 (240,30 z + 660,53 zl) otrzymany wynik (900,83 zl, a nie — jak przyjal ZUS - 875,09
z}) nalezalo pomnozy¢ przez 209 miesiecy, tj. $rednie dalsze trwanie zycia), co pozwolilo na ustalenie, ze wysoko$é
kapitalu poczatkowego W. F. na dzief 1.01.1999r. wynosila 188.273,47 zl, a nie — jak ustalil organ rentowy — 182.893,81
zk.

Kwota ta, poddana w prawidlowy sposéb waloryzacji, prowadzila do przyjecia, ze wysoko§¢é zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego W. F. na dzien 1.02.2014r. wynosila 589.385,49 zl (a nie, jak uznal ZUS, 576.817 zl; szczegolowe
przedstawienie operacji matematycznych przeprowadzonych w celu obliczenia prawidlowej wysokosci kapitalu
poczatkowego zostalo przedstawione we wezeéniejszej czeSci uzasadnienia, obejmujacej ustalenie stanu faktycznego).

Ostatecznie wiec wysoko$¢ naleznej W. F., poczynajac od 1.02.2014r. emerytury winna byla wynosi¢ 2.730,47 zi
(kwota skladek 93.504,42 zt + kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 589.385,49 zl podzielona przez
niekwestionowana warto$¢ $redniego dalszego trwania zycia 250,10). Po waloryzacjach dokonywanych kolejno od 1
marca 2014r. i 1 marca 2015r. wysoko$c¢ §wiadczenia dla W. F. musiala wiec wynie$¢ odpowiednio 2.774,16 zli 2.793,02
zk.

Majac powyzsze na uwadze, w punkcie I sentencji wyroku sad, stosownie do przepisu art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzona decyzje, ustalajac wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczonego na wyzej wskazane kwoty.



W mysl przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej ,,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rOwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego”.

W $wietle treéci powyzszej regulacji w niniejszej sprawie trzeba byto wiec jeszcze ocenié, czy mozliwe bylo uznanie, ze
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za ,,niewyjadnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”.

Jak wynika z poczynionych przez sad wyzej ustalen, organ rentowy podjal od dnia 1 czerwca 2014 r. wyplate
emerytury w zanizonej wysokosci, co byto wynikiem wylacznie jego bledu. Organ rentowy, nie majac ku temu zadnych
podstaw prawnych, dokonal bowiem ponownego ustalenia wysoko$ci naleznego ubezpieczonemu §wiadczenia, mimo
ze wysoko$¢ te ustalil juz wezeéniej, w sposob dla W. F. korzystniejszy. W tych okoliczno$ciach koniecznym stalo sie
stwierdzenie, ze organ rentowy wydal btedna decyzje, w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem.
Powyzsze oznacza, ze opOznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, co uzasadnialto orzeczenie jak w punkcie II sentencji wyroku.



