Sygn. akt VI U 1024/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sieczkarz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. w S.
sprawy J. K. (1)

przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. K. (1)

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w S.

z dnia 25 wrze$nia 2015 roku znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrzeSnia 2015 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S., dzialajac z urzedu,
ponownie ustalit wysokoé¢ emerytury wojskowej wyptacanej J. K. (1). Podstawe wymiaru §wiadczenia po kolejnych
waloryzacjach ustalono na kwote 5.256,15 zlotych, za$ procentowy wymiaru przystugujacej ubezpieczonemu
emerytury na 74,45%. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz wprawdzie na mocy wcze$niejszej decyzji ustalono
procentowy wymiar Swiadczenia na 75,45%, to jednak z uwagi na fakt, iz w roku 2003 ubezpieczony pehil stuzbe na
stanowisku starszego instruktora, organ emerytalny powzigl watpliwo$ci co do tego czy podwyzszenie emerytury z
tytulu pelienia stluzby w warunkach szczego6lnych bylo uzasadnione. Organ rentowy powotujac sie na nowe, nieznane
mu weze$niej dokumenty, uznal ze brak bylo do tego podstaw, co uzasadnialo w jego ocenie wydanie zaskarzonej
decyzji.

J. K. (1), dzialajacy za poérednictwem profesjonalnego pelnomocnika, odwolat sie od powyzszej decyzji, domagajac
sie jej zmiany poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru §wiadczenia emerytalnego wynosi 5.256,15 zl, a procentowy
wymiar przystugujacej mu emerytury — 75% (przy zachowaniu zasady nieprzekraczania 75% podstawy wymiaru).
Ponadto odwolujacy wnioést o ustalenie wysokosci przystugujacego mu $wiadczenia minimalnego na kwote 3.942,11
z} oraz ponowne ustalenie wysoko$ci zaliczek na podatek dochodowy do Urzedu Skarbowego, pobranej skladki
na ubezpieczenie potraconej z zaliczki na podatek dochodowy oraz pobranej skladki na ubezpieczenie zdrowotne



pobieranej ze $wiadczenia. Wskazano zarazem, ze wszystkie powyzsze zadania ustalenia dotycza okresu od 1
pazdziernika 2015r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie; podtrzymatl przy tym argumentacje zawarta
w zaskarzonej decyzji. Zwrécit uwage, ze podwyzszenie emerytury z tytulu pelnienia sluzby w charakterze
sapera wymaga spelnienia jednocze$nie dwoch warunkéw: 1) faktycznego uczestniczenia w rozminowywaniu i
oczyszczaniu terenu z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo braniu udzialu w szkoleniach poligonowych
z wykorzystaniem materialow wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialow; 2) pelnienia
stuzby na stanowisku sapera. Przyznajac, ze ubezpieczony spelitl warunek okre§lony w punkcie 1, pelnomocnik
organu rentowego wskazal, iz nie jest mozliwe uznanie, iz w roku 2003 pelnil on stuzbe na stanowisku sapera, skoro w
tym czasie zajmowal stanowisko starszego instruktora stuzby operacyjnej niezwigzane z wykonywaniem obowigzkéw
sapera.

Na rozprawie ubezpieczony o$wiadczyl, iz nie kwestionuje dokonanych przez organ emerytalny ustalen co do
charakteru w jakim pehit sluzbe w okresie od listopada 2001 roku do czerwca 2004 roku. Pelnomocnik
ubezpieczonego cofnela ponadto zgloszone wnioski dowodowe, wskazujac iz spér miedzy stronami ma charakter
wylacznie prawny.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. K. (1), urodzony (...), pehil czynna stuzbe wojskowa (zawodowa stluzbe wojskowa stala) w okresie od 5 wrze$nia
1985r. do 31 pazdziernika 2012r. W okresie od 6 listopada 2001 roku do 30 czerwca 2004 roku pehil stuzbe w 12
Brygadzie Zmechanizowanej — 12 Dywizji Zmechanizowanej jako starszy instruktor stuzby operacyjnej (S3).

Niesporne, a nadto dowody: §wiadectwo pelnienia shuzby oraz kopia informacji o przebiegu stuzby z akt personalnych
J. K. — k. 49-51 akt emerytalnych J. K..

W okresie od 1 do 31 maja 2003 roku J. K. (1) razem z innymi Zoklierzami z Jednostki Wojskowej nr (...) w S.
uczestniczyt w zgrupowaniu (...). W tym czasie przez 22 dni wykonywal zadania zwigzane z bezpo$rednim udzialem
w zbieraniu i niszczeniu przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych oraz amunicji.

Niesporne, a nadto dowody: wyciagi z rozkazéw — k. 8-9 akt sagdowych.

W dniu 31 pazdziernika 2012 roku J. K. (1) otrzymal wystawione przez Jednostke Wojskowa (...) w S. §wiadectwo
stuzby za okres od 5 wrzesnia 1989r. do 31 pazdziernika 2012r. W Swiadectwie tym w punkcie 16., przeznaczonym
na wpisanie okres6w pelnienia stuzby wojskowej uzasadniajacej podwyzszenie emerytury wojskowej na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin,
wystawiajacy §wiadectwo wpisal: ,brak”.

Niesporne, a nadto dowod: $wiadectwo shuzby — k. 50-51 akt emerytalnych J. K..

Decyzja z dnia 12 grudnia 2012r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w S. przyznal J. K. (1) prawo do emerytury
wojskowej, poczynajac od 1 listopada 2012r. Podstawe wymiaru Swiadczenia ustalono na kwote 4.928,63 zl, za$
procentowy wymiar przystugujacej ubezpieczonemu emerytury — na 74,45%.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 12.12.2012r. — k. 23 akt emerytalnych J. K..

W dniu 17 grudnia 2012 roku J. K. zlozyl w organie emerytalnym wniosek o doliczenie do procentowego wymiaru
emerytury shuzby w warunkach szczegoélnych w roku 2003. Do wniosku dolaczyt wyciag z rozkazu dowodcy JW.
(...) nr Z-242 z dnia 14 grudnia 2012 roku, w ktérym ,dla celéw ewidencyjno-emerytalnych, zgodnie z § 3 pkt
4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 lipca 2011 roku w sprawie szczegdtowych warunkéw podwyzszania
emerytur wojskowych stwierdzono, ze chor. szt. rez. J. K. (1) pelil zawodowa stuzbe wojskowa bezposrednio
w charakterze sapera oraz uczestniczyl w rozminowaniu, oczyszczaniu terenu z przedmiotow wybuchowych i



niebezpiecznych albo bral udzial w szkoleniu poligonowym z wykorzystaniem materialéw wybuchowych albo pracach
minerskich z wykorzystaniem tych materialow co najmniej przez 12 dni w ciagu roku kalendarzowego: w roku 2003
uczestniczyt 22 dni (rozkaz dowddcy zgrupowania (...) nr Z-36 z dnia 2 czerwca 2003 roku).” W dokumencie wskazano
ponadto, ze J. K. nabyl uprawnienia dla celéw emerytalnych wynikajacych z charakteru pelnienia stuzby w wysokoéci
1% podstawy wymiaru emerytury, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych.

Niesporne, a nadto dowdd: wniosek z 17.12.2012r. wraz z zalacznikiem — k. 25-26 akt emerytalnych J. K..

Decyzja z dnia 7 stycznia 2013 roku wojskowy organ emerytalny, uwzgledniajac wniosek J. K., ustalil ubezpieczonemu
nowa wysoko$¢ emerytury wojskowej, poczynajac od 1 grudnia 2012r. W poréwnaniu z decyzja pierwszorazowa nie
ulegla zmianie wysoko$¢é podstawy wymiaru emerytury, natomiast procentowy wymiar przystugujacej J. K. emerytury
ustalono na 75%.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 7.01.2013r. — k. 30 akt emerytalnych J. K..

W lipcu 2015r. Wojskowe Biuro Emerytalne w S. przeprowadzilo weryfikacje akt emerytalnych $§wiadczeniobiorcow
pobierajacych §wiadczenia emerytalne, ktérym zostal podwyzszony procentowy wymiar emerytury za pelnienie stuzby
w szczeg6lnych warunkach, obejmujaca takze akta J. K. (1). W ramach weryfikacji (...) zwrdcilo sie do Dowodcey
Jednostki Wojskowej nr (...) w S. oraz Wojskowej Komendy Uzupelnien w S. o potwierdzenie, ze J. K. (1) pehil stuzbe
wojskowa bezposrednio w charakterze sapera w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2003 roku. O stosowne dokumenty
zwrocono sie takze do J. K. (1).

Wérdd nadestanej dokumentacji znalazly sie akta personalne J. K., zawierajace adnotacje o przebiegu jego shuzby
wojskowej oraz rozkaz dowbddcy JW. (...) nr Z-110 z dnia 6 czerwca 2003 roku o tresci: ,Dla celéw finansowych
stwierdzam na podstawie § 24 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10 paZzdziernika 2000r. w
sprawie dodatku do uposazenia zasadniczego zolierzy, ze nizej wymienieni zolierze zawodowi i nadterminowi z JW.
(...) S. wykonywali zadania zwigzane z bezpo$rednim udzialem w zbieraniu i niszczeniu przedmiotéw wybuchowych i
niebezpiecznych oraz amunicji w okresie od 01.05 do 31.05.2003r. w wymiarze: ml. chor. szt. J. K. (1) — 22 dni.

Glowny ksiegowy naliczy¢ i wyplaci¢ wyzej wymienionym dodatek w wysokosci 55 uposazenia bazowego zgodnie z
obowigzujacymi przepisami.

Oficer kadrowy wyzej wymienionym zaliczy¢ prace zwigzane z rozminowaniem terenu, zbieraniem i niszczeniem
przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych do wystugi lat.”

Niesporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach emerytalnych J. K. — k. 40-51.

Powyzsze dokumenty staly sie podstawg wydania zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji.
Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Stosownie do treSci przepisu art. 15 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy
zawodowych oraz ich rodzin (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 330 z p6zn. zm.), emerytura dla zolnierza, ktory
pozostawal w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat shuzby wojskowe;j
1 wzrasta, z zastrzezeniem ust. 1a, o:

1) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy dalszy rok tej stuzbys;



2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok okres6w skladkowych poprzedzajacych stuzbe, nie wiecej jednak niz za trzy
lata tych okresow;

3) 1,3% podstawy wymiaru - za kazdy rok okresow skladkowych ponad trzyletni okres sktadkowy, o ktérych mowa
w pkt 2;

4) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok okreséw nieskladkowych poprzedzajacych shuzbe.

W ustepie drugim tego artykulu, w punkcie 2 wskazano nadto, ze emeryture podwyzsza sie o 1% podstawy wymiaru
za kazdy rok stuzby pelnionej bezposrednio:

a) w skladzie personelu latajacego na pozostalych samolotach i §miglowcach,
b) w skladzie zal6g nawodnych wojskowych jednostek ptywajacych,

c¢) w charakterze skoczkéw spadochronowych i saperow,

d) w stuzbie wywiadowczej za granica,

e) w oddzialach specjalnych.

Wreszcie, w ustepie piatym wskazano, iz przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysokosci okresy, o
ktérych mowa w ust. 11 2, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

W ustepie szostym omawianego artykulu zamieszczono upowaznienie ustawowe dla Rady Ministréw do okreslenia w
drodze rozporzadzenia szczegdtowych warunkow podwyzszania emerytury, uwzgledniajac:

1) normy roczne:

a) godzin wykonywania lotow w skladzie personelu latajacego na samolotach naddzwiekowych oraz innych
samolotach lub $miglowcach,

b) godzin i dni pelnienia stuzby w skladzie zal6g okretéw podwodnych oraz zalég nawodnych wojskowych jednostek
ptywajacych,

¢) godzin przebywania pod woda i w podwyzszonym ci$nieniu dla zolnierzy w charakterze nurkow i ptetwonurkow,
d) stuzby w jednostce organizacyjnej przeznaczonej do fizycznego zwalczania terroryzmu,

e) wykonywania czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych lub kierowania takimi czynno$ciami w stuzbie wywiadowczej
za granica,

f) wykonywania zadan specjalnych lub kierowania dzialaniami specjalnymi w ramach sluzby w oddzialach
specjalnych;

2) liczbe skokéw spadochronowych w roku wykonanych przez zohierzy w charakterze skoczkéw spadochronowych;

3) liczbe dni w roku, w ktorych zolierze w charakterze saper6w uczestniczyli w rozminowaniu i oczyszczaniu terendow
z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo brali udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem
materialow wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialow;

4) miesieczne okresy pelnienia stuzby na froncie w czasie wojny lub w strefie dzialaf wojennych.

Stosowne rozporzadzenie zostalo wydane w dniu 15 lipca 2011r. (Dz.U. z 2011r., nr 159, poz. 946). W jego § 3 pkt 4
wskazano, iz emeryture wojskowa podwyzsza sie 0 1% podstawy wymiaru za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej



pelionej bezposrednio w charakterze sapera, jezeli zolnierz uczestniczyl w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenow
z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo brat udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem
materialow wybuchowych lub pracach minerskich z wykorzystaniem tych materialow - co najmniej przez 12 dni w
ciagu roku kalendarzowego.

Dodatkowo przy orzekaniu w niniejszej sprawie trzeba bylo mie¢ na uwadze takze przepisy obowiazujacego w roku
2003 (tj. w czasie gdy J. K. przebywal na zgrupowaniu (...)) rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 10
pazdziernika 2000r. w sprawie dodatkow do uposazenia zasadniczego zokierzy, okreslajacego rodzaje, wysoko$é oraz
warunki przyznawania i wyplacania dodatkéw do uposazenia zasadniczego zolierzy (§ 1 rozporzadzenia). W § 24
ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia wskazano bowiem, iz zolierzowi zawodowemu i zolierzowi stuzby nadterminowej
przystuguje dodatek operacyjny w wysokoéci 5% za kazdy dzien wykonywania zadan zwigzanych z bezpo$rednim
udzialem w zbieraniu i niszczeniu amunicji.

W niniejszym postepowaniu kwestig sporng okazalo sie ostatecznie wylgcznie zagadnienie prawne, sprowadzajace sie
do dokonania oceny charakteru prawnego okresu 22 dni w maju 2013 roku, w czasie ktérych J. K. (1), niepelniacy
w tym czasie stuzby w charakterze sapera, ale uczestniczacy w zgrupowaniu (...), wykonywat zadania zwigzane
z bezpoérednim udzialem w zbieraniu i niszczeniu przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych oraz amunicji.
Ubezpieczony twierdzil bowiem, ze okres ten jest okresem powodujacym konieczno$é podwyzszenia o 1% podstawy
wymiaru przystugujacej mu emerytury; organ rentowy za$ — powolujac sie na pojawienie sie nowych, nieznanych
mu wczesniej dowodow z dokumentéw — uwazal, ze zaistniala potrzeba zweryfikowania wczes$niej wydanej decyzji
dokonujacej takiego podwyzszenia.

Sama prawna mozliwo$¢ dokonania takiej weryfikacji przez organ rentowy byla przy tym w zasadzie niesporna.
Znajduje ona oparcie w treSci przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy i ich rodzin,
stosownie do ktoérego prawo do $wiadczen pienieznych z tytulu zaopatrzenia emerytalnego lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
tej sprawie zostang przedstawione istotne dla sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne albo ujawnione nowe dowody,
istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, a majace wplyw na prawo do $wiadczen albo ich wysoko$¢.
Takimi dowodami byly w niniejszej sprawie przede wszystkim dokumenty z akt personalnych J. K. (1) z okresu
pelienia przez niego stuzby wojskowej, ktérymi organ nie dysponowat wezeéniej, a w oparciu o ktére ustalil (i
ustalenie to stalo sie podstawa wydania zaskarzonej decyzji), ze w maju 2003 roku J. K. (1) pehil stuzbe w 12 Brygadzie
Zmechanizowanej — 12 Dywizji Zmechanizowanej jako starszy instruktor stuzby operacyjnej a nie jako saper.

W ocenie ubezpieczonego powyzsze ustalenie nie stalo na przeszkodzie dokonaniu zwiekszenia podstawy wymiaru
naleznej mu emerytury. Jego zdaniem bowiem uzyte w ustawie okresSlenie pelnienie stuzby ,,w charakterze sapera”
nalezalo rozumie¢ szeroko, nie zawezajac go tylko do oséb formalnie zajmujacych stanowisko sapera.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznat taka wyktadnie przepis6w za nieuprawniona.

W ocenie sadu bowiem uzycie w przepisie art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy
zwrotu ,shuzby pelnionej bezpoérednio w charakterze (...) saperé6w” nie pozostawia miejsca na zadne watpliwosci
interpretacyjne. Nie mozna nie dostrzec, ze w omawianym przepisie podwyzszenie podstawy wymiaru dotyczy
kazdego roku pehienia stuzby w takim charakterze, co oznacza, ze ustawodawca nie mial na mysli okazjonalnego
wykonania czynno$ci saperskich, lecz stale pelnienie sluzby jako saper. Wprowadzone w rozporzadzeniu z 15 lipca
2011 roku ograniczenie mozliwoéci podwyzszania podstawy wymiaru emerytury tylko do tych zZoklierzy, ktoérzy
suczestniczyli w rozminowywaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotow wybuchowych i niebezpiecznych albo
brali udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialéw wybuchowych lub pracach minerskich z
wykorzystaniem tych materialéw - co najmniej przez 12 dni w ciagu roku kalendarzowego” mialo w ocenie sadu na
celu wylacznie ograniczenie przywileju podwyzszania podstawy wymiaru do tych zolierzy-saperow, ktorzy faktycznie
cho¢by w takim minimalnym rocznym zakresie wykonywali czynno$ci saperskie. Nie mozna jednak z tego odczytywac



intencji ustawodawcy do przyznania prawa do podwyzszenia podstawy wymiaru wszystkim zolnierzom, ktorzy
wykonywali czynnoéci wymienione w rozporzadzeniu, nie bedac jednak saperami.

W tym miejscu trzeba takze zwro6cié uwage na réznice w terminologii stosowanej przez ustawodawce w poszczegdlnych
podpunktach przepisu art. 15 ust. 2 pkt 2 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zzomlmierzy. W podpunkcie a) i
b) ustawodawca uzyt bowiem sformulowania ,w skladzie personelu/zalég”, co oznacza, ze decydujace znaczenie
przypisal faktycznie wykonywanym przez zolierzy czynno$ciom (pelienie stuzby jako czlonek zalogi samolotow,
$migloweow i nawodnych jednostek plywajacych, niezaleznie od tego jakie stanowisko stuzbowe formalnie dany
zolierz zajmowal). Z kolei w podpunktach d) i e) wskazano wylacznie, ze chodzi o pelnienie stuzby bezposrednio ,w
shluzbie wywiadowczej za granica” i ,w oddzialach specjalnych”, co takze nie pozwala na przypisanie jakiegokolwiek
znaczenia formalnie zajmowanemu przez zolierza stanowisku. Jesli wiec ustawodawca w podpunkcie c) postuzyt
sie inng formula, gdyz odniost sie do pelnienia stuzby bezposrednio ,w charakterze skoczka spadochronowego i
sapera”, a nie ograniczyt sie do zastosowania uzytego w art. 15 ust. 6 (okreslajacego zakres delegacji ustawowej)
zwrotu ,uczestniczyli w rozminowaniu i oczyszczaniu terenéw z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych albo
brali udzial w szkoleniach poligonowych z wykorzystaniem materialtdbw wybuchowych lub pracach minerskich z
wykorzystaniem tych materialow”, §wiadczy to zdaniem Sadu Okregowego o jednoznacznej woli zawezenia kregu
beneficjentbw omawianej normy prawnej.

Bez znaczenia zdaniem sadu jest takze fakt, iz w ztozonym do akt wyciagu z rozkazu dowodcy (...) nr Z-242 z 14 grudnia
2012r., podpisanym przez pulkownika D. B., stwierdzono, ze J. K. (1) w zwiazku z uczestniczeniem w roku 2003 przez
22 dni w zgrupowaniu (...) nabyl uprawnienia ,dla celéw emerytalnych wynikajacych z charakteru pelnienia shuzby
w wysoko$ci 1% podstawy wymiaru emerytury, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy z 10 grudnia 1993r.” Ten
sam dowodca ledwie pdttora miesiaca wezeéniej (31 pazdziernika 2012 roku) podpisat bowiem $§wiadectwo stuzby J.
K. (1), w ktorym w punkcie 16, przeznaczonym na wymienienie okreséw pelnienia stuzby wojskowej uzasadniajace;j
podwyzszenie emerytury wojskowej wpisano ,brak”. Oznacza to, ze ta sama osoba podpisala dwa sprzeczne ze soba
dokumenty, co tym bardziej uzasadnialo koniecznos¢ dokonania samodzielnej oceny tego, czy faktycznie zaistnialy
przestanki do podwyzszenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono o oddaleniu odwolania.



