Sygn. akt VI U 1005/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: Michat Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. w S.

sprawy A. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

0 wysoko$¢ emerytury, odsetki

na skutek odwolan A. C. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 10 wrze$nia 2015 roku, 22 grudnia 2015 roku oraz 16 lutego 2016 roku, znak: ENM/6/039036408

I. zmienia zaskarzone decyzje z dnia 10 wrzesnia 2015 roku i 22 grudnia 2015 roku w ten sposéb,
ze przyzngje A. C. (1) prawo do obliczenia swiadczenia przy uwzglednieniu, w czesci dotyczacej
okresow skladkowych, okresu zatrudnienia w (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibg w N. od 1 stycznia do 30 kwietnia 2000 roku oraz od 1 sierpnia 2000 roku do 31 grudnia
2001 roku;

II. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 16 lutego 2016 roku w ten sposéb, ze przyznaje A. C. (1)
prawo do odsetek od kwot stanowiqgcych réznice pomiedzy faktycznie wyplaconymi swiadczeniami
emerytalnymi a naleznymi swiadczeniami emerytalnymi obliczonymi przy uwzglednieniu
okresow zatrudnienia wskazanych w punkcie I. niniejszego wyroku, przy przyjeciu, ze odsetki
powinny by¢ naliczane osobno od roznicy w swiadczeniach za kazde kolejne miesiqgce, od siodmego
dnia kazdego miesiqca, poczynajgc od 7 kwietnia 2012 roku;

III. oddala odwolania w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. przeliczyl nalezna A. C. (1)
emeryture od dnia 1 stycznia 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Emeryture obliczono na podstawie
art. 183 ustawy emerytalnej z uwzglednieniem dodatkowo okresu zatrudnienia od 1 maja 2000 r. do 31 lipca 2000
r. w spolee (...). Obliczajac wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53 organ rentowy do ustalenia podstawy jej wymiaru
przyjat przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1992



do 2001r. (...) wyni6st 201,06 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa 2974,69
zhwyniosta 5980,91 zb. Okresy sktadkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 40 lat, 1 miesigca i 9 dni, za$ nieskladkowe
w wymiarze 1 roku, 2 miesiecy i 18 dni. Wysoko§¢ emerytury wyliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej
wyniosta 3879,62 zl. W zakresie cze$ci emerytury obliczanej na podstawie art. 26 organ rentowy ustalit jej wysokoéc
na kwote 3756,19 zl. Wysoko$é emerytury wyliczonej na podstawie art. 183 wyniosta 3854,94 zt (80% emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, tj. 3103,70 zt i 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej, tj. 751,24 z}). Po waloryzacji od 1.03.2015 r. emerytura wyniosla 4109,29 zt.

Decyzja z dnia 22 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w S. odmoéwil przeliczenia A. C. naleznej
emerytury z uwzglednieniem dodatkowo okreséw zatrudnienia od 1 stycznia 2000 r. do 30 kwietnia 2000 r. oraz od
1 sierpnia 2000r. do 31 grudnia 2001 r. w (...) sp. z 0.0. W decyzji wskazano, ze zostala ona wydana w wykonaniu
wyroku sgdu z dnia 28 pazdziernika 2015 r. oraz, ze odmoéwiono doliczenia wskazanych okresoéw zatrudnienia do stazu
ubezpieczeniowego z uwagi na to, ze nie zostaly oplacone za nie skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Decyzja z dnia 16 lutego 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil A. C. przyznania prawa do
odsetek od kwot stanowiacych roéznice pomiedzy wyplaconymi swiadczeniami a §wiadczeniem uwzgledniajgcym okres
zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. dodatkowo od 1 stycznia 2000 r. do 30 kwietnia 2000 r. oraz od 1 sierpnia 2000r. do
31 grudnia 2001 r. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze decyzja z dnia 22 grudnia 2015 r. organ rentowy odmowit
przeliczenia naleznej ubezpieczonej emerytury z uwzglednieniem dodatkowo okreséw zatrudnienia od 1 stycznia 2000
r. do 30 kwietnia 2000 r. oraz od 1 sierpnia 2000r. do 31 grudnia 2001 r. w (...) sp. z 0.0.

A. C. (1) odwolala sie od wszystkich powyzszych decyzji, wnoszac o ich uchylenie i wyliczenie emerytury przy przyjeciu,
ze w 2000 osiagnela przychod w wysoko$ci 9450 zl, zas§ w 2001 r. — w kwocie 9250 zl z tytulu zatrudnienia w spotce
(...), tj. w wysokoS$ci wskazanej w jej zeznaniach podatkowych PIT 36 za lata 2000 i 2001. Wskazala, ze w tym czasie jej
wynagrodzenie bylo ustalone na kwote 1850 zl miesiecznie, wobec czego wykazanie w 2000 r. w zeznaniu podatkowym
przychodu w kwocie 9450 zl wskazuje, ze czterokrotnie w tym roku zostalo jej wyplacone nalezne wynagrodzenie
oraz raz wynagrodzenie w kwocie 2050 zl. Z kolei wykazanie w zeznaniu podatkowym w roku 2001 r. przychodu w
kwocie 9250 zl potwierdza, ze w tym roku pieciokrotnie wyplacono jej nalezne wynagrodzenie w kwocie 1850 z}. Nadto
ubezpieczona wniosta o uwzglednienie w jej stazu ubezpieczeniowym calego okresu zatrudnienia w spolce (...), w tym
pominietego przez organ rentowy okresu jej zatrudnienia w tej spolce od 1 stycznia 2000 r. do 30 kwietnia 2000 r. oraz
od 1 sierpnia 2000r. do 31 grudnia 2001 r. Dodatkowo wniosla o zasadzenie odsetek ustawowych za nieterminowe
zalatwienie sprawy za okres od dnia 1 marca 2012 r. do 6 pazdziernika 2015 r.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wniést o ich oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonych
decyzjach.

Postanowieniami z dnia 8 marca 2016 r. i 1 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z odwolan ubezpieczonej
od trzech powyzszych decyzji do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
A. C. (1) urodzila sie w dniu (...)
Niesporne.

W dniu 2 marca 2012 roku zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury. We wniosku
wskazala, ze wnosi o przyjecie do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenia
stanowiqcego podstawe wymiaru skltadki na ubezpieczenia spoleczne osiggnietego w okresie
10 kolejnych lat kalendarzowych od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1997 r. albo o wybranie
najkorzystniejszego wariantu.



W kwestionariuszu dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych jako jeden z okreséw zatrudnienia
ubezpieczona wskazala m.in. zatrudnienie od 1 listopada 1997 r. do 31 grudnia 2005 r. w spolce (...). Jako dowdd
zatrudnienia A. C. (1) przedlozyla wystawione w dniu 31 grudnia 2005 r. $wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze
w okresie od 1 listopada 1997 r. do 31 grudnia 2005 r. byla zatrudniona w spélce (...) sp. z 0.0. w G. w wymiarze Y2
etatu na stanowisku doradcy ds. finansowych

Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek - k. 1-2 plik IT akt rentowych;

- kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych — k. 5 plik IT akt rentowych;
- $wiadectwo pracy z 31.12.2005 r. — k. 23 plik IT akt rentowych.

Decyzja z dnia 27 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal A. C. (1) zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury w wysokos$ci 2729,89 zt od dnia 1 marca 2012 r., tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek.
Termin platno$ci §wiadczenia ustalono na 6 dzien kazdego miesiaca.

Emeryture obliczono na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej (80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej i 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej).

Wysoko$¢ emerytury wyliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej wyniosla 2642,59 zi. Obliczajac wysoko$c
emerytury zgodnie z art. 53 organ rentowy do ustalenia podstawy jej wymiaru przyjal przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1992 do 2001 r. (...) wyniost 178,12 %.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw przez kwote bazowg 2974,69 zl wyniosta 5298,52z}.

Okresy sktadkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 27 lat, 5 miesiecy i 20 dni, za$ nieskladkowe w wymiarze 1 rok,
1 miesiac i 4 dni. W stazu ubezpieczeniowym uwzgledniono wowczas okresy zatrudnienia od 1 lipca 1968 r. do 31
lipca 1991 r. w PP MORS, w tym okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi od 7 wrzeénia 1971 r. do 6 wrzeénia 1972
r.iod 1 do 31 lipca 1973 r., okres pobierania zasitku dla bezrobotnych od 9 sierpnia 1991 r. do 19 sierpnia 1991 r.,
okres zatrudnianie w (...) od 20 sierpnia 1991 r. do 30 wrze$nia 1991r., okres zatrudnienia od 2 grudnia 1991 r. do
31marca 1997 1. w (...) SA (w tym zasilek chorobowy od 4.01.1994 r. do 7.01.1994 r.). Nie uwzgledniono woéwczas w
stazu ubezpieczeniowym A. C. okresu zatrudnienia od 1 listopada 1997 r. do 31 grudnia 2005 r. w spblce (...), od 1
sierpnia 1997 r. do 31 lipca 1998 r. i od 1 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2009 r. w spdlce P (...) S.A. oraz od 1 lutego
2009 r. do 31 stycznia 2012r. w (...) Deweloper sp. z 0.0. oraz okresu dzialalno$ci gospodarczej. W decyzji wskazano,
Ze z uwagi na trwajgce postepowanie wyjasniajace okresy te zostana rozpatrzone w okresie pézniejszym.

Emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 wyniosla 3079,09 zl. Podstawe obliczenia emerytury na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladki
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (44268,47 zl) oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego (652222,76 z1). Srednie dalsze zycie przyjeto w wymiarze 226,20 miesiecy.

Niesporne, a nadto dowody:
- decyzja z 27.03.2012 1. — k. 35-36 plik II akt rentowych;
- karta przebiegu zatrudnienia — k. 34 plik I akt rentowych.

Decyzja z dnia 4 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeliczyl nalezng A. C. (1) zaliczke
na poczet przystugujacej emerytury od 1 marca 2012 r. Wysoko$¢ emerytury wyliczonej na podstawie art. 183 ustawy
emerytalnej wyniosta 3714,32 zl.



Wysoko$¢ emerytury w czeSci wyliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej wyniosta 3822,34 zi. Obliczajac
wysoko$é emerytury zgodnie z art. 53 organ rentowy do ustalenia podstawy jej wymiaru przyjal przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1992 do 2001r. (...) wyniost 198,66
%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa 2974,69 zl wyniosta 5909,52 zl. Okresy
skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 39 lat, 10 miesiecy i 9 dni, za$ nieskladkowe w wymiarze 1 rok, 2 miesiace
118 dni. W stazu ubezpieczeniowym uwzgledniono dodatkowo okresy zatrudnienia od 1 listopada 1997 r. do 31 grudnia
1999 r. w spolce (...), od 1 sierpnia 1997 r. do 30 pazdziernika 1997 r. i od 1 stycznia 2002 r. do 31 stycznia 2009 r. w
spotce P (...) S.A. oraz od 1 lutego 2009 r. 31 stycznia 2012 r. w (...) Deweloper sp. z 0.0.

W zakresie czeéci emerytury obliczanej na podstawie art. 26 organ rentowy po korekcie kapitatu poczatkowego ustalil,
Ze wynosi ona 3282,24 zl.

Organ rentowy odmowil uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym A. C. dodatkowo okresdéw zatrudnienia od 1
stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2001r. w (...) sp. z 0.0., uzasadniajac to brakiem zgloszenia do ubezpieczenia w tym
czasie. Organ rentowy w marcu 2012 r. ustalil w tym zakresie, ze sp6tka istniala od dnia 1 listopada 1997 r. do 31
grudnia 1999 r. Odno$nie okresu od stycznia 2000 r. do lipca 2003 r. organ rentowy uznal, ze w tym czasie spotka
byla nieczynna, gdyz raporty ZUS RNA z tego okresu sa zerowe.

Dowody:

- karta przebiegu zatrudnienia — k. 72 plik II akt rentowych;

- decyzja z 4.05.2012 r. — k. 73-74 plik IT akt rentowych;

- potwierdzenie ubezpieczenia — k. 48, 66 plik II akt rentowych.

A. C. (1) pismem z dnia 19 kwietnia 2012 r. odwolala sie od decyzji z dnia 27 marca 2012 r. zarzucajac organowi
rentowemu, ze do obliczenia emerytury nie przyjal calego okresu jej zatrudnienia wynikajacego ze $wiadectw pracy
dolaczonych do wniosku o emeryture. Wskazala, ze w ubezpieczeniu pozostawala nieprzerwanie w okresach od 1lipca
1968 r.; przepracowala ponad 43 lata, w tym w ubezpieczeniu pozostawala od 1 lipca 1968 r. do 31 lipca 1991 ., 0d 9
sierpnia 1991 r. do 30 wrzes$nia 1991 r. od 2 grudnia 1991 r. do 31 stycznia 2012 .

Dowdd: odwolanie z 19.04.2012 r. — k. 78-80 plik II akt rentowych.

Pismem z dnia 29 maja 2012 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze w dniu 4 maja 2012r. w zwiazku z jej
odwolaniem wydal nowa decyzje, ktora ma charakter zaliczkowy, w zwigzku z czym nie przystuguje od niej odwolanie.
Wskazano, ze ostateczna decyzji ustalajaca wysoko$¢ emerytury zostanie wydana w terminie pézniejszym.

Dowdd: pismo ZUS z 29.05.2012 1. — k. 90 plik II akt rentowych.

Pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. ubezpieczona odwolala sie od decyzji z dnia 4 maja 2012 r., wskazujac, ze organ
rentowy nadal nie uwzglednit wszystkich okreséw zatrudnienia wynikajacych ze Swiadectw pracy dolaczonych do
wniosku.

Dowdd: odwolanie z 4.06.2012 r. — k. 88-89 plik II akt rentowych.

W dniu 31 lipca 2012 r. organ rentowy wydal ostateczna decyzje dotyczacg przyznania ubezpieczonej prawa do
emerytury od 1 marca 2012 r. Wysoko§¢ emerytury wyliczonej na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej wyniosta
3057,87 zl.

Wysoko$¢ emerytury w czesci wyliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej wyniosta 3822,34 zi. Obliczajac
wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 53 organ rentowy do ustalenia podstawy jej wymiaru przyjal przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych od 1992 do 2001 r. (...) wyniost



198,66 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa 2974,69 zt wyniosta 5909,52
zk. Okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 39 lat, 10 miesiecy i 9 dni, za$ nieskladkowe w wymiarze 1
rok, 2 miesiace i 18 dni.

Emerytura wyliczona zgodnie z art. 26 wyniosta 3282,24 zl. Podstawe obliczenia emerytury na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej stanowila kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadki
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji (44268,47 zl) oraz kwota zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego (698174,89 z1). Srednie dalsze zZycie przyjeto w wymiarze 226,20 miesiecy

Organ rentowy odmowit uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym A. C. dodatkowo okresu zatrudnienia od 1 stycznia
2000 1. do 31 grudnia 2001 r. w (...) sp. z 0.0., uzasadniajac to brakiem zgloszenia do ubezpieczenia w tym czasie.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy nadto wskazal, ze w podstawie wymiaru nie uwzgledniono wynagrodzenia za
okres zatrudnienia od 1 lipca 1968 r. do 31 lipca 1991 r. w P.P. Morskiej Obsludze Radiowej S. w wysokoSci wskazanej
w zaswiadczeniu Rp - 7 z dnia 25 lutego 2012 r., gdyz dokument ten nie zostal wystawiony przez uprawniony podmiot
(platnik zostal wyrejestrowany z ubezpieczen z data 1.01.1999 r.).

Dowod: decyzja z 31.07.2012 r. plik II akt rentowych,

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji do sadu, wnoszac o jej zmiane przy przyjeciu prawidlowej wysokos$ci
kapitatlu poczatkowego obliczonego zgodnie z wyliczeniem ubezpieczonej (zarobki z tytulu zatrudnienia w P.P. MORS
wynikajace z za§wiadczenia (...) z dnia 25 lutego 2012 r., okres skladkowy uwzgledniajacy okres urlopu bezplatnego z
tytutlu opieki nad dzieckiem). Dodatkowo wskazala, ze organ rentowy obliczajac wysoko$¢ emerytury nie uwzglednit
wszystkich okresow jej zatrudnienia, m.in. nie uwzglednil okresu od 1 pazdziernika 2000 r. do 31 grudnia 2001 .

Dowody: dokumentacja w aktach SO w Szczecinie sygn. akt VIU 2626/12, w szczegolnos$ci: odwolanie z 19.08.2012
r.; uzupelienie odwolania z 22.08.2012 1.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie toczacej sie pod sygn. akt VI U
2626/12 zmienil zaskarzona decyzje z 31 lipca 2012 roku w ten sposoéb, ze zobowiazal organ rentowy do ponownego
obliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonej z uwzglednieniem wysokoéci kapitalu poczatkowego wyliczonej
ponownie zgodnie z treécig pkt. I wyroku (w punkcie I wyroku zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 26
marca 2012 roku i 2 maja 2012 roku dotyczace kapitalu poczatkowego w ten sposob, ze wskazano, iz ,organ rentowy
ponownie obliczy wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej A. C. (1) przyjmujac dla potrzeb tego wyliczenia
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 218,8%”).

Dowdd: wyrok SO w Szczecinie z dnia 29.11.2013 r. sygn. akt VI U 2626/12 — k. 187 w aktach SO w Szczecinie sygn.
akt VI U 2626/12; k. 122-130 plik II akt rentowych.

Ubezpieczona wniosla apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w czesci w jakiej Sad Okregowy nie uwzglednit
przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego oraz emerytury jako okresu skladkowego urlopu bezplatnego ubezpieczone;j
dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzieémi wykorzystanego przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz w
zakresie nieuwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym wyliczonym na potrzeby ustalenia wysoko$ci emerytury okresu
zatrudnienia od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2001 r. w spolce (...) k/G..

Dowdd: apelacja — k. 202-203, 211-215 w aktach SO w Szczecinie sygn. akt VI U 2626/12; k. nienumerowane w pliku
IT akt rentowych.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie sygn. akt III AUa 269/14 odrzucit apelacje
ubezpieczonej, wskazujac, ze w wyroku w dniu 29 listopada 2014 r. Sad Okregowy nie zamiescil rozstrzygniecia co
do zadania ubezpieczonej o uwzglednienie w jej stazu ubezpieczeniowym na potrzeby ustalenia wysokoS$ci naleznej
jej emerytury jako okresu skladkowego okresu bezplatnego urlopu dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi
dzieémi wykorzystanego przed dniem 1 stycznia 1999 r. oraz okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2000 r. do 31



grudnia 2001 r. w spoélce (...) k/G.. Sad Apelacyjny zwréci przy tym uwage, ze w sentencji wyroku z dnia 29.11.2014
r. Sad Okregowy zamieScit wylacznie rozstrzygniecie w zakresie uwzglednionego zadania przeliczenia kapitalu
poczatkowego oraz emerytury z uwzglednieniem rzeczywistych zarobkoéw ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w PP
MORS w wysoko$ci wynikajacej z przedlozonego zaswiadczenia Rp-7 z dnia 25.02.2012 r. W sentencji wyroku brak
natomiast rozstrzygniecia w przedmiocie ewentualnego ,,oddalenia odwolania w pozostalym zakresie”. Sad Apelacyjny
wskazal, ze jezeli Sad Okregowy, w sprawie wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz emerytury, uwzgledniajac
czesciowo odwolanie ubezpieczonej, zmienil zaskarzone decyzji organu rentowego i przyjat nowy wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru inny niz wskazany w zaskarzonych decyzjach, nie oddalajac odwolania w pozostalym zakresie,
apelacja wniesiona od nieistniejgcego — w tej czeSci — orzeczenia sadu pierwszej instancji, podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalna. Sad Apelacyjny zaakcentowal, ze skoro w sentencji wyroku brak jest rozstrzygniecia w przedmiocie
oddalenia odwolania w pozostalym zakresie, w uznaé nalezy — w rozumieniu przepisOw prawa procesowego — ze w
tym zakresie orzeczenie nie zostalo wydane.

Dowod: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19.01.2015 1. sygn. akt III AUa 269/14 — k.255-263 w aktach
SO w Szczecinie sygn. akt VIU 2626/12; k. 131-135 plik II akt rentowych.

W dniu 30 stycznia 2015 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci
emerytury poprzez doliczenie nieuwzglednionych okreséw skladkowych oraz osiagnietych dochodow w latach
2000-2001 podczas zatrudnienia w spoélce (...) oraz nieuwzglednionych jako okresy skladkowe okreséw urlopu
bezplatnego w celu sprawowania opieki nad dzie¢mi.

Dowdd: pismo z 30.01.2015 1. — k. 142-143 plik II akt rentowych.

Wykonujac wyrok Sadu Okregowego z dnia 29 listopada 2013 r. organ rentowy w dniu 15 kwietnia 2015 r. wydatl
decyzje dotyczaca przeliczenia emerytury od 1 marca 2012 r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Wysoko$¢
emerytury wyliczonej na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej wyniosta 3809,11 zl.

W zakresie cze$ci emerytury obliczanej na podstawie art. 53 organ rentowy przyjal dotychczasowa wysoko§é
$wiadczenia - 3822,34 z} (ustalong w decyzji z 31.07.2012 1.).

W zakresie czeSci emerytury obliczanej na podstawie art. 26 organ rentowy po korekcie kapitalu poczatkowego
(decyzja z 10.04.2015 r.) ustalil, ze wynosi ona 3756,19 zl.

Réwnoczesnie organ rentowy poinformowal ubezpieczona, ze przeliczenie Swiadczenia zgodnie z jej wnioskiem z dnia
30 stycznia 2015 r. z uwzglednieniem okresu od 1.01.2000 r. do 31.12.2001 r. nastgpi odrebna decyzja.

Dowaody:
- decyzja z 15.04.2015 r. — k. 184-185 plik IT akt rentowych;
- decyzja dot. kapitalu poczatkowego z 10.04.2015 r. — k. 31 plik (...).

W dniu 19 sierpnia 2015 r. organ rentowy wydal kolejna decyzje dotyczaca przeliczenia emerytury dla A. C. od 1 maja
2015 1., tj. od wejscia w zycie przepisbw umozliwiajacych przeliczenie okreséw sprawowania opieki nad dzie¢mi przy
wyliczaniu kapitalu poczatkowego przy zastosowaniu przelicznika 1,3% za kazdy rok (jak okresy skladkowe). Wysoko$é
emerytury wyliczonej na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej wyniosta 3818,64 zl.

W zakresie cze$ci emerytury obliczanej na podstawie art. 53 organ rentowy przyjal dotychczasowa wysoko§é
$wiadczenia - 3822,34 z} (ustalong w decyzji z 31.07.2012 1.).

W zakresie czeSci emerytury obliczanej na podstawie art. 26 organ rentowy po korekcie kapitalu poczatkowego
(decyzja z 5.06.2015 r.) ustalil, Ze wynosi ona 3803,87 zl.



Dowody:
- decyzja z 19.08.2015 1. — k. 200-201 plik IT akt rentowych;
- decyzja z 5.06.2015 1. dot. kapitalu poczatkowego — k. nienumerowana plik (...),

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 30 stycznia 2015 r. organ rentowy w dniu 10 wrze$nia 2015 r. wydal
zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzje dotyczaca przeliczenia emerytury od dnia 1 stycznia 2015 .

Organ rentowy dokonal przeliczenia $§wiadczenia, uwzgledniajac w stazu ubezpieczeniowym A. C. na potrzeby
wyliczenia emerytury w cze$ci obliczanej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej dodatkowo okres zatrudnienia
ubezpieczonej od dnia 1 maja 2000 r. do 31 lipca 2000 r. w spolce (...). Dodatkowo dokonano ponownego ustalenia
wskaznika wysokosci podstawy emerytury w czesci obliczanej na podstawie art. 53, uwzgledniajac za rok 2000 jako
podstawe wymiaru skladek kwote 5.550,00 zl. Wskazany okres zatrudnienia i zarobki uwzgledniono w zwiazku z
dokonaniem przez ZUS korekty dokumentéw rozliczeniowych wobec ustalenia, ze platnik sktadek spoétka (...) w dniu 4
wrzesnia 2012 r. zlozyt korekty raportéw rozliczeniowych za maj, czerwiecilipiec 2000 r. i wykazal podstawe wymiaru
skladek po 1850 zl za kazdy miesiac (facznie 5500 zl za trzy miesiace).

Wysoko§¢ emerytury wyliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej wyniosta 3879,62 zl.

W zakresie czeSci emerytury obliczanej na podstawie art. 26 organ rentowy ustalono jej wysoko$é na kwote 3756,19
z} (wysoko$¢ ustalona w decyzji z dnia 15.04.2015 r.).

Dowody:

- po$wiadczenie o podleganiu ubezpieczeniu z 16.04.2015 r. — k. 177-178 plik II akt rentowych;
- pismo ZUS z 15.04.2015 1. — k. nienumerowane w pliku II akt rentowych;

- karta przebiegu zatrudnienia — k. nienumerowana w pliku II akt rentowych;

- wyliczenie wwpw z 10.09.2015 r. — k. nienumerowana w pliku II akt rentowych;

- decyzja z 10.09.2015 r. — k. nienumerowane w pliku II akt rentowych.

W marcu 2015 r. A. C. (1) zlozyla skarge na przewleklo§¢ postepowania i bezczynno$ci organu rentowego w zwigzku
z nierozpoznaniem jej wniosku ze stycznia 2015 r.

Wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 225/15, Sad Okregowy w Szczecinie
zobowigzal organ rentowy do wydania w terminie 14 dni decyzji w sprawie wniosku ubezpieczonej z dnia 30 stycznia
2015 . 0 przeliczenie Swiadczenia w czeéci dotyczacej dodatkowo okresu jej zatrudnienia w spolce (...) od 1 stycznia do
30 kwietnia 2000 r. oraz od 1 sierpnia 2000 r. do 31 grudnia 2001 r. W pozostalym zakresie dotyczacym zobowiazania
ZUS do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem w stazu pracy ubezpieczonej okresu jej zatrudnienia od 1 maja do
31 lipca 2000 r. postepowanie umorzono, w zwigzku z wcze$niejszym wydaniem przez ZUS - w dniu 10.09.2015 T.
decyzji uwzgledniajgcej te cze$¢ zadania.

Dodatkowo Sad Okregowy w Szczecinie przekazal organowi rentowemu do rozpoznania wniosek ubezpieczonej
zlozony w toku postepowania sagdowego z dnia 23 wrzeénia 2015 r. o przyznanie odsetek od kwot stanowigcych réznice
pomiedzy wyplaconymi §wiadczeniami a §wiadczeniem uwzgledniajacym okresy zatrudnienia ubezpieczonej w spolce
(...) od 1 stycznia do 30 kwietnia 2000r. oraz od 1 sierpnia 2000r. do 31 grudnia 2001r.

Dowdd: wyrok SO w Szczecinie z 28.10.2015 1. sygn. akt VI U 225/15 — k. nienumerowana w pliku II akt ZUS



W wykonaniu powyzszego wyroku organ rentowy w dniu 22 grudnia 2015 r. wydal decyzje odmawiajaca ubezpieczonej
przeliczenia emerytury z uwzglednieniem okresu jej zatrudnienia w spoélce (...) od 1 stycznia do 30 kwietnia
2000r. oraz od 1 sierpnia 2000r. do 31 grudnia 2001ir. Nastepnie, w dniu 16 stycznia 2016r., wydal decyzje
odmawiajaca ubezpieczonej przyznania odsetek od kwot stanowiacych réznice pomiedzy wyplaconymi §wiadczeniami
a $wiadczeniem uwzgledniajacym okresy zatrudnienia ubezpieczonej w spoélce (...) od 1 stycznia do 30 kwietnia 2000r.
oraz od 1 sierpnia 2000 r. do 31 grudnia 2001 .

Dowody:
- decyzja z 22.12.2015 r. — k. nienumerowana w pliku II akt rentowych;
- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 28.10.2015 1. sygn. akt VI U 225/15 — k. nienumerowana w pliku II akt ZUS.

W dniu 1listopada 1997 r. A. C. (1) podjela zatrudnienie w (...) sp. z 0.0. w G. na stanowisku doradcy ds. finansowych, a
nastepnie prezesa zarzadu. U tego pracodawcy byla faktycznie zatrudniona do konica grudnia 2005 roku, przy czym od
1 stycznia 2002r. w wymiarze pot etatu. Od 1 stycznia 2002r. podjeta bowiem réwnolegle prace na podstawie umowy
o prace w spolce (...) i z tego tytulu zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych.

W dniu 31 grudnia 2005r., dzialajgc jako prezes spotki N., A. C. (1) sporzadzila i wystawila dla siebie §wiadectwo pracy
potwierdzajace jej okres zatrudnienia w spdlce od 1 listopada 1997r. do 31 grudnia 2005r,

Dowody:

- $wiadectwo pracy z dnia 31.12.2005 r. dot. spoiki (...) — k. 23 plik II akt rentowych;

- $wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 2012r. dot. spdlki (...) — k. 15 plik IT akt rentowych;

- zaSwiadczenie Rp-7 z dnia 10.10.2003 r. — k. 32-33 plik II akt rentowych;

- raport ZUS RNA nr 02.10.1999 z 26.01.2000 r.— k. 82 plik II akt rentowych;

- raport ZUS RNA nr 01/12/2001 z 15.01.2002 r. — k. nienumerowana plik II akt rentowych

- deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA z 15.01.2002 r. — k. nienumerowana plik II akt rentowych;

- dokumentacja w pliku kontroli doraznej ZUS znak (...): sprawozdanie z kontroli z 4.06.2003r., protoko6t kontroli
doraznej z 4.06.2003r., zawiadomienie o wszczeciu postepowania kontrolnego z 19.05.2003r., protokot przestuchania
A.C. z dnia 4.06.2003r., deklaracja (...) dot. pracownika J. S. z 5.05.2003r., $wiadectwo pracy J. S., protokét kontroli
doraznej z 10.10.2001r., zawiadomienie o wszczeciu postepowania kontrolnego z 10.10.2001r., protokot przestuchania
A. C. z dnia 10.10.2001r.,

- dokumentacja w teczce kontroli ZUS nr (...): Swiadectwo pracy M. K. z 30.04.2003r., deklaracja (...) dot. M. K. z
2.06.2003r., protokoly przestuchania A. C. z 19.05.2003r. i 4.06.2003r., zawiadomienie o wszczeciu postepowania
kontrolnego z 19.05.2003r., wezwanie do uzupelnienia dokumentéw z 19.05.2003r., o§wiadczenie A. C. z 4.06.2003r.,
zestawienie pracownikow spotki objetych ubezpieczeniami spolecznymi;

- dokumentacja w aktach Sadu Rejonowego w Szczecinie sygn. akt XIIT Ukl 25/02 dot. postepowania ukladowego
prowadzonego wobec spolki (...): propozycje ukladowe — k. 4, sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku
finansowym spo6lki za IV miesigce 2002r. z 20.05.2002r. - k. 25, rachunek wynikéw za rok 2000 z 31.03.2001r. — k.
26, spis wierzycieli — k. 27-29, wykaz tytulow egzekucyjnych — k. 30-31, os§wiadczenia A.C. z 13.06.2002r. — k. 32-33,
pelnomocnictwo z 5.06.2002r. — k. 34, o§wiadczenie A.C. z 21.09.2001r. — k. 77, protokél rozprawy z 9.08.2002r. — k.
87-89v, pismo dluznika z 16.08.2002r. — k. 91, dokumentacja finansowa dolgczona do opinii finansowo ksiegowej —
koperta k. 135, pismo z 19.02.2003r. — k. 203 , protokoét rozprawy z 7.03.2003r. — k. 263-267, ugoda z 6.03.2000r. —



k. 295, zazalenie na wciagniecia na liste wierzytelno$ci z 14.03.2003r. — k. 359, pismo z 7.04.2003r. — k. 449, pismo z
14.05.2003r. — k. 548, pismo z 29.10.2003r. — k. 673, propozycje ukladowe z 17.11.2003r. — k. 690, protokol rozprawy
z 19.12.2003r. — k. 707, zazalenie z 20.05.2003r. — k. 713, propozycje ukladowe z 9.01.2004r. — k. 717-718, pismo
7 16.02.2004r. — k. 754, pismo z 18.02.2004r. — k. 765, zazalenie na postanowienie z 6.02.2004r. — k. 769, pismo
Z 4.05.2004r. — k. 786, pelnomocnictwo z 22.09.2004r. — k. 849, o§wiadczenie z 1.12.2004r. — k. 850, wniosek o
wstrzymanie egzekucji z 5.01.2005r. — k. 1014, zazalenie z 19.04.2005r. — k. 1040, zazalenie z 28.07.2005r. — k. 1064;

- zeznania A. C. (1) w wersji elektronicznej oraz protokét — k. 67v-68v akt sagdowych.

Spolka (...) zglosila A. C. (1) do ubezpieczen spolecznych jako pracownika w okresie od 31 grudnia 1998 roku do 31
lipca 2003 roku.

W roku 1999 spoélka (...) jako podstawe naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne A. C. jako pracownika
zadeklarowala kwote 1850,00 zl miesie¢znie. Nalezne z tego tytulu skladki wynosily 360,19 zl za styczen i luty 1999 r.
oraz 361,12 zt za kolejne miesigce od marca do grudnia 1999 r. Ustalona przez ZUS kwota podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za rok 1999 wyniosta 22.190,40 zl.

W 2000 r. platnik skladek spélka (...) zlozylt w ZUS raporty imienne dotyczace A. C. (1), wykazujac podstawe wymiaru
skladek w okresie od stycznia 2000 r. do grudnia 2000 r. w kwocie 0,00 zl.

Za styczen 2001 r. raport imienny ztozono dopiero 27 lutego 2012 r., wskazujac zerowa podstawe wymiaru skladek.
Za miesiace od lutego 2001 r. do grudnia 2001 r. raporty imienne zlozono w dniu 15 maja 2003 r., rowniez wskazujac
zerowa podstawe wymiaru skladek.

Platnik sktadek spoika (...) w dniu 4 wrze$nia 2012 r. (data wpltywu do ZUS) zlozyl korekty raportéw rozliczeniowych
za niektére miesigce 2000 r.: styczen 2000 r. oraz maj-lipiec 2000 r. Za styczen 2000 r. w korekcie raportu imiennego
ponownie wskazano zerowa podstawe wymiaru skladek, za maj 2000 ., czerwiec 2000 r. i lipiec 2000 r. wskazano jako
podstawy wymiaru skladek kwoty po 1850 z}. Za pozostale miesigce nie zlozono korekty dokumentacji rozliczeniowe;j.

Organ rentowy uwzglednil korekty deklaracji rozliczeniowych dotyczacych A. C. za maj, czerwiec i lipiec 2000 r. ze
wskazang w nich jako podstawa wymiaru sktadek kwota po 1850 zl za kazdy miesiac.

Po dokonaniu korekty dokumentéw rozliczeniowych przez platnika, ustalona przez ZUS kwota podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za rok 2000 wyniosla 5.550,00 zl.

Dowaody:

- raport ZUS RNA nr 02.10.1999 z 26.01.2000 r.— k. 82 plik II akt rentowych;

- raport ZUS RNA nr 01/12/2001 z 15.01.2002 . — k. nienumerowana plik II akt rentowych;

- deklaracja rozliczeniowa ZUS DRA z 15.01.2002 r. — k. nienumerowana plik II akt rentowych;

- wydruk z konta ubezpieczonej — k. nienumerowana plik IT akt rentowych;

- informacja o stanie konta ubezpieczonego z 15.06.2006 r. — k. nienumerowana w pliku II akt rentowych;
- pismo ZUS z 15.04.2015 1. — k. 174 plik II akt rentowych;

- po$wiadczenie o podleganiu ubezpieczeniu z 16.04.2015 r. — k. 177-178 plik II akt rentowych;

- po$wiadczenie podlegania ubezpieczeniu dla celow emerytalno-rentowych z 26.03.2012r. — k. 66 plik II akt
rentowych;



- raporty imienne za okres od (...) do 12.2000 - k. 83-108;
- raporty imienne za okres od (...) do 12.2001 - k. 114-126;
- korekty raportow i deklaracji ztozone w ZUS w dniu 4.09.2012 r.— k. 146-153.

(...) sp. z 0.0. od wrzeénia 1997 r. zajmowala sie hodowla kur i produkcja jaj. Od 1999 r. spotka zaczela mieé trudnoéci
finansowe; z tego powodu w polowie 2000 r. zaprzestano produkecji jaj (spétka nie dysponowala kwota niezbedna na
zakup nowych kur niosek), spétka prowadzila wowczas wylacznie dzialalno§é produkeyjna w zakresie hodowli kur
rzeznych.

W zwigzku z trudnoéciami finansowymi spotka w 1999 zwolnila czesé pracownikéw. Z koncem grudnia 2000r.,
w zwiagzku z zaprzestaniem dzialalnoéci w zakresie produkcji jaj, zwolniono kolejna grupe pracownikéw. Pomimo
trudnoéci finansowych w kolejnych latach spoétka (...) nadal zatrudniata kilku pracownikéw produkeyjnych - na dzien
10 lutego 2003 r. zatrudniala siedmiu pracownikéw, w tym ubezpieczona. Ubezpieczona pracowala na stanowisku
prezesa zarzadu, F. R. (1) byl dyrektorem produkcji, natomiast pozostalych pieciu pracownikéw pracowalo na
stanowiskach zwigzanych z produkcja i obstuga produkcji (M. K. (2) i M. N. zajmowaly sie produkcja brojlerow, I.
P. pracowala w dziale handlowym, A. P. sprzatal kurniki i dogladal fermy, J. S. pracowala przy obstudze produkcji).
Do konca kwietnia 2003 r. rozwigzano umowy o prace z pracownikami produkeji, gdyz komornik zajal urzadzenia
technologiczne do produkcji brojlera. Spotka zmuszona byla wéwczas przerwaé dzialalno$c.

Na dzieni 4 czerwca 2003 r. w spolce pozostaly zatrudnione dwie osoby - A. C. (1) oraz F. R. (1), ktory sprawowatl piecze
nad pozostalym wyposazeniem fermy.

Spolka (...) nadal figuruje w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego. Aktualnie prezesem jej zarzadu
jest F. R. (1). Spotka od roku 2003 faktycznie nie prowadzi jednak zadnej dzialalnoéci.

Dowody:

- dokumentacja w pliku kontroli doraznej znak (...): sprawozdanie z kontroli z 4.06.2003r., protokél kontroli doraznej
7 4.06.2003 1., protokol przestuchania A. C. z 4.06.2003 r.;

- dokumentacja w teczce kontroli ZUS nr (...): Swiadectwo pracy M. K. z 30.04.2003r., deklaracja (...) dot. M. K. z
2.06.2003r., protokoly przestuchania A. C. z 19.05.2003r.1 4.06.2003r., o§wiadczenie A. C. z 4.06.2003r., zestawienie
pracownikoéw sp6iki z 4.06.2003 r.;

- dokumentacja w aktach Sadu Rejonowego w Szczecinie sygn. akt XIII Ukt 25/02: sprawozdanie o przychodach,
kosztach i wyniku finansowym spotki za IV miesigce 2002 r. z 20.05.2002 r. — k. 25, rachunek wynikéw za rok 2000
7 31.03.2001 1. — k. 26, wykaz stanu zatrudnienia na dzien 10.02.2003 r.;

- wydruk z KRS dot. spoékki (...) — k. 59-62 akt sadowych;
- zeznania A. C. (1) w wersji elektronicznej oraz protokoét — k. 67v-68v akt sadowych;
- zeznania $wiadka F. R. (1) w wersji elektronicznej oraz protoko6l — k. 160-160v akt sadowych.

Spoéltka w okresie od stycznia 2000 r. do stycznia 2001 r. skladala za pracownikoéw deklaracje i raporty ,zerowe”,
a nastepnie w ogdle zaprzestala skladania dokumentéw rozliczeniowych. Od wrze$nia 1999 r. sp6lka nie oplacata
skladek na ubezpieczenia spoleczne zatrudnionych pracownikéw.

Powodem przekazywania przez zaklad pracy do Oddzialu ZUS raportow RNA i deklaracji (...)zerowych” byl brak
srodkow finansowych na uregulowanie naleznych skladek na ubezpieczenia.



Dowody:
- zeznania A. C. (1) w wersji elektronicznej oraz protokoél — k. 67v-68v akt sadowych;

- dokumentacja w teczce kontroli (...): pismo M. K. z 15.02.2003 r., pismo ZUS z 10.03.2003r. skierowane do M. K.,
Swiadectwo pracy M. K. z 30.04.2003r., protokot przestuchania A. C. z 4.06.2003r., protokoly z kontroli doraznej z
34.06.2003r., sprawozdanie z kontroli doraznej znak (...), zawiadomienie o wszczeciu postepowania kontrolnego z
19.05.2003r., wezwanie do uzupelhienia dokumentéw z 19.05.2003r., protokoét przestuchania A. C. z 19.05.2003r.,
o$wiadczenie A. C. z 4.06.2003r., zestawienie pracownikéw sp6lki, dane dot. M. K. o podstawach wymiaru skladek;

- dokumentacja w pliku kontroli doraznej ZUS znak (...): pismo J. S. z 22.04.2003 r., sprawozdanie z kontroli z
4.06.2003 r., protokét kontroli doraznej z 4.06.2003 r., zawiadomienie o wszczeciu postepowania kontrolnego z
19.05.2003 T., protokol przestuchania A. C. z dnia 4.06.2003 r., deklaracja (...) dot. pracownika J. S. z 5.05.2003
r., $wiadectwo pracy J. S., protokél kontroli doraznej z 10.10.2001 r., zawiadomienie o wszczeciu postepowania
kontrolnego z 10.10.2001 r., protokol przestuchania A. C. z dnia 10.10.2001 r., wniosek o przeprowadzenie kontroli
doraznej z 26.04.2001 T.

W dniu 5 czerwca 2002 r. spolka (...) zlozyla wniosek o otwarcie postepowania ukladowego. Postepowanie to
zakonczylo sie w dniu 18 lutego 2004 r. wydaniem przez Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial XXII Gospodarczy w
sprawie o sygn. akt XXII Ukl 25/02 postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie. Spolka (...) kwestionowata
to postanowienie skladajac zazalenia, a nastepnie skarge kasacyjna, ktorej Sad Najwyzszy nie przyjal jednak do
rozpoznania.

W toku tego postepowania spotke jako prezes zarzadu reprezentowala A. C. (1).

Dowody: dokumentacja w aktach Sadu Rejonowego w Szczecinie sygn. akt XIIT Ukl 25/02: propozycje ukladowe —
k. 4, sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym spo6tki za IV miesigce 2002 r. z 20.05.2002 1. - k.
25, rachunek wynikow za rok 2000 z 31.03.2001 r. — k. 26, spis wierzycieli — k. 27-29, wykaz tytuléw egzekucyjnych
— k. 30-31, o$wiadczenia A. C. z 13.06.2002 r. — k. 32-33, pelnomocnictwo z 5.06.2002 r. — k. 34, oS§wiadczenie
A. C. z 21.09.2001 1. — k. 77, protokél rozprawy z 9.08.2002 r. — k. 87-89v, pismo dluznika z 16.08.2002 r. — k.
91, dokumentacja finansowa dolgczona do opinii finansowo ksiegowej — koperta k. 135, pismo z 19.02.2003 r. — k.
203 , protokél rozprawy z 7.03.2003 r. — k. 263-267, ugoda z 6.03.2000 r. — k. 295, zazalenie na wciagniecia na
liste wierzytelnoSci z 14.03.2003 r. — k. 359, pismo z 7.04.2003 r. — K. 449, pismo z 14.05.2003 r. — k. 548, pismo
Z 29.10.2003 r. — k. 673, propozycje ukladowe z 17.11.2003 r. — k. 690, protokoél rozprawy z 19.12.2003 r. — k. 707,
zazalenie z 20.05.2003 1. — k. 713, propozycje ukladowe z 9.01.2004 r. — k. 717-718, pismo z 16.02.2004 r. — k. 754,
postanowienie sadu z 18.02.2004 r. 0 umorzeniu postepowania — k. 756, pismo z 18.02.2004 r. — k. 765, zazalenie
na postanowienie z 6.02.2004 r. — k. 769, pismo z 4.05.2004 r. — k. 786, pelnomocnictwo z 22.09.2004 r. — k. 849,
o$wiadczenie z 1.12.2004 r. — k. 850, postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.12.2005 r. — k. 915,wniosek o wstrzymanie
egzekucji z 5.01.2005 1. — k. 1014, zazalenie z 19.04.2005 1. — k. 1040, zazalenie z 28.07.2005 r. — k. 1064.

W zeznaniu podatkowym PIT-36 za rok 2000 A. C. (1) wykazala laczny przychdd brutto w kwocie 134.775,00 zt
(dochod brutto 87.907,85 z1), w tym przychod z tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy, stuzbowego, spdldzielczego z
pracy nakladczej, a takze zasiltkow pienieznych z ubezpieczenia spolecznego wyplaconych przez zaklad pracy w kwocie
9.450,00 zl (dochéd 9.040,80 zl), przychod z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 35.325,00 zi
(dochdd 6867,05 z1), z dzialalnoéci wykonywanej osobiScie, o ktérej mowa w art. 13 ustawy w kwocie 90.000,00 zi
(dochéd 72.000,00 z1). Sktadki na ubezpieczenia spoleczne wykazano w kwocie 1768,10 zl, skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w kwocie 1317,35 zl.

W zeznaniu podatkowym PIT-36 za rok 2001 A. C. (1) wykazala lgczny przychod brutto w kwocie 92.678,00 zl (dochéd
brutto 75.480,90 zl), w tym przychod z tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy, stuzbowego, spoldzielczego z pracy
nakladczej, a takze zasitkow pienieznych z ubezpieczenia spolecznego wyplaconych przez zaklad pracy w kwocie



9250,00 zl (dochéd 8738,50 zb), przychdd z dzialalnoSci wykonywanej osobiécie, o ktérej mowa w art. 13 ustawy
w kwocie 83.428,00 zl (dochod (...),40,00 zl). Skladki na ubezpieczenia spoleczne wykazano w kwocie 1730,67 zl,
skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 563,95 zl.

Dowody:

- zadwiadczenia Naczelnika I US w S. z 18.12.2014 1. — k. 146, 149 plik II akt rentowych;

- deklaracja PIT 36 o wysokoSci dochodu osiggnietego w 2000 r. — k. 147-148 plik II akt rentowych;
- deklaracja PIT 36 o wysokoS$ci dochodu osiggnietego w 2001 r. — k. 150--153 plik IT akt rentowych.

W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 stycznia 2001 r. ubezpieczona byla objeta ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Niesporne, a nadto dowod: potwierdzenie ubezpieczenia — k. 70, 93 plik IT akt rentowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione w czesci dotyczacej wniosku A. C. (1) o doliczenie do jej stazu ubezpieczeniowego
dodatkowo okresu zatrudnienia w spélce (...) od 1 stycznia do 30 kwietnia 2000 r. oraz od 1 sierpnia 2000r. do 31
grudnia 2001 r., natomiast w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu.

Istotg sporu w przedmiotowej sprawie bylo w pierwszej kolejnoéci ustalenie, czy przy obliczaniu wysoko$ci emerytury
przyznanej ubezpieczonej decyzja z dnia 27 marca 2012 r. i przeliczonej decyzja z dnia 10 wrzesnia 2015 r., organ
rentowy winien byt zaliczyé do ogdlnego stazu pracy A. C. caly okres jej zatrudnienia w spotce (...) od 1 listopada 1997
r. do 31 grudnia 2001 r. Organ rentowy uznal bowiem, ze w analizowanym przypadku mozliwe jest uwzglednienie jako
okresow skladkowych wylacznie okresu zatrudnienia w tej spblce od 1 listopada 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. oraz od
1 maja 2000 r. do 31 lipca 2000r.; odmdwil natomiast uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym A. C. pozostalego
okresu zatrudnienia w tej spolce, tj. okresow od 1 stycznia do 30 kwietnia 2000 r. oraz od 1 sierpnia 2000 r. do 31
grudnia 2001 r., wskazujac, Ze za te okresy nie zostaly oplacone sktadki, a w deklaracjach rozliczeniowych — raportach
imiennych za te okresy wskazano zerowa podstawe wymiaru skladek.

Oceniajac zasadno$¢ powyzszego stanowiska organu rentowego, na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z przepisem
art. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 748 z p6zn. zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokoéci
uwzglednia sie okresy skladkowe i nieskladkowe wskazane w powolanej ustawie. Stosownie za$ do tresci art. 6 ust.
1 pkt 1 tejze ustawy, okresem sktadkowy jest m.in. okres ubezpieczenia, ktéry w art. 4 pkt omawianej ustawy zostal
zdefiniowany jako okres oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres nieoplacania skladek
z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek, o jakim mowa w
przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Majac na uwadze powyzsze, w pierwszej kolejnosci sad uznal, Ze choé poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje fakt,
ze pracodawca nie odprowadzil z tytulu zatrudnienia A. C. (1) sktadek na ubezpieczenie spoleczne za sporny okres od
1 stycznia 2000 r. do 31 kwietnia 2000 r. oraz od 1 sierpnia 2000 r. do 31 grudnia 2001 r., to jednak nie uzasadnialo
to pominiecia tych okres6w pracy w ustalaniu stazu pracy ubezpieczonej na potrzeby obliczania wysoko$ci naleznej

jej emerytury.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podejmowana byla kwestia oceny jako okresow skladkowych takich okresow
zatrudnienia, za ktoére nie zostaly oplacone nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne. Przyjmowano, ze przy
ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych uwzglednia sie okresy podlegania ubezpieczeniu, nawet bez
skladki, gdyz pracownika nie mozna obciazac¢ ujemnymi skutkami zaniedban pracodawcy w zakresie oplacania sktadek
(por. uchwata SN z 11.5.1994 r., Il UZP 5/94; wyrok SN z 24.3.1995 r., Il URN 7/95; wyrok SN z 5.4.1995 1., I UR 3/95;



wyrok SN z 23.3.1999 ., I UKN 535/98; wyrok SN z 14.3.2006 r., I UK 205/05; wyrok SN z 6.4.2007 r., Il UK 185/06,
a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 20.10.2005 r., III AUA 1126/04). Co prawda orzeczenia te dotycza
okresow zatrudnienia przypadajacych przed 1.1.1999 r., kiedy skladka nie byla zindywidualizowana, a ubezpieczony
pracownik nie mial nawet mozliwosci kontrolowania wykonywania stosownych obowiazkéw przez pracodawce, a tym
bardziej podjecia krokéw w celu ich wyegzekwowania, jednakze w tym miejscu zaakcentowaé nalezy, ze podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zajal na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy emerytalno-rentowej. W wyroku z dnia 14
marca 2006 r. (sygn. I UK 205/05), wydanym na gruncie obecnie obowiazujacej ustawy emerytalno-rentowej Sad
Najwyzszy wskazal bowiem, ze nierzetelne wypelnianie obowigzkéw pracodawcy w przedmiocie oplacania skladek
na ubezpieczenia spoteczne za zatrudnionego pracownika nie moze wywolywaé ujemnych konsekwencji dla tego
ostatniego.

Taka interpretacja powyzszych uregulowan odpowiada tendencjom ustawodawcy, ktéry ustawa z dnia 18 grudnia
2002r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2002r., nr 241, poz. 2074) zmienil tre$¢ przepisu art. 40 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, odnoszacego
sie do ewidencji informacji o wysokosci skladek na ubezpieczenie emerytalne. O ile do dnia 1 stycznia 2003r., tj. do
dnia wej$cia w zycie powyzszej ustawy na koncie ubezpieczonego gromadzono informacje o wysoko$ci wptaconych i
zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne, po odprowadzeniu sktadki na otwarte fundusze emerytalne,
o tyle poczawszy od tej daty, zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 40 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, na koncie ubezpieczonego ewidencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wysokosci skladek na
ubezpieczenie emerytalne za dany miesigc kalendarzowy, z wylgczeniem skladek na otwarte fundusze emerytalne:

1)naleznych - w przypadku ubezpieczonych niebedacych platnikami tych skladek,
2)wplaconych - w przypadku ubezpieczonych bedgcych platnikami tych sktadek.

Jak wynika z powyzszego, w przypadku ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek ewidencji podlegaja nie
tylko wplacone na ich konto skladki, ale rowniez sktadki nalezne, cho¢ nie wplacone. Tym samym, z ubezpieczonych
niebedacych platnikami skladek zdjeto odpowiedzialno$é za niezalezne od ich woli, a czesto i wiedzy, oplacanie przez
pracodawce (platnika skladek) skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Reasumujgc, skoro to na pracodawcy spoczywa obowigzek zgloszenia pracownika do ubezpieczenia spolecznego i
odprowadzenia naleznych z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika, tym samym nieoplacenie
skladek w odniesieniu do osoby spelniajacej warunki podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie upowaznia
do przyjecia faktu niepodlegania przez taka osobe ubezpieczeniu. W takim przypadku pracownik musi jedynie
udowodnié, ze pozostawal w stosunku ubezpieczenia spolecznego. Musi zatem udowodni¢ fakt trwania stosunku

pracy.

W ocenie sgdu na gruncie ustalonego stanu faktycznego nalezato przyjaé, ze ubezpieczona udowodnila, ze w spornym
okresie pozostawala w zatrudnieniu w spoélce (...).

W niniejszym postepowaniu w ramach postepowania dowodowego sad dopuscit dowdd z akt postepowania
ukladowego dot. spoiki (...) prowadzonego przez Sad Rejonowy w Szczecinie pod sygnatura akt XIIT Ukl 25/02,
dokumentow znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego w Szczecinie VI U 225/151 VI U 688/15 oraz z dolaczonych
do tych ostatnich akt emerytalnych (...) Oddzialu w S. dot. A. C. (1), dokumentéw znajdujacych sie w aktach Sadu
Rejonowego w Szczecinie sygn. XIII U 223/02 oraz dokumentéw przedlozonych w toku niniejszego postepowania
(wydruku z KRS nr (...); wydrukéw deklaracji rozliczeniowych skladanych przez spolke (...) za A. C. (1); korekt
dokumentow rozliczeniowych ZUS dot. sp6iki (...)). Autentyczno$é dokumentow nie byla przez strony kwestionowana
i nie budzila watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do
tego osoby, w ramach ich kompetencji oraz w sposéb rzetelny, stad tez sad ocenil je jako wiarygodne. Za miarodajne
uznat sad takze zeznania $wiadka F. R. (1) oraz korespondujgce zjego wyja$nieniami zeznania ubezpieczonej. Sad mial
przy tym na uwadze ze zeznania ubezpieczonej, jako osoby najbardziej zainteresowanej pozytywnym rozstrzygnieciem
niniejszej sprawy, moglyby by¢ choéby z tego powodu uznane za malo wiarygodne, jednak dostrzeg} tez, ze znalazly



one pelne potwierdzenie w zeznaniach $wiadka F. R., ktory rowniez pracowal w spoélce (...) w tym samym czasie co
A. C., zajmujac w niej istotne merytorycznie stanowisko. Sad zwrdcil przy tym uwage, ze F. R. (1) jest osoba obca
dla ubezpieczonej, w niniejszej sprawie zostal przestuchany przez sad z urzedu, wobec czego brak jest podstaw, by
doszukac sie istnienia po jego stronie jakiegokolwiek interesu w tym, by mogla chcie¢ Swiadomie zlozy¢ falszywe
zeznania na korzy$¢ ubezpieczonej, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$é karng.

W ocenie sadu, zar6wno zeznania ubezpieczonej, jak i Swiadka F. R. potwierdzily, ze ubezpieczona byla zatrudniona
w spokce (...) od 1 listopada 1997 r. nieprzerwanie co najmniej do 31 grudnia 2001r. (z uwagi na zakres niniejszego
procesu nie bylo potrzeby, by czynié¢ dalej idace ustalenia). Dodatkowo sad wzigl pod uwage, ze wersja ubezpieczonej
0 pozostawaniu w zatrudnieniu w spdlce (...) na stanowisku prezesa jej zarzagdu w spornym okresie znalazla pelne
odzwierciedlenie w dokumentarnym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

W tym zakresie w pierwszej kolejnoéci - majgc na uwadze argumentacje organu rentowego, ktory w analizowanym
przypadku de facto kwestionowal istnienie spoélki (...) w latach 2000-2001 w zwigzku ze skladaniem w tym czasie
przez nig zerowych deklaracji rozliczeniowych - sad zwrécil uwage, ze z materialu dowodowego (w tym zwlaszcza
akt sadowego postepowania uktadowego) wynikalo jednoznacznie, ze spoélka (...) co najmniej do konica kwietnia
2003 r. prowadzita dzialalno$¢ produkcyjna (w zakresie hodowli kur i produkcji jaj) i zatrudniala pracownikow.
Wprawdzie od 1999 r. zaczela mie¢ trudnosci finansowe i z tego powodu w polowie 2000 r. zaprzestala produkeji
jaj (spolka nie dysponowala kwota niezbedna na zakup nowych kur niosek), to jednocze$nie kontynuowala
dzialalno$é produkcyjna w zakresie hodowli kur rzeznych. W zwigzku z trudno$ciami finansowymi spotka w 1999
zwolnila pierwsza grupe pracownikéw, nastepnie z koicem grudnia 2000 r. zwolniono kolejna grupe pracownikow.
Ostatnia grupe pracownikéw produkeyjnych zwolniono z koicem kwietnia 2003r., gdy komornik zajal urzadzenia
technologiczne do produkgeji brojlera. Spotka zmuszona byta wowczas przerwaé dzialalnoéc. Sad zwrdcil przy tym
uwage, ze wyjasnienia ubezpieczonej i $wiadka w tym zakresie znajduja potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej
sie w aktach przeprowadzonej w spolce (...) przez ZUS kontroli doraznej w roku 2003 r. oraz w aktach sadowych
dotyczacych wszczetego przez spotke w czerwcu 2002 r. postepowania ukladowego. W szczegoélnosci w aktach
postepowania ukladowego znajduje sie zestawienie pracownikéw, z ktérego wynika, ze spoélka (...) na dzien 10
lutego 2003 r. zatrudniala siedmiu pracownikéw, w tym ubezpieczona. A. C. (1) wyjaénila przy tym, ze F. R. (1)
byl dyrektorem produkcji, natomiast pozostalych pieciu pracownikéw pracowalo na stanowiskach zwigzanych z
produkcja i obstlugg produkeji (M. K. (2) i M. N. zajmowaly sie produkcja brojleréw, I. P. pracowala w dziale
handlowym, A. P. sprzatal kurniki i dogladal fermy, J. S. pracowala przy obstudze produkeji). Zdaniem sadu brak jest
podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zlozonego w toku postepowania ukltadowego zestawienia pracownikow
zatrudnionych w spélce, w tym w zakresie umieszczenia na omawianej liScie jako pracownika ubezpieczonej. W
tamtym czasie ubezpieczona nie mogla bowiem przewidzieé, ze organ rentowy odmoéwi kilka lat pdzniej uwzglednienia
w jej stazu ubezpieczeniowym calego okresu zatrudnienia w spdlce (...) i w tym celu preparowala ewentualne dowody
swojego zatrudnienia.

Co wiecej, sad zwazyl, ze w okresie od maja do czerwca 2003 r. organ rentowy przeprowadzil w spdlce (...) kontrole
dorazna w zwiazku z zawiadomieniami dwoch pracownic spo6tki o mozliwych nieprawidlowo$ciach w odprowadzaniu
przez pracodawce naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Pracownice sp6iki (...) zwrocily wowcezas uwage, ze
pomimo iz byly pracownikami spétki pracodawca w okresie od wrze$nia 1999 r. do kwietnia 2003 r. nie odprowadzil
naleznych skladek na ich ubezpieczenia spoleczne. W aktach dotyczgcych przeprowadzonej przez ZUS w spolce (...) w
majuiczerwcu 2003 r. kontroli doraznej znajduje sie zestawienie wszystkich pracownikéw zatrudnianych przez spotke
w poszczegblnych okresach wraz z o§wiadczeniem ubezpieczonej (ktorego prawdziwosci wowcezas organ rentowy w
zaden sposob nie kwestionowal), ze na dzien 4 czerwca 2003 r. w spolce pozostaly zatrudnione dwie osoby: A. C. (1)
oraz F. R. (1), ktéry sprawowal piecze nad pozostalym wyposazeniem fermy.

Co istotne w toku kontroli doraznej prowadzonej przez ZUS w spotce (...) w 2003 1. A. C. wystepowala jako prezes
zarzadu spolki. To jej jako osobie uprawnionej przedlozono w dniu 19 maja 2003 r. zawiadomienie o wszczeciu kontroli
i doreczono w tym dniu wezwanie do uzupeklienia dokumentéw. A. C. (1) jako prezes zarzadu spétki N. podpisata w
dniu 4 czerwca 2003 r. o§wiadczenie, w ktdrym zobowigzala sie do zlozenia korekty dokumentow (...). Nadto zostala w



dniach 19 maja 2003 r. oraz 4 czerwca 2003 r. przeshuchana w charakterze strony. W aktach kontroli przeprowadzone;j
w 2003r. znajduja sie rowniez deklaracje (...) dotyczace wyrejestrowania pracownikoéw spolki (...) z ubezpieczen
spolecznych. Dokumenty te zostaly sporzadzone i podpisane w dniach 5 maja 2003 r. (deklaracja dot. J. S.) oraz 2
czerwca 2003 1. (deklaracja dot. M. K.) przez ubezpieczong. Wprawdzie podpis ubezpieczonej zZlozony na omawianych
deklaracjach jest nieczytelny, jednakze proste poré6wnanie z innymi podpisami ubezpieczonej sktadanymi na innych
dokumentach, co do ktorych nie ma watpliwoSci ze zostaly zlozone przez A. C. wskazuje, ze to wlasnie ona podpisata
sie pod wskazanymi deklaracjami. Ubezpieczona podpisala rowniez jako prezes zarzadu Swiadectwo pracy dotyczace
pracownic J. S. oraz M. K. (2), ktore byly zatrudniona w spolce (...) od 1 kwietnia 1999 r. do 30 kwietnia 2003 r.
Dodatkowo sad zwazyl, ze rowniez w toku kontroli doraznej przeprowadzonej przez ZUS w spoélce (...) w roku 2001 A.
C. wystepowala jako prezes zarzadu spolki. To jej jako osobie uprawnionej przedlozono w dniu 10 pazdziernika 2001
r. zawiadomienie o wszczeciu kontroli oraz przestuchano ja w charakterze strony. Organ rentowy nie kwestionowat
woweczas faktu, ze ubezpieczona jest osobg uprawniong do reprezentowania spolki, zatrudniona w niej jako prezes
zarzadu.

Okoliczno$é, ze w spornym okresie — jak rowniez w kolejnych latach - ubezpieczona rzeczywiscie wykonywata
obowiazki prezesa zarzadu spélki N. znajduje dodatkowe potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w aktach
postepowania ukladowego wszczetego przez spolke (...) w dniu 5 czerwca 2002 r. Takze w tym postepowaniu A.
C. wystepowala jako prezes zarzadu. Jej podpis jako prezesa zarzadu znajduje sie m.in. na piSmie z propozycjami
ukladowymi dolaczonymi do wniosku, spisie wierzycieli, wykazie tytulow egzekucyjnych. A. C. (1) jako prezes zarzadu
spolki N. zlozyla w dniu 13 czerweca 2002 r. o§wiadczenia o prawdziwosci danych podanych we wnioski o otwarcie
postepowania ukladowego oraz o nieudzielaniu przez dtuznika poreczen. To ona udzielila w dniu 5 czerwca 2002 r.
pelnomocnictwa radcy prawnemu do reprezentowania spotki w postepowaniu ukladowym, za§ w dniu 22 wrze$nia
2004 r. udzielila pelnomocnictwa radcy prawnemu do sporzgdzenia w imieniu spétki kasacji od wyroku Sadu
Okregowe w Szczecinie z dnia 16 czerwca 2004 r. A. C. (1) nadto skladala przed sadem wyjaénienia w charakterze
reprezentanta platnika na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2002 r., w dniu 7 marca 2003 r. i w dniu 19 grudnia 2003
r. Jej podpisy widnieja rowniez pod pismem z wyja$nieniami dluznika z dnia 16 sierpnia 2002 r. o prowadzonych
negocjacjach z kontrahentami, pod pismem z dnia 19 lutego 2003 r. stanowiacym odpowiedz na zarzadzenie nadzorcy
sadowego. To A. C. (1) jako prezes zarzadu zlozyla w dniu 14 marca 2003 r. zazalenie na wciggniecie na liste wierzycieli,
roéwniez ona w dniu 7 kwietnia 2003 r. usuneta braki wniesionego zazalenia. W dniu 20 maja 2003 r. w imieniu spotki
(...).C. zlozyla zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego z 8 maja 2003 r. W dniu 14 maja 2003 r. A.C. zwrocila
sie z pro$ba do sadu o przesuniecie wplaty III raty tytulem zaliczki na koszty postepowania z powodu przesuniecia
terminu wplywu naleznoSci z tytulu sprzedazy, zas pismem z dnia 29 pazdziernika 2003 r. udzielila wyjasnien w tym
zakresie. W dniach 17 listopada 2003 r., 9 stycznia 2004 r. zlozyla w imieniu dluznika kolejne propozycje uktadowe.
Rowniez w kolejnych miesigcach A.C. w imieniu spélki jako prezes jej zarzadu sktadala wiele pism procesowych: m.in.
w dniach 16 lutego 2004 r., 18 lutego 2004 r., 4 maja 2004 r.

W aktach ukladowych znajduje sie przy tym dokumentacja finansowa — roéwniez ze spornego w niniejszym
postepowaniu okresu - na ktorej widnieja podpisy A. C. jako Prezesa zarzadu. I tak A. C. podpisala w dniu 20 maja
2002 r. sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym spo6tki za IV miesigce 2002 r., w dniu 31 marca
2001 r. podpisala rachunek wynikéw za rok 2000., za§ w dniu 1 grudnia 2004 r. podpisala o§wiadczenie o sytuacji
finansowej spolki. Podpis A. C. widnieje rowniez pod bilansami za rok 2001 r., za okres od 1.01.do 30.04.2002 r.,
rachunkami wynikoéw za rok 2001 oraz za okres od 1.01.do 30.04.2002 r., propozycja ukladowa z 31 pazdziernika
2002 1. oraz projekcja finansowego planu funkcjonowania spélki z 6 listopada 2002 r. stanowigcymi zalacznik do
opinii bieglego wydanej w postepowaniu ukladowym. W aktach ukladowych znajduje sie roéwniez ugoda z dnia 6 marca
2000 r., zawarta pomiedzy Spoldzielnia Pracy (...) i spolka (...), z ktérej wynika, ze do dlugu przystapila spoika (...)
reprezentowana przez Prezesa A. C. (1) oraz oswiadczenie A. C. jako prezesa zarzadu spo6lki N. z dnia 21 wrzeénia 2001
r. skierowane do jednego z wierzycieli sp6tki o planowanym zlozeniu wniosku o otwarcie postepowania uktadowego
w zwigzku z trudna sytuacja finansowg spo6tki. Ponadto jako prezes zarzadu spétki N. w dniu 5 stycznia 2005 r. A.C.
sporzadzila wniosek o wstrzymanie egzekucji, a nastepnie w dniu 19 kwietnia 2005 r. oraz w dniu 28 lipca 2005 r.
zazalenia na postanowienie sagdu odmawiajace wstrzymania egzekucji.



O tym, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala w spornym okresie powierzone jej obowiazki pracownicze Swiadczy
dodatkowo fakt ztozenia w dniu 26 stycznia 2000 r. korekty raportu imiennego dotyczacej podstawy wymiaru skladek
ubezpieczonej za pazdziernik 1999r. Raport zostal podpisany przez ubezpieczona. W dniu 15 stycznia 2002 r. ztozono
w ZUS raport imienny ZUS RNA dotyczacy ubezpieczonej za grudzien 2001 r. W raporcie zadeklarowano podstawe
wymiaru skltadek 0,00 z1. W dniu 15 stycznia 2002 r. platnik nadto zlozyt deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA, w ktorej
wskazano, ze nalezne sktadki wynoszg 0,00 zl. Dokumenty te rowniez zostaly podpisane przez ubezpieczona.

Powyzsze zdaniem sadu wystarczajgce potwierdza, ze ubezpieczona byla pracownikiem spo6lki (...) zatrudnionym na
stanowisku prezesa zarzadu nieprzerwanie od 1997 r. formalnie do konca 2005r., za$ faktycznie (z uwagi na fakt
prowadzenia rzeczywistej dzialalnoéci przez spotke) — do kofica maja 2003r.).

Majgc na uwadze powyzsze sad uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy wystarczajaco potwierdzil
fakt zatrudnienia A. C. (1) w spolce (...) w spornych latach 2000-2001. W konsekwencji, przy ustalaniu
wysokoSci emerytury dla ubezpieczonej, organ rentowy powinien byt uwzgledni¢ caly okres jej zatrudnienia w tym
przedsiebiorstwie.

W tym miejscu trzeba takze jednoznacznie podkresli¢, iz odmawiajac doliczenia spornego okresu do stazu
ubezpieczeniowego A. C. organ rentowy naruszyl przepis art. 117 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Przepis ten stanowi bowiem, ze przypadajace po dniu wej$cia w zycie ustawy okresy skladkowe, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 (a wiec takze okresy pracowniczego zatrudnienia), okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7
pkt 1 podlegaja uwzglednieniu na podstawie informacji zarejestrowanych na koncie ubezpieczonego. Skoro wiec z
informacji znajdujgcych sie w aktach samego ZUS — datowanego na dziefi 26 marca 2012 roku ,,po§wiadczenia dla
celow emerytalno-rentowych” wynika, iz w systemie informatycznym ZUS A. C. (1) widnieje jako osoba zgloszona
przez spolke (...) do ubezpieczen pracowniczych w okresie od 31 grudnia 1998r. do 31 lipca 2003r., 0znacza to, ze brak
bylo jakichkolwiek podstaw, by organ rentowy w tym zakresie (co do przebytych okreséw skladkowych) dokonywal
odmiennych ustalen.

Wreszcie, mimo niepodniesienia przez organ rentowy wprost takiego zarzutu, sad orzekajacy w niniejszej sprawie
pragnie z calg stanowczoS$cig podkresli¢, iz w jego ocenie brak jest jakichkolwiek podstaw, by twierdzi¢, ze nie ma
podstaw do zaliczenia spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego A. C. tylko dlatego, ze pelnita ona w tym czasie
jednoosobowo funkcje prezesa zarzadu spolki, w zwigzku z czym sama decydowala o zgloszeniach do ZUS oraz
wystawieniu sobie §wiadectwa pracy.

W tym miejscu trzeba sie bowiem odwolaé do utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie
wskazywal, ze ,pozycja czlonka zarzadu spo6tki prawa handlowego w kontekScie sprawowania przez niego tej funkeji
byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego (por. uchwale z dnia 4 pazdziernika 1994 r., I PZP 42/94, OSNAPiUS
1994 nr 11, poz. 174 oraz wyroki z dnia 17 maja 1995 r., I PRN 14/95, OSNAPiUS 1995 nr 21, poz. 263 i z dnia 14
lutego 2001 r., I PKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 565, z dnia 7 stycznia 2000 r., I PKN 404/99, OSNAPiUS
2001 nr 10, poz. 347 iz dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 171/99, OSNAPiUS 2000 nr 21, poz. 785). Wynika z nich teza, ze
obowiazek wykonywania czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem spraw spotki dotyczacy cztonka spotki z ograniczong
odpowiedzialno$écig moze wynika¢ bezposrednio z art. 201 § 1 k.s.h., lecz pozycja czlonka zarzadu spolki (...)moze by¢
takze uksztaltowana - stosownie do laczacych sie z tg funkcja kompetencji, uprawnien i obowiazkéw przewidzianych
albo w umowie spolki albo w umowie stron, zgodnie z zasadg wolno$ci umoéw - na podstawie umowy zlecenia (za
wynagrodzeniem lub bez wynagrodzenia - art. 735 § 1 k.c.), innej umowy o §wiadczenie uslug, umowy o prace lub
stosunku pracy z powolania. Ocena, czy stosunek prawny taczacy czlonka zarzadu ze sp6tka ogranicza sie wylgcznie do
wiezi uksztaltowanej przez przepisy prawa handlowego, czy obok elementéw wynikajacych z tych przepisow zawiera
rowniez cechy charakterystyczne dla innego stosunku prawnego, wynika¢ musi z analizy sktadanych przez strony
o$wiadczen woli i dzialan podejmowanych w ich wyniku.

Mimo wiec zawarcia przez ubezpieczonego umowy o prace, do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym
nie mogloby doj$¢é wowczas, gdyby zgloszenie do tego ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktéra w rzeczywistoSci nie



Swiadczyta pracy, lecz wykonywala zatrudnienie w sposéb odpowiadajacy postanowieniom innej umowy, niz umowa
o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., III UK 32/06, OSNP 2006 nr 15 - 16, poz. 249 oraz
dotychczas niepublikowane wyroki z dnia 10 lutego 2006 r., I UK 186/05, z dnia 29 stycznia 2007 r., IT UK 112/06
oraz z dnia 14 wrze$nia 2006 r., IT UK 2/06). Odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy trzeba wiec wskazac, iz taka
sytuacja z pewnos$cia nie miala miejsca, co powyzej obszernie uzasadniono.

W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage takze na tre$¢ przepisu art. 203 § 1 Kodeksu spotek handlowych, zgodnie z ktérym
»czlonek zarzadu moze by¢ w kazdym czasie odwolany uchwalg wspo6lnikow. Nie pozbawia go to roszczen ze stosunku
pracy (podkr. wlasne) lub innego stosunku prawnego dotyczacego pelnienia funkcji cztonka zarzadu”. Z powyzszego
wynika, ze sam ustawodawca uznal dopuszczalno$é zatrudnienia czlonka zarzadu spoélki kapitalowej na podstawie
umowy o prace, mimo ze w stosunku tym — z oczywistych wzgledéw — nie wystepuje w typowym jego ksztalcie jeden
z istotnych elementéw umowy o prace, tj. podporzadkowanie. Podobny problem wystepuje zreszta w stosunku do
szeregu innych osdb zarzadzajacych zakladem pracy, ktére pozostaja w pracowniczym stosunku zatrudnienia. Skoro

jednak Kodeks pracy w szeregu przepiséw (m.in. art. 128 § 2 pkt 2, art. 2412° § 2) odnosi sie wprost do takich os6b,
oznacza to ze uznaje ich zatrudnienie w oparciu o umowe o prace za dopuszczalne. W orzecznictwie mowi sie przy
tym w takich sytuacjach o tzw. podporzadkowaniu autonomicznym, polegajacym na zwigzaniu takich pracownikow
wylacznie ogdlnymi regutami organizacji i funkcjonowania zakladu pracy). Takze wiec A. C. (1), bedaca pracownica
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig i niebedaca zarazem w spornym czasie wspoélniczka tej spoiki, niewatpliwie
mogla by¢ zatrudniona w oparciu o umowe o prace na stanowisku prezesa tejze spo6lki i okres pelnienia przez nig tej
funkcji musiat zosta¢ przez organ rentowy zaliczony do jej stazu ubezpieczeniowego — okres6w sktadkowych.

Na zakonczenie tej czedci rozwazan podkreslenia tez wymaga, ze nie uszlto uwadze sadu, ze mozliwo$¢ uwzglednienia
omawianego okresu zatrudnienia ubezpieczonej w spoélce (...) byla juz formalnie przedmiotem badania przez Sad
Okregowy w sprawie toczacej sie z odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 31 lipca 2012 r. ustalajacej wysoko$c
emerytury wyliczonej na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej. A. C., odwolujac sie wowczas od tej decyzji do sadu,
zakwestionowala m.in. prawidlowo$¢ rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie w jakim odmoéwit uwzglednienia
w jej stazu ubezpieczeniowym dodatkowo okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2001r. w (...)
sp. z 0.0., uzasadniajac to brakiem zgloszenia do ubezpieczenia w tym czasie. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
dostrzegt jednak, ze co prawda w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI U 2626/12 Sad
Okregowy wskazal, ze za bezzasadne uznal zadanie ubezpieczonej uwzglednienia w jej stazu ubezpieczeniowym
okresu zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2001 r. w spdlce (...), wyjasniajgc, ze nie zostalo
wykazane, ze we wskazanym okresie ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych i ze oplacono za
nig sktadki na te ubezpieczenia, to jednak nie moglo to przesadzi¢ o koniecznoS$ci przyjecia, ze ta kwestia zostala juz
prawomocnie rozstrzygnieta przez sad, co wykluczaloby mozliwo$¢ ponownego jej badania. Nie mozna bylo bowiem
straci¢ z pola widzenia tego, ze w wydanym w tej sprawie wyroku (jego sentencji) Sad Okregowy nie zamie$cil
zadnego rozstrzygniecia co do zadania ubezpieczonej uwzglednienia w jej stazu ubezpieczeniowym na potrzeby
ustalenia wysokoSci naleznej jej emerytury jako okresu skladkowego okresu zatrudnienia od 1 stycznia 2000 r. do
31 grudnia 2001 r. w spolce (...) k/G.. W sentencji wyroku z dnia 29.11.2014 r. Sad Okregowy zamie$cil bowiem
wylacznie rozstrzygniecie pozytywne w zakresie uwzglednionego zadania przeliczenia kapitalu poczatkowego oraz
emerytury z uwzglednieniem rzeczywistych zarobkéw ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w PP MORS w wysokoSci
wynikajacej z przedtozonego za$wiadczenia Rp-7 z dnia 25.02.2012 r. W sentencji tej brak natomiast rozstrzygniecia
w przedmiocie ewentualnego ,,oddalenia odwolania w pozostalym zakresie”. Skoro za§ w sentencji wyroku brak jest
rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia odwolania w pozostalym zakresie, uzna¢ nalezy — w rozumieniu przepiséw
prawa procesowego — ze w tym zakresie orzeczenie nie zostalo wydane. Potwierdzil to zreszta Sad Apelacyjny w
Szczecinie, ktéry postanowieniem z dnia 19 stycznia 2015 r. sygn. akt III AUa 269/14 odrzucil jako niedopuszczalng
apelacje ubezpieczonej, w ktorej zakwestionowala ona m.in. prawidlowosé ustalenn Sadu Okregowego w sprawie VI
U 2626/12 w zakresie jej wniosku o doliczenie do jej stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia w spdlce (...) od
1.01.2000r. do 31.12.2001r., Uznajac, ze apelacja wniesiona zostala od nieistniejacego — w tej czeSci — orzeczenia sagdu
pierwszej instancji.



Wobec powyzszego, sad badajac w niniejszym procesie merytorycznie sporng kwestie, na mocy przepisu art. 477'4 §
2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje z dnia 10 wrzesnia 2015 r. i 22 grudnia 2015 r. w sposéb okreslony w punkcie I
sentencji wyroku.

Uzasadnione co do zasady okazalo sie réwniez odwolanie A. C. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
16 lutego 2016r. dotyczacej wyplaty odsetek ustawowych.

Prawo do odsetek z tytulu opdznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych
reguluje przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym jezeli ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych - nie ustalit prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W mys$l zkolei przepisu art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoS$ci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem
tego, iz w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego (ust. 1a). Stosownie do tresci art. 118 ust. 4 tej ustawy, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej
z decyzji ponownie ustalajgcej prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio. Z kolei
w ust. 5 wskazano, ze wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, iz jezeli dla stwierdzenia uprawnien do Swiadczenia wymaga sie wydania

ecyzji, termin do jej ania biegnie od da jaSnienia ostatniej niezbednej okolicznoS$ci, co dotyczy takze
decyzji, t d d b d d tat bed kol dotyczy tak
ponownego ustalenia wysokoS$ci $wiadczenia. Przez wyjasnienie "ostatniej niezbednej okolicznosci" trzeba rozumieé
wyjaénienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do przeliczenia §wiadczenia zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego.
Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opoznienie tego organu w ustaleniu
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreslenie: "nie ustalil prawa
do $wiadczenia" oznacza zaré6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim wypadku
chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania Swiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego
okre$lajgce przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego. Nie ulega watpliwosci,
ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty
odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu opdznienia. Zawarte w tym
przepisie okreélenie: "okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci" jest bardziej zblizone znaczeniowo
do uzywanego w przepisach prawa okreslenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu, lecz takze
wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest



skutkiem innych przyczyn niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK
485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147).

Podejmujac prébe klasyfikacji btedéw organu rentowego, mozna je podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych.
Blad w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa jest popelmiany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i
kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez organ rentowy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji
odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze
opOZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna mu bylo
zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005
r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308, czy wyrok z dnia 14 wrzeénia 2007 r., III UK 37/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 326). Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki uzasadniajacej
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, ze
przyznanie prawa do Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze
organ rentowy nie ponosi za to opdznienie odpowiedzialnosSci, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie
ZUS nie dysponowat materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ
rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne
i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznos$ci, ktore nie byty i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktére ponosi on
odpowiedzialnoéé.

Prawna problematyka postepowania dowodowego i wyjasniajacego zwigzana jest w duzym stopniu z kompetencjami
organu rentowego zwigzanymi ze srodkami dowodowymi dopuszczonymi w postepowaniu przed organem rentowym.
Reguly postepowania dowodowego ustanowione zostaly w odmienny sposéb niz w Kodeksie postepowania
administracyjnego, z ktérego wynika, ze dowodem jest wszystko, co moze przyczynic sie do wyjaénienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem (art. 75 § 1 k.p.a.). W postepowaniu emerytalno-rentowym obowigzuje zasada odwrotna -
dowodem jest tylko to, co prawo za dowo6d uznaje i jako dowod dopuszcza. Wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do
wydania decyzji nastepuje zatem roéwniez przez sad. W kontekscie prawa do odsetek istotne jest wiec stwierdzenie,
czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjal okreslone dzialania
zmierzajace do ustalenia prawa i wyjasnienia zwigzanych z tym okolicznoSci.

Odnoszac powyzsze do realidéw niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze jak wynika z poczynionych przez sad ustalen,
organ rentowy rozpoznajgc wniosek ubezpieczonej o przyznanie jej emerytury ustalit wysoko§¢ naleznego jej
Swiadczenia w zanizonej wysoko$ci wobec nieuwzglednienia w stazu pracy ubezpieczonej calego wnioskowanego
okresu zatrudnienia w spélce (...), co bylo wynikiem wylacznie jego bledu. W ocenie sadu organ rentowy dysponowat
bowiem odpowiednimi dowodami zatrudnienia ubezpieczonej w spoélce (...) umozliwiajacymi ustalenie wysokoS$ci
naleznego jej Swiadczenia w prawidlowej wysoko$ci. Ubezpieczona do wniosku o $wiadczenie przedlozyta bowiem
Swiadectwo pracy, z ktérego wynikalo ze w okresie od 1 listopada 1997 r. do 31 grudnia 2005r., byla zatrudniona w
spolce (...). Fakt zatrudnienia ubezpieczonej w spolce (...) wynikatl nadto z akt kontroli doraznej platnika sktadek N.
przeprowadzonej przez ZUS w latach 2001 i 2003. Organ rentowy odmoéwil jednak ubezpieczonej prawa do ustalenia
wysoko$ci §wiadczenia zgodnie z jej wnioskiem, przyjmujac, ze okresami ubezpieczenia sa wylacznie okresy, za ktore
oplacono sktadke na ubezpieczenie spoleczne, a w konsekwencji przyjal, ze nieoplacenie przez pracodawce skladek za
ubezpieczona jako pracownika w latach 2000-2001 wyklucza mozliwoé¢ uznania okresu zatrudnienia ubezpieczonej



od dnia 1 stycznia 2000 r. do 30 kwietnia 2000 r. i od 1 sierpnia 2000 r. do 31 grudnia 2001 r. w spotce (...)
za okresy skladkowe. Przedstawiona przez organ rentowy interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym
stanie faktycznym byta calkowicie bledna.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze szczegblowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do §wiadczen
pienieznych przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Pracy I Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe. Stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia osoba ubiegajaca sie o
emeryture powinna przedstawi¢ dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysokosé.
W § 22 ust. 1 rozporzadzenia wskazano, ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o
prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnoSci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja
shuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez
pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. W ust.2 wskazano, ze jezeli ustawa przewiduje mozliwosé
udowodnienia zeznaniami $wiadkéw okresu skladkowego, od ktérego zalezy prawo lub wysoko$¢ $wiadczenia,
dowdd ten dopuszcza sie pod warunkiem zlozenia przez zainteresowanego o$wiadczenia w formie pisemnej lub
ustnej do protokotu, ze nie moze przedlozy¢é odpowiedniego dokumentu potwierdzajacego ten okres. Nie ma tu
mowy o obowigzku przedkladania dowodoéw stwierdzajacych zgloszenie do ubezpieczenia i oplacanie sktadek przez
pracodawce. Jezeli fakt pozostawania w zatrudnieniu zostal udowodniony, okres tego zatrudnienia jest okresem
skladkowym nawet w przypadku, gdy pracodawca nie zglosil pracownika do ubezpieczenia.

Z powyzszego wynika zatem, ze rozpoznajac wniosek ubezpieczonej o przyznanie emerytury organ rentowy blednie
odmoéwil ubezpieczonej prawa do wyliczenia wysokoSci $wiadczenia z uwzglednieniem calego okresu zatrudnienia w
spolce (...), przyjmujac ze mozliwe jest wylacznie zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego A. C. okresu jej zatrudnienia
w tej spolce od 1 listopada 1997 r. do 31 grudnia 1999 r. oraz okresu od 1 maja 2000 r. do 31 lipca 2000 r., podczas
gdy byto mozliwe wydanie przez organ decyzji zgodnej z wnioskiem ubezpieczonej. Organ rentowy w chwili wydania
decyzji przyznajacej ubezpieczonej emeryture mial bowiem wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji
ustalajacej wysoko$¢ naleznej ubezpieczonej emerytury z uwzglednieniem wnioskowanego okresu zatrudnienia. W
niniejszym postepowaniu sadowym zakoniczonym wyrokiem przyznajacym ubezpieczonej prawo do przeliczenia
Swiadczenia zgodnie z jej wnioskiem A.C. nie wykazala zadnych okolicznoSci uzasadniajacych jej wniosek, ktore nie
byly znane (nie mogly by¢ znane przy zachowaniu odrobiny elementarnej starannoéci przejawiajacej sie chocby w
siegnieciu do akt wlasnego postepowania kontrolnego) organowi rentowemu.

W tych okoliczno$ciach koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledng decyzje w sytuacji, gdy
mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza, ze op6Znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, co uzasadnialo orzeczenie jak w
punkcie II sentencji wyroku.

A. C. (1) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz odsetek za opdznienie liczonych juz od dnia zlozenia wniosku o emeryture
(od 1 marca 2012 r.), co nalezalo jednak uznaé za zadanie zbyt daleko idace. W analizowanym przypadku odsetki
nalezaly sie bowiem ubezpieczonej od sibdmego dnia kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 7 kwietnia 2012 r.

Z ustalen stanu faktycznego wynika, iz stalym terminem platnoéci §wiadczenia emerytalnego A. C. jest 6 dzien kazdego
miesigca.

Stosownie do treéci art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do $wiadczenia po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Majac na uwadze brzmienie art. 118 ust. 1 ustawy w niniejszym
postepowaniu oraz uwzgledniajac fakt, iz decyzje przyznajaca ubezpieczonej prawo do emerytury organ rentowy wydat
juz w dniu 27 marca 2012 roku, co oznacza, ze nie widzial podstaw, by prowadzi¢ szeroko zakrojone postepowanie



wyjaéniajace, mozna bylo przyjac, ze obowigzkiem ZUS bylo wydanie w tej sprawie decyzji najpdézniej do dnia 2
kwietnia 2012 1.

Jednocze$nie sad mial jednak na uwadze, ze stosownie do brzmienia art. 118 ust. 5 ustawy emerytalnej wyplata
$wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktdrej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym terminie platnoéci $wiadczenia albo
w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
tej decyzji a najblizszym terminem platnosci jest krotszy niz 30 dni. Termin platnoéci Swiadczenia zostal ustalony
na 6 dzien kazdego miesigca, stad przyjaé nalezalo, ze organ rentowy pozostawal w zwloce w ustaleniu prawidlowe;j
wysokosci naleznej ubezpieczonej emerytury od dnia nastepnego po dniu 6 kwietnia 2012 r., skoro to w tym wlasnie
dniu zostata faktycznie dokonana platnoé¢ Swiadczen emerytalnych dla A. C. tak za marzec, jak i kwiecien 2012 roku.

Majac powyzsze na uwadze, sad ustalil, iz odsetki od poszczegolnych kwot wyréwnania nalezaly sie ubezpieczonej
dopiero od dnia 7 kwietnia 2012 r., natomiast za kolejne miesiace - od dnia nastepnego po terminie ich wymagalnosci,
tj. od 7 dnia kazdego miesigca, poczynajac od 7 kwietnia 2012 r.

Wobec powyzszego, sad na mocy przepisu art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 16 lutego 2016 r. w
sposob okreslony w punkcie II sentencji wyroku, a w pozostalym zakresie - odnoénie do przyznania odsetek juz od
dnia 1 marca 2012 r. odwolanie oddalil (punkt III sentencji wyroku).

Wreszcie, za bezzasadne sad uznat odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 10 wrze$nia 2015 r. w zakresie w jakim
domagala sie wyliczenia naleznej jej emerytury przy przyjeciu, ze w 2000 osiagnela przychod 9450 zl, za§ w 2001 r.
przychod 9250 zt z tytutu zatrudnienia w spolce (...), tj. w wysokoéci wskazanej w jej zeznaniach podatkowych PIT-36
za lata 20001 2001.

Koniecznym bylo bowiem uznanie, ze w analizowanym przypadku organ rentowy prawidlowo przyjal, ze do ustalenia
wskaznika wysokoéci podstawy emerytury mozliwe bylo wylaczenie uwzglednienie za rok 2000 jako podstawy
wymiaru skladek z tytulu zatrudnienia w spélce (...) kwoty 5.550,00 zl, za$ za rok 2001 r. kwoty 0,00 zl. Ustalenia
dokonane przez organ rentowy sa bowiem w tym zakresie zgodne z obowiazujacymi przepisami.

Stosownie do treéci przywolanego juz wcze$niej przepisu art. 117 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przypadajace po dniu wej$cia w zycie ustawy okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 (a wiec takze
okresy pracowniczego zatrudnienia), okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1 oraz dane o podstawie
wymiaru skladek i wysoko$ci wplaconych skladek podlegaja uwzglednieniu na podstawie informacji zarejestrowanych
na koncie ubezpieczonego.

Z powyzszej regulacji wynika jednoznacznie, ze Srodkiem dowodowym potwierdzajacym przypadajace po dniu
wejScia w zycie przywolanej ustawy, tj. po dniu 1 stycznia 1999r., dane o podstawie wymiaru skladek i wysokoSci
wplaconych skladek sa informacje zarejestrowane na koncie ubezpieczonego. Konto takie prowadzi ZUS na podstawie
art. 33 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i ewidencjonuje na nim informacje dotyczace, miedzy innymi,
przebiegu ubezpieczenia oraz skladek na te ubezpieczenia. Stosownie do tresci art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, informacje zawarte na koncie ubezpieczonego i koncie
platnika skladek prowadzonych w formie elektronicznej, ktore przekazane zostaly w postaci dokumentu pisemnego
albo elektronicznego, s Srodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sadowym z zakresu ubezpieczen
spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze organ rentowy w decyzji z dnia 10 wrze$nia 2015 r. dokonal prawidlowego
wyliczenia wysokoSci naleznej ubezpieczonej emerytury. Organ rentowy dokonal bowiem wyliczenia $wiadczenia
uwzgledniajgc za rok 2000 jako podstawe wymiaru skladek kwote 5.550,00 zl, za$ za rok 2001 kwote 0,00 zl z
tytulu zatrudnienia w spoélce (...), tj. w kwotach w pelni odpowiadajgcym informacjom zarejestrowanym na koncie
ubezpieczonej.



Sad dostrzegl przy tym, ze z dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczona — deklaracji podatkowych PIT 36 -
wynika, ze faktycznie nie mozna wykluczy¢, iz jej zarobki w 2000 i 2001 r. mogly by¢ wyzsze niz wynika to z
danych zarejestrowanych na jej koncie prowadzonym przez ZUS. W zeznaniu podatkowym PIT-36 za rok 2000
A. C. (1) wykazala bowiem lgczny przychod brutto w kwocie 134775,00 zt (dochéd brutto 87907,85 zl), w tym
przychdéd z tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy, stuzbowego, spoldzielczego z pracy nakladczej, a takze zasitkow
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego wyplaconych przez zaklad pracy w kwocie 9450,00 zt (dochdd 9040,80 z1).
Skladki na ubezpieczenia spoleczne wykazano w kwocie 1768,10 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
1317,35 zL. W zeznaniu podatkowym PIT-36 za rok 2001 A. C. (1) z kolei wykazala laczny przychod brutto w kwocie
92.678,00 zl (dochod brutto 75.480,90 z1), w tym przychod z tytulu wynagrodzenia ze stosunku pracy, stuzbowego,
spoldzielczego z pracy nakladczej, a takze zasitkow pienieznych z ubezpieczenia spolecznego wyplaconych przez
zaklad pracy w kwocie 9250,00 7z} (dochdéd 8738,50 zt. Skiadki na ubezpieczenia spoteczne wykazano w kwocie
1730,67 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 563,95 zl. W §wietle jednoznacznego brzmienia przepisu
art. 117 ust. 2 ustawy emerytalnej przedlozone przez ubezpieczona deklaracje podatkowe PIT nie mogly jednak
stanowi¢ Srodka dowodowego nakazujacego ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek w innej wysokosci niz
podstawa wynikajaca z zapisdw na koncie ubezpieczonej w ZUS - art. 117 ust. 2 ustawy nadaje bowiem przymiot
srodka dowodowego wylacznie informacjom zawartym na koncie ubezpieczonego. Jedyne wiec, co w takiej sytuacji
podlega badaniu przez sad to to, czy organ rentowy dokonal zapiséw na koncie ubezpieczonej zgodnie z danymi
zamieszczonymi przez pracodawce w stosownych dokumentach rozliczeniowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad zwrécil zatem uwage, ze informacje o zarobkach i skladkach zamieszczone w
deklaracjach podatkowych nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w danych zgromadzonych w ZUS (nie zlozono
raportéw imiennych dokumentujacych osiaganie takich witasnie przychodéw stanowiacych podstawe wymiaru
skladek). W 2000 r. platnik sktadek N. zlozyl w ZUS raporty imienne dotyczace A. C. (1), wykazujac podstawe
wymiaru skladek w okresie od stycznia 2000 r. do grudnia 2000 r. w kwotach po 0,00 zl. Za miesiace od lutego
2001 r. do grudnia 2001 r. raporty imienne ztozono w dniu 15 maja 2003 r. - rowniez wskazujac zerowa podstawe
wymiaru skladek. Za styczen 2001 r. raport imienny zlozono w dniu 27 lutego 2012 r., takze wskazujac zerowa
podstawe wymiaru skladek. W dniu 4 wrze$nia 2012 r. (data wplywu do ZUS) zlozono wprawdzie korekty raportow
rozliczeniowych, jednakze korekty te dotyczyly wylacznie stycznia, maja, czerwca oraz lipca 2000 r. za 2000 r. Przy
tym za styczen 2000 r. w korekcie raportu imiennego ponownie wskazano zerowa podstawe wymiaru skladek, za
maj 2000 r., czerwiec 2000 r. i lipiec 2000 r. wskazano z kolei jako podstawy wymiaru skladek kwoty po 1850 zt
Za pozostale miesigce 2000 r. oraz za rok 2001 nie zlozono korekty dokumentacji rozliczeniowej. Organ rentowy
ustalajac wysokos$¢é naleznego ubezpieczonej $wiadczenia uwzglednil dokonane we wrze$niu 2012 r. korekty deklaracji
rozliczeniowych dotyczacych A. C. za maj, czerwiec i lipiec 2000 r. ze wskazang w nich jako podstawg wymiaru skladek
po 1850 zl za kazdy miesigc. Po dokonaniu korekty dokumentéw rozliczeniowych przez platnika ustalona przez ZUS
kwota podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe za rok 2000 wyniosla 5.550,00 zl i taka
tez kwote uwzgledniono przy wyliczaniu wysokoéci emerytury. Za rok 2001 r. przyjeto zerowa podstawe wymiaru
skladek zgodnie z znajdujacymi sie w ZUS deklaracjami rozliczeniowymi — raportami imiennymi, w ktérych za kolejne
miesigce od stycznia 2001 r. do grudnia 2001 r. wskazywano zerowa podstawe wymiaru sktadek.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze strony obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowaé ich bezczynnos$ci. Przenoszac powyzsza
regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjaé, ze A. C. (1), zaprzeczajac ustaleniom organu rentowego, ktory
opierajac sie na informacjach zawartych na koncie ubezpieczonej prowadzonym w formie elektronicznej (ktére to
informacje stosownie do brzmienia art. 117 ust. 2 ustawy emerytalnej sa $rodkiem dowodowym potwierdzajacym
wysoko$é podstawy wymiaru naleznych skladek), stwierdzil, ze podstawe wymiaru naleznych skladek z tytulu
zatrudnienia ubezpieczonej w spoélce (...) w 2000 r. stanowila kwota 5500 zl, za§ w 2001 r. kwota 0,00 1z,
powinna w postepowaniu przed sadem nie tylko podwazy¢ trafnoé¢ poczynionych przez organ rentowy ustalen, ale
rowniez wskazaé¢ na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jej stanowiskiem reprezentowanym w odwolaniu od decyzji.



Tymczasem w niniejszym postepowaniu, w przeciwienstwie do organu rentowego, ktory przedstawil stosowne dowody
na poparcie swojego stanowiska (raporty imienne oraz deklaracje rozliczeniowe skladane przez platnika w 200012001
r., zZtozone korekty raportéw) ubezpieczona nie wykazala, ze ewentualnie zlozone zostaly w ZUS jeszcze jakie$ inne - niz
te przedlozone przez ZUS w toku postepowania sgdowego — korekty raportéw imiennych i deklaracji rozliczeniowych
spoltki. Oswiadczyta wylacznie — nie popierajac swoich twierdzen zadnymi dowodami — ze takie korekty zostaly do
ZUS przestane. Z oczywistych wzgledow takie o§wiadczenie nie moglo mie¢ zadnej mocy prawne;.

W tym miejscu na zakonczenie dodatkowo zaakcentowaé nalezy, ze na podstawie art. 41 obecnie obowiazujacej
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r. (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 121,
z p6zn. zm.) platnicy skladek (pracodawcy) zobowiazani sa sporzadzaé¢ imienne raporty miesieczne (na drukach
(...)), w ktorych wyszczegblniane sg m.in. kwoty odprowadzanych z tytulu ubezpieczenia pracownika skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Informacje zawarte w imiennych raportach miesiecznych platnik skladek ma obowiazek
przekaza¢ ubezpieczonemu w formie pisemnej, dzieki czemu kazdy pracownik moze, przynajmniej teoretycznie,
kontrolowa¢ odprowadzanie za niego przez platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne (ust. 8). W ust. 11 art. 41
ustawy systemowej wskazano przy tym, ze ubezpieczony zglasza na piSmie lub do protokolu do platnika skladek
wniosek o sprostowanie informacji zawartych w imiennym raporcie miesiecznym w terminie 3 miesiecy od otrzymania
informacji, o ktorych mowa w ust. 8, jezeli, jego zdaniem, nie sg one zgodne ze stanem faktycznym. O fakcie tym
informuje Zaklad. W razie nieuwzglednienia przez platnika skladek reklamacji w terminie jednego miesigca od daty
jej wplywu, na wniosek ubezpieczonego, Zaktad po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego wydaje decyzje.
W ust. 12 zastrzezono przy tym, ze jezeli ubezpieczony nie zakwestionuje informacji zawartych w imiennym raporcie
miesiecznym w terminie okre$§lonym w ust. 11, to informacje te uznaje sie za zgodne ze stanem faktycznym, chyba
ze informacje dotyczace okresu objetego raportem zakwestionuje Zaklad, wydajac decyzje. Przepisy ust. 11-13 maja
zastosowanie do raportéw, o ktérych mowa w ust. 6.

Majac to na uwadze sad zwazyl, ze w okresie zatrudnienia w spdlce (...) miala mozliwo$¢ kontroli tego, czy z tytuhu jej
zatrudnienia zgloszono wlasciwa podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie. Mozliwoé¢ te miata tym bardziej,
ze w spolce byla zatrudniona na stanowisku prezesa zarzadu i to ona podpisywala skladane w ZUS deklaracje.
Skoro wowczas nie kwestionowala prawidlowosci przekazywanych do ZUS danych, informacje zawarte na jej koncie
dotyczace podstawy wymiaru skladek w latach 2000 i 2001 tym bardziej nalezalo uznaé za prawdziwe.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej w omawianym zakresie za bezzasadne i oddalil

je na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. o czym orzekl w punkcie III sentencji wyroku.



