Sygn. akt VI U 832/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. w S.
sprawy J. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wydanie zaswiadczenia

na skutek odwolania J. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 26 sierpnia 2015 roku znak (...) - (...)

I. oddala odwolanie,

II. odstepuje od obciqzania J. L. (1) kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil wydania J. L. (1)
za$wiadczenia o treSci przez niego zadanej, majacego stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o wykreélenie hipoteki
przymusowej wpisanej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. w ksiedze wieczystej nieruchomosci
bedacej wlasnoécia J. L..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawe wpisu hipoteki przymusowej stanowila decyzja nr (...)
wydana w dniu 17 czerwca 2003 r., okreslajaca wysoko$¢ zadluzenia J. L. (1) jako platnika skladek. Organ wyjasnil,
iz nalezno$ci wynikajace z tej decyzji objete wpisem hipotecznym nie wygasly w calosci (nie zostaly splacone, nie
ulegly przedawnieniu, nie zostaly umorzone), wobec czego brak jest podstaw do tego, aby wydaé zaswiadczenie
umozliwiajace wykreslenie hipoteki. W ocenie organu nie ustalono réwniez istnienia innych przestanek okre$lonych
przepisami ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, obligujacych do wykreslenia hipoteki przymusowe;j.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 r. J. L. odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac ze hipoteka przymusowa zgodnie
z art. 100 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece powinna zosta¢ wykres§lona z uwagi na jej wygasniecie. Podniost



zarzut przedawnienia naleznosci z tytutu skladek objetych wpisem hipotecznym, powolujac sie na tre$¢ przepisu art.
125 k.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wniost o oddalenie odwolania w calo$ci, z argumentacja jak w
zaskarzonej decyzji. Pelnomocnik organu rentowego wskazala, ze wpisu hipoteki dokonano 25 lipca 2003 r. i
wprawdzie od tego czasu uplynelo 10 lat, jednak nie powoduje to ani wygaéniecia wierzytelnosSci zabezpieczonej
hipotecznie, ani wyga$niecia hipoteki. Wyjaénila, ze zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie ulegaja przedawnieniu naleznoSci z tytulu sktadek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze
po uplywie terminu przedawnienia naleznosci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu
do wysokos$ci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia. Dodatkowo wskazala, ze
w analizowanym przypadku nie znajduje zastosowania réwniez art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
przewidujacy zniesienie hipoteki za odpowiednim wynagrodzeniem w sytuacji, gdy od dnia wpisu hipoteki uplyneto
10 lat, a nie powstala wierzytelno$¢ hipoteczna, lecz nadal moze powstac. Zwrocila uwage, ze wierzytelno$é¢ Zaktadu
istniala w chwili wpisu hipoteki i nadal istnieje. Zastosowania nie znajduje w jej ocenie réwniez art. 99" ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, stanowiacy, ze wygasniecie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba
wygasniecie hipoteki, chyba ze z danego stosunku prawnego moga powsta¢ w przyszlosci kolejne wierzytelnoSci
podlegajace zabezpieczeniu. Majac to na uwadze, pelnomocnik podniosla, iz wierzytelnosé zabezpieczona hipoteka nie
wygasla, a podnoszony zarzut przedawnienia jest bezpodstawny wobec treéci przepisu art. 24 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. J. L. podtrzymal swoje odwolanie, wskazujgc, ze domaga sie aby sad wydal
takie rozstrzygniecie, ktore doprowadziloby do wykreslenia hipoteki przymusowej w zwiazku z jej wygaénieciem, tj.
aby sad zobowiazal organ rentowy do wydania zaswiadczenia stanowiacego podstawe do ubiegania sie o wykre$lenie
hipoteki.

Na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. J. L. oSwiadczyl ponadto, ze zalezy mu na calkowitym wykres$leniu hipoteki z
uwagi na przedawnienie nalezno$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. L. (1) od dnia 20 marca 1990 r. do 24 czerwca 2003 r. figurowal w rejestrze podatnikéw Drugiego Urzedu
Skarbowego w S. jako podatnik prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug transportowych. W okresie od
10 lipca 2001 r. do 24 czerwca 2003 r. J. L. (1) zglosil zawieszenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Niesporne.

W dniu 2 lutego 1999 . J. L. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych deklaracje (...)zgloszenie do ubezpieczeni/
zgloszenie danych osoby ubezpieczonej” oraz (...)zgloszenie/zmiana danych platnika skladek osoby fizycznej”, w
ktorych wskazat jako platnika — ,, Ustugi (...), J. L. (1)”.

W dniu 27 stycznia 2000 r. J. L. sporzadzil deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA za kolejne miesigce od stycznia 1999
roku do grudnia 1999 roku, wskazujac w nich kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych.

W dniu 7 lipca 2003 roku J. L. zlozyt deklaracje (...)wyrejestrowanie platnika skladek” oraz (...)wyrejestrowanie z
ubezpieczen/kontynuowanie ubezpieczen”, w ktorych date wyrejestrowania z ubezpieczen okreslil jako 25.06.2003 r.

Niesporne.

W dniu 13 czerwca 2003 r. organ rentowy sprawdzil prowadzone dla J. L. konto platnika skladek pod katem
pokrycia naleznosci z tytutu skladek za okres od stycznia 1999r. do kwietnia 2003r. W wyniku powyzszego stwierdzit
wystepowanie na koncie platnika na dzien 13 czerwca 2003 r. zadluzenia z tytulu skladek w lgcznej kwocie 22.903,92



zl (w tym z tytutlu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych - 17.734,90 zl, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych
- 3.896,12 71, (...) 1.272,90 zl) plus odsetki 14.457,90 zl. Lacznie wysoko$¢ zalegloSci okreSlono wéwcezas na kwote
37.361,82 zl.

Dowdd: pokrycie naleznoéci dla platnika z 13.06.2003 r. w aktach kontroli ZUS.

Decyzja z dnia 17 czerwea 2003 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. okreslit wysoko§é naleznos$ci
platnika skladek J. L. (1) z tytulu nieoplaconych skladek za okres od stycznia 1999r. do kwietnia 2003r. na lgczng
kwote 37.361,82 zl. Powyzsza decyzja zostala doreczona J. L. w dniu 23 czerwca 2003 1.

J. L. w dniu 27 czerwca 2003 r. odwolal sie od powyzszej decyzji do sadu.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2004 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 2856/03, Sad Okregowy w Szczecinie
oddalil odwotanie. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 29 kwietnia 2004 r.

W dniu 30 kwietnia 2004 r. akta kontroli wraz z odpisem prawomocnego wyroku zostaly zwrocone przez Sad do ZUS.
Do ZUS wplynely w dniu 4 maja 2004 r.

Niesporne, a nadto dowody: dokumentacja w aktach kontroli ZUS: decyzja z 17.06.2003 r.; odwolanie z 27.06.2003
r.; wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8.04.2004 r. sygn. akt VII U 2856/03; odezwa o zwrocie akt organowi
rentowemu z 30.04.2004 T.

W dniu 26 czerwca 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. zlozyl w Sadzie Rejonowym Wydziale Ksiag
Wieczystych wniosek o wpis hipoteki przymusowej w kwocie 37.361,82 7zl wraz z dalszymi odsetkami za zwloke na
rzecz (...) Oddzial w S. na nieruchomosci J. L., polozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
KW (...),

W dniu 22 lipca 2003r. w wyzej wskazanej ksiedze wieczystej dokonano wpisu hipoteki przymusowej kaucyjnej na
nieruchomoéci J. L., polozonej w S. przy ul. (...), do kwoty 37.361,82 zi. Podstawe wpisu hipoteki przymusowej na
rzecz ZUS stanowila decyzja okreSlajaca wysoko$é¢ zadtuzenia platnika sktadek J. L. (1) nr (...) wydana w dniu 17
czerwca 2003r.

Niesporne, a nadto dowody: dokumentacja w aktach kontroli ZUS: wniosek z 26.06.2003 r.; zawiadomienie z
dnia 29.07.2003r.; zawiadomienie z 1.09.2003r.; postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie XII Wydzialu Ksiagg
Wieczystych z 23.09.2003 r.; wydruk zupelny z ksiegi wieczystej KW (...).

Decyzja z dnia 8 grudnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., w zwiazku z ustaleniem, ze J. L.
prowadzil dzialalno$é gospodarcza do lipca 2001 r., ponownie okre$lil wysoko$¢ naleznosci platnika J. L. (1) z tytulu
nieoplaconych sktadek. Ustalono, ze zaleglo$¢ za okres od stycznia 1999r. do lipca 2001r. wynosi lacznie 38.689,88 zl,
w tym: z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres od stycznia 1999r. do lipca 2001 r. w wysokoSci
10803,58 zl, z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999r. do lipca 2001 r. w wysoko$ci
2.392,30 z} oraz z tytutu skladek na Fundusz Pracy za okres od marca 1999r. do lipca 2001 r. w wysokosci 738,60
zl, a nadto z tytulu odsetek - 24.729,00 zl oraz dalszych odsetek za zwloke, w wysoko$ci ustalonej dla zaleglo$ci
podatkowych, ktore na dzien wystawienia decyzji wynosza 10,00 % liczone od nalezno$ci gltdbwnej za okres od 9 grudnia
2009 r. do dnia zaplaty a takze koszty upomnienia w wysokosci 26,40 zl.

Dowdd: stan nalezno$ci dla platnika za okres od 01.1999 do 07.2001 r. — w aktach kontroli ZUS.

Pismem z dnia 29 stycznia 2010 . J. L. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji do sadu. W toku postepowania przed sadem
nie kwestionowat istnienia zaleglo$ci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen
Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych w wysokosci wskazanej
w decyzji, natomiast kwestionowal co do zasady powstanie po jego stronie obowiazku oplacania tychze skladek,
wskazujac, ze podstawa do wysuwania roszczen finansowych miedzy dwoma osobami lub podmiotami musi by¢



niedotrzymanie lub niewywiazanie sie z warunkéw stosownej umowy, tymczasem on nie zawieral nie zawieral z
organem rentowym zadnej umowy dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W konsekwencji w ocenie J.
L. nie mial on obowigzku oplacania skladek na te ubezpieczenia w zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza,
gdyz oplacanie sktadek ma charakter dobrowolny, a nie przymusowy.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI U 230/10, Sagd Okregowy oddalil odwolanie
J. L.. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art.
12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a takze ubezpieczeniu wypadkowemu. Wyjasnil,
ze odwolujacy nie wykazal, aby w jego przypadku zachodzila sytuacja opisana w przepisie art. 9 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, przewidujacym mozliwo$é wyboru ubezpieczenia z innego tytutu niz dzialalno$é
gospodarcza w przypadku zbiegu podstaw objecia ubezpieczeniem spolecznym z kilku tytulow.

J. L. wdniu 22 lutego 2011 r. wniést apelacje od powyzszego wyroku, ktéra zostala jednak odrzucona postanowieniem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 kwietnia 2011r. z uwagi na nieuzupekienie brakéw formalnych apelacji i
brak jej oplacenia w zakre§lonym przez sad terminie.

W dniu 9 maja 2011 r. J. L. zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji. Postanowieniem z dnia
10 czerwca 2011 r. Sad Okregowy oddalit powyzszy wniosek, a nastepnie postanowieniem z dnia 24 czerwca 2011 r.
odrzucit apelacje wywiedziong wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu. Postanowieniem z dnia 12 wrzeénia 2011
r. Sad Okregowy w Szczecinie odrzucil zazalenie J. L. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10
czerwca 2011 r. oddalajace jego wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 13.01.2011 r. jako niedopuszczalne.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r., wydanym w sprawach o sygn. akt III AUz 95/11 i III AUz 112/11 Sad
Apelacyjny w Szczecinie oddalil zazalenia J. L. na postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 24 czerwca 2011 1. i z dnia
12 wrze$nia 2011 T.

Niesporne, a nadto dowody: dokumentacja w aktach Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt VI U 230/10:
odwolanie z 29.01.2010 1. k.2; wyrok z 13.01.2011 1. - k. 43, uzasadnienie wyroku z 13.01.2011 r. — k. 53-60, apelacja
ubezpieczonego z 22.02.2011 r. — k. 70, postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z 26.04.2011 r. — k. 78-79,
postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 10.06.2011 r. — k. 90, postanowienie Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 24.06.2011 r. — k. 96-97, postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 12.09.2011 1. — k.
113-116, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 28.11.2011 1. — k. 131, 133-134.

Naleznosci sktadkowe J. L. za okres od stycznia 1999r. do grudnia 1999r. objete sg postepowaniem egzekucyjnym
prowadzonym przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego na podstawie tytuléw wykonawczych o numerach od
W26- (...) do (...) z dnia 26 wrze$nia 2003 r., przekazanych Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w dniu 1
pazdziernika 2003 r. Odpisy tytulow wykonawczych zostaly doreczone zobowigzanemu w dniu 30 listopada 2011 r.

Pismem z dnia 7.12.2011 r. J. L. wnibsl zarzuty w sprawie prowadzenia postepowania egzekucyjnego, powolujac sie
na przedawnienie.

Postanowieniem z dnia 77 lutego 2012 r. organ egzekucyjny zawiesil postepowanie egzekucyjne do czasu otrzymania
ostatecznego stanowiska wierzyciela w sprawie zgloszonych zarzutéw.

W dniu 14 czerwca 2011 r. organ egzekucyjny wydal postanowienie, w ktérym uznal za nieuzasadniony zarzut w
zakresie przedawnienia obowigzkow objetych tytulami wykonawcezymi od nr W26- (...) do nr (...) i podjal zawieszone
postepowanie egzekucyjne.

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r. Dyrektor Izby Skarbowej w S., po rozpoznaniu sprawy na skutek zazalenia J.
L. na postanowienie Naczelnika IT US z dnia 14.06.2011 r., utrzymal w mocy postanowienie organu I instancji.



Dowody:
- pismo ZUS z dnia 2.11.2010 1. — k. 36 w aktach Sadu Okregowego w Szczecinie sygn. akt VI U 230/10;
- pismo ZUS 7 10.02.2016 . — k. 36-36v akt sprawy;

- dokumentacja w segregatorze zalaczonym do akt: spis tytuldow wykonawczych wedlug US; postanowienie Dyrektora
Izby Skarbowej w S. z 26.07.2012 r.; postanowienie Naszelnika (...) Skargowego z 14.06.2012 r.; postanowienie
Naczelnika II Urzedu Skarbowego z 7.02.2012 r., pismo J. L. z 7.12.2011r.

Egzekucja w odniesieniu do pozostalych naleznosci (za okres od stycznia 2000r. do lipca 2001r.) jest prowadzona
przez Dyrektora Oddzialu ZUS w S. na podstawie tytuléw wykonawczych o numerach od Rb (...) do (...), wystawionych
przez ZUS w dniu 26 lutego 2003 roku (a doreczonych J. L. w dniu 18 marca 2003 r.) oraz na podstawie tytulow
wykonawczych o numerach od Rb- (...) do Rb- (...), dotyczacych skladek za okres od stycznia 1999 r. wystawionych w
dniu 27 maja 2003r., a doreczonych J. L. w dniu 5 czerwca 2003 .

Dowody:
- pismo ZUS 7 10.02.2016 . — k. 36-36v akt sprawy;
- tytulu wykonawcze — w segregatorze zalaczonym do akt.

Wobec J. L. prowadzone jest rowniez przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego postepowanie egzekucyjne w
zakresie naleznosci podatkowych.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w S., wystepujacy w roli organu egzekucyjnego i wierzyciela, prowadzi
postepowanie egzekucyjne do majatku J. L. na podstawie tytuléw wykonawczych o numerach: od SM-VAT- (...) do
SM-VAT-(...),od (...)do (...),od AM-VAT- (...) do SM-VAT- (...), SM-VAT-(...), (...) orazod (...) do (...), dotyczacych
zobowigzan z tytulu podatku od towaréw i ushug (...) na laczng kwote 189.180,15 zl (na dzien 14.07.2014 1.).

Pismem z dnia 12 marca 2014 r, Naczelnik IT Urzedu Skarbowego w S. dokonat zajecia nieruchomosci polozonej w
S., ul. (...), nalezacej do J. L..

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. J. L. (1) zazadal umorzenia postepowania egzekucyjnego, z uwagi na przedawnienie
zobowiazan objetych wyzej wymienionymi tytutami wykonawczymi.

Naczelnik II Urzedu Skarbowego postanowieniem z dnia 6 maja 2014 r. odmdéwil umorzenia postepowania
egzekucyjnego, wyjasniajac, iz w zwiazku z treécia art. 70 § 8 ustawy Ordynacja podatkowa, zobowiazania podatkowe
nie ulegly przedawnieniu z uwagi na fakt, iz zostaly one zabezpieczone hipoteka wpisang do ksiegi wieczystej (...).

J. L. zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, wskazujac, iz przepis art. 70§ 8 Ordynacji podatkowej jest w razacy
spos6b niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 11 ust. 2 Konstytucji RP.

Dyrektor Izby Skarbowej w S. postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r. utrzymal w mocy postanowienie organu
egzekucyjnego I instancji.

J. L. wnioslt skarge na powyzsze postanowienie do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w S., ktory wyrokiem
z dnia 26 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I SA/Sz 1150/14 uchylil zaskarzone postanowienie
Dyrektora Izby Skarbowej w S. z dnia 9.07.2014r. oraz poprzedzajace je postanowienie Naczelnika II Urzedu
Skarbowego w S. z dnia 6.05.2014 r. w przedmiocie odmowy umorzenia postepowania egzekucyjnego. Wojewodzki
Sad Administracyjny, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8.10.2013 r. w sprawie SK
40/12, stwierdzajacy niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, uznal, ze rowniez art.
70 § 8 Ordynacji podatkowej pozbawiony jest waloru domniemania konstytucyjnosci, a w konsekwencji oparcie



zaskarzonych postanowien na normie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej oznacza, ze sa one sprzeczne z porzadkiem
konstytucyjnym.

Niesporne, a nadto dowod: wyrok WSA z dnia 26.03.2015 r. sygn. akt ISA/ Sz 1150/14 — koperta k. 7 akt sprawy.

Skierowanym do ZUS O/S. pismem z dnia 24 lipca 2015 r. J. L. (1) wniost o wykreSlenie hipoteki przymusowej na
podstawie art. 100 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. W uzasadnieniu wniosku powolal sie na wygasniecie
hipoteki z mocy prawa wskutek uptywu 10 lat od dokonania wpisu.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek ZUS pismem z dnia 10 sierpnia 2015 r. poinformowal J. L., ze aktualnie brak
jest podstaw do wydania zas§wiadczenia stanowigcego podstawe do ubiegania sie o wykreS$lenie hipoteki przymusowe;j
wpisanej na rzecz ZUS w KW (...), bowiem nalezno$¢ zabezpieczona hipotecznie nie wygasla. Organ rentowy,
powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 24 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazal, ze nie ulegaja
przedawnieniu naleznoSci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu
przedawnienia naleznoSci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zaleglych
skladek i odsetek za zwtoke liczonych do dnia przedawnienia.

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek z 24.07.2015 r. — w aktach kontroli ZUS;
- pismo ZUS z 10.08.2015 r. — w aktach kontroli ZUS.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2015 r. J. L. zazadal wydania decyzji w trybie administracyjnym rozpoznajacej ztozony
przez niego wniosek z dnia 24 lipca 2015 .

Niesporne, a nadto dowdd: pismo z 19.08.2015 r. — w aktach kontroli ZUS.
Majac na wzgledzie tresé tego pisma organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje.
Niesporne.

Na dzien 8 wrze$nia 2015r. zadluzenie J. L. objete wpisem hipoteki przymusowej do kwoty 37.361,82 zl w ksiedze
wieczystej (...), dokonanym w dniu 25 lipca 2003 r., wynosi lacznie 27.177,73 zl, w tym naleznoé¢ gléwna z tytulu
skladek na FUS za okres od stycznia 1999r. do lipca 2001 r. - 10.803,60 zl, z tytulu sktadek na FUZ — 2.392,31 7}, z
tytulu skladek na (...) 775,32 zt oraz odsetki obliczone na dzien 13.06.2003 r. - 13.206,50 zl.

Dowody:

- pismo ZUS 7 10.02.2016 r. — k. 36-36v akt sprawy;

- wydruk korespondencji e-mail z 8.09.2015 r. oraz wyliczenia ZUS - w aktach kontroli ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W niniejszej sprawie zaskarzona odwolaniem decyzja dotyczyta mozliwosci wydania przez ZUS zaswiadczenia, ktdre
stanowiloby podstawe do calkowitego wykreSlenia hipoteki przymusowej kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosci
J. L., polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...). Hipoteka ta ustanowiona jest
do kwoty 37.361,82 zl na rzecz (...) Oddzialu w S. i zostala wpisana na podstawie decyzji (...) nr (...) wydanej w dniu 17
czerwca 2003 1. J. L. (1) podnosil w toku niniejszego postepowania, ze nalezno$ci bedace przedmiotem hipoteki ulegly
przedawnieniu, w konsekwencji czego organ rentowy powinien wydac za$wiadczenie stwierdzajace iz naleznosci te
wygasly, co umozliwi wykre$lenie hipoteki przymusowe;.



Sad nie podzielit argumentacji J. L., uznajac, ze co do zasady decyzja odmawiajaca wydania zadanego za§wiadczenia
byla prawidlowa, gdyz w analizowanym przypadku nie uplynal jeszcze okres przedawnienia wszystkich naleznosci,
ktoérych zaplata zostala zabezpieczona hipoteka przymusowa.

Wymaga podkre$lenia, ze w niniejszej sprawie nie podlegalo juz badaniu to, czy J. L. (1) wywiazywal sie czy tez nie
z obowiazku zaplaty skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie
od stycznia 1999 r. do lipca 2001 r. Kwestia ta zostala juz bowiem przesgdzona prawomocnymi wyrokami sadow
wydanymi w sprawach opisanych wyzej (sygn. akt VII U 2856/03 oraz VI U 230/10). Niespornym réwniez bylo, ze
zadluzenie z tego tytulu za okres od stycznia 1999r. do lipca 2001r., objete wpisem hipoteki przymusowej w ksiedze
wieczystej (...), wynosi na dzien 8 wrzeénia 2015r. tacznie 27.177,73 zl, w tym nalezno$¢ gtéwna: skltadki na FUS r. w
kwocie 10.803,60 zl, sktadki na FUZ — 2.392,31 z}, skladkina (...) 775,32 zl oraz odsetki obliczone na dzien 13.06.2003
r. w kwocie 13.206,50 zt. Rozwazeniu podlegala wiec wylgcznie kwestia zasadnoéci zgloszonego przez odwolujacego
zarzutu przedawnienia.

W pierwszej kolejnoéci majac na uwadze stanowisko J. L. prezentowane w niniejszej sprawie podkreslenia wymaga,
ze w analizowanym przypadku nie znajdowal zastosowania art. 125 k.c. Kwestie zwigzane z obowiazkiem oplacania
skladek zostaly bowiem odrebnie uregulowane w przepisach ustaw prawa materialnego innych niz kodeks cywilny;
jego przepisy nie maja w tych sprawach zastosowania, nawet odpowiednio.

Bieg terminéw przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne zostal uregulowany odrebnie
i calkowicie samodzielnie w przepisie art. 24 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przepis ten byt przy tym w latach 1999-2015 wielokrotnie zmieniany.

I tak, przepis art. 24 ust. 4, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., stanowil, iz nalezno$ci z tytulu
skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w
ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Przy czym w mys$l ust. 5 bieg przedawnienia
przerywalo odroczenie terminu oplacenia naleznoéci z tytulu skladek, rozlozenie splaty tych naleznoéci na raty i kazda
inna czynno$¢ zmierzajaca do $ciggniecia tych naleznoci, jezeli o czynnoéci tej zostal zawiadomiony dtuznik.

Od dnia 1 stycznia 2003 1., to jest od dnia wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U. z
2002 1. NI 241, POz. 2074), przepis art. 24 ust. 4 stanowil, iz nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po
uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne z zastrzezeniem ust. 5-5d. W ust. 5 wskazano, ze nie
ulegaja przedawnieniu naleznosci z tytulu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu
przedawnienia naleznoSci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokoSci zaleglych
skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia. Dodany ust. 5a otrzymal nastepujace brzmienie: Bieg
terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o ktérej mowa
w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu platno$ci odroczonej naleznosci z tytulu skladek lub ostatniej raty. Ust. 5b z
kolei otrzymat brzmienie: Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem .

W zwigzku z brakiem przepiséw przejsciowych w ustawie z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych powstal problem czy wydluzony z 5 do 10 lat termin przedawnienia skladek na ubezpieczenie
spoleczne dotyczy takze skladek wymagalnych przed dniem 1 stycznia 2003 r. Kwestia ta zostala juz jednak
rozstrzygnieta w orzecznictwie sgdowym. Stanowisko Sadu Najwyzszego jest jednolite, ze do skladek na ubezpieczenia

spoleczne naleznych i nieprzedawnionych przed dniem 31 grudnia 2002 r. zastosowanie ma przepis art. 24 ust. 4

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu ustalonym ustawa zmieniajaca
z dnia 18 grudnia 2002 r. Zastosowanie maja bowiem w drodze analogii przepisy wprowadzajace podstawowe

akty prawa prywatnego i to z nich nalezy wywodzi¢ podstawowe zasady kolizyjne. Wywiedziona z tych przepisow
podstawowa zasada prawa miedzyczasowego prywatnego jest taka, ze jezeli wedlug nowej ustawy termin ustawowy
jest dluzszy niz na podstawie dawnej ustawy, do terminu ustawowego, ktory rozpoczat bieg przed wejSciem w zycie
nowej ustawy, ale przed wejSciem w zycie nowej ustawy jeszcze nie uplynal, nalezy stosowaé przepisy nowej ustawy




o dlugosci terminu, oczywiscie przy uwzglednieniu biegu takiego terminu na podstawie dawnej ustawy. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2009 r., sygn. akt III UK 81/08; uchwala Sagdu Najwyzszego z 2 lipca 2008 r., sygn.
akt IT UZP 5/08,; postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I UK 146/08).

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze dotyczace przedawnienia regulacje ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
obowiazujace od 1 stycznia 2003 r., poza wydluzeniem terminu przedawnienia skladek z 5 do 10 lat zmienily takze
zasady, wedtug ktorych liczony jest bieg terminu przedawnienia. I tak od dnia 1 stycznia 2003 r., z mocy art. 24 ust. 5b,
bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego
oraz postepowania przed sadem. Regulacji takiej nie przewidywal art. 24 w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia
2002 r. Bieg przedawnienia przerywalo jedynie wyszczeg6lnione w ust. 5 art. 24 odroczenie terminu oplacenia
nalezno$ci z tytulu skladek, rozlozenie splaty tych naleznosci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do Sciagniecia
tych naleznosci, jezeli o czynnosci tej zostal zawiadomiony dluznik, a termin przedawnienia wynoszacy 10 lat byt w
takim przypadku liczony od dnia, w ktérym nalezno$ci z tytulu skladek staly sie wymagalne.

Podzielajac w calej rozciagloSci zaprezentowane wyzej poglady, w uzupelieniu nalezy zaznaczyé¢, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt I UK 313/10, zajal stanowisko, ze do nieprzedawnionych do dnia
31 grudnia 2002 r. nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie nie tylko nowy, wydluzony, termin przedawnienia, ale
rowniez wszystkie nowe przepisy dotyczace okoliczno$ci majacych wplyw na bieg tego terminu, to jest jego przerwanie,
zawieszenie oraz zabezpieczenie, o ile wymienione w nowych przepisach podstawy przerwania lub zawieszenia biegu
przedawnienia powstaly po tej dacie. Przedstawione zapatrywanie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie takze podziela.
Na podobnym stanowisku stoja takze sady administracyjne, ktére zajmowaly sie analogicznym jak w przedmiotowej
sprawie problemem przedawnienia skladek (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21
marca 2014 r., sygn. akt II FSK 815/12; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 1 marca 2013 r.,
sygn. akt IIT SA/LD 1108/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L. z dnia 14 lutego 2012 r., sygn. akt
IIT SA/LU 16/12; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2009 r., sygn. akt II
GSK 20/09). Konsekwencja przyjecia wskazanego stanowiska jest stwierdzenie, ze skutki zdarzen majacych wplyw
na bieg terminu przedawnienia (przerwanie, zawieszenie) nalezy ocenia¢ wedlug przepisow obowiazujacych w chwili
ich zaistnienia.

Z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) ponownie zmieniono tresé art. 24 ust. 4 ustawy systemowej i
skrocono okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie z art. 27 powolanej ustawy,
do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg
rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu do naleznoSci

skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu

przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednak bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy

sie go nie od daty ich wymagalno$ci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia

2012T.

Wyjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 powolanego przepisu, stosownie do ktérego jezeli przedawnienie rozpoczete
przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wcze$niejszego przepisu. W sposdéb niebudzacy watpliwosci oznacza to, ze wybdér odpowiedniego
terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty
wymagalnoSci sktadki), zalezy od tego, ktory z nich uplynie wcze$niej.

Odnoszac powyzsze do realidw rozpoznawanej sprawy nalezy wiec stwierdzi¢, ze do spornych skladek nie znajdowat
zastosowania 5 letni okres przedawnienia, o ktérym mowa byla w art. 24 ust. 4 w brzmieniu obowiazujacym do dnia
31 grudnia 2002 r. Ten 5-letni okres mial bowiem zastosowanie tylko do tych naleznoSci, ktore ulegly przedawnieniu
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 18.12.2002 r., tj. do dnia 31.12.2002 r. Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie
zwrdcil zatem uwage, ze do dnia 31.12.2002r. nie uplynal 5-letni termin przedawnienia zadnej z naleznoSci objetych



sporng hipoteka przymusowa. Zadluzenie platnika dotyczy bowiem naleznosci za okres od stycznia 1999 r. do lipca
2001 r. Piecioletni termin przedawnienia poszczegélnych naleznoéci z tego okresu uplywalby zatem juz po dniu
31.12.2002 r. (najstarsza nalezno$¢ przedawnilaby sie dopiero w lutym 2004 roku).

W tej sytuacji, skoro przed wskazana data wejScia w zycie ustawy zmieniajgcej nalezno$ci nie ulegly 5-letniemu
okresowi przedawnienia, to przyja¢ nalezalo, ze zgodnie z treScia art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074
ze zm.) okres ich przedawnienia ulegt wydtuzeniu do lat 10, liczac od dnia w ktorym staly sie wymagalne. J. L. moglby
wiec obecnie domagac¢ sie wykreslenia hipoteki przymusowej (ewentualnie wydania zaswiadczenia pozwalajacego na
ubieganie sie przed sadem wieczystoksiegowym o takie wykreélenie) tylko wowczas, gdyby wykazal, ze uptynal juz
dziesiecioletni okres przedawnienia wszystkich naleznoSci objetych hipoteka przymusowa.

Majac to na wzgledzie, trzeba zauwazy¢, co prawda 10-letni okres przedawnienia w przypadku nalezno$ci z okresu
od stycznia 1999 r. do lipca 2001 r. co do zasady uplywalby w odniesieniu do poszczegblnych naleznoSci w okresie
od lutego 2009 r. do sierpnia 2011 r. (co mogloby sugerowac, ze stanowisko odwotujacego jest shuszne), jednakze w
analizowanym przypadku dla ostatecznej oceny czy i kiedy 6w termin przedawnienia uplynal kluczowe znaczenie miala
dyspozycja przepisu art. 24 ust. 5b powolanej ustawy, stanowigcego iz ,bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony
od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego oraz postepowania przed sadem”. Przepis w
takim brzmieniu obowiazywal do 30 czerwca 2004r.; od dnia 1 lipca 2004r. az do dzisiaj stanowi natomiast, iz ,bieg
terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoS$ci zmierzajacej do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytutu sktadek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego.”

Unormowanie to oznaczalo, iz wszczecie przed dniem 30 czerwca 2004 roku postepowania przed sadem dotyczacego
naleznoéci z tytulu skladek skutkowalo zawieszeniem biegu przedawnienia tych naleznosci (dotyczy to postepowania
jakie toczylo sie w sprawie o sygn. akt VII U 2856/03). Takze jednak i kolejne postepowanie sadowe (w sprawie o sygn.
akt VI U 230/10) musialo wywola¢ taki sam skutek — wydanie decyzji okreSlajacej wysoko$c¢ zalegloSci sktadkowych,
ktora zostala nastepnie zaskarzona do sadu bylo bowiem niewatpliwie czynnoscia zmierzajaca do wyegzekwowania
nalezno$ci z tytulu skladek, o jakiej mowa w przepisie art. 24 ust. 5b w brzmieniu obecnie obowiazujacym.

W analizowanym przypadku koniecznym stalo sie wiec uznanie, ze doszlo w nim do dwukrotnego zawieszenia biegu
terminu przedawnienia, juz tylko w zwiazku z wszczeciem postepowan sadowych dotyczacych nalezno$ci z tytulu
skladek za okres od stycznia 1999 r. do lipca 2001 r. Pierwsze zawieszenie biegu terminu przedawnienia w tym zakresie
mialo miejsce w okresie od dnia 277 czerwca 2003 r. do 29 kwietnia 2004 r. - w zwigzku z toczacym sie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie postepowaniem sagdowym w sprawie o sygn. akt VII U 2856/03, wszczetym w zwigzku z
odwolaniem J. L. z dnia 277 czerwca 2003 r. od decyzji z dnia 17 czerwca 2003 r. nr (...), doreczonej J. L. w dniu 23
czerwca 2003 1., w ktorej ZUS okreslil wysoko$¢ nalezno$ci platnika J. L. (1) z tytulu nieoplaconych skladek za okres
od stycznia 1999r. do kwietnia 2003r. w lacznej wysokosci 37.361,82 zl. Postepowanie to zakonczylo sie wydaniem
w dniu 8 kwietnia 2004 r. wyroku, w ktérym sad oddalil odwolanie J. L.. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 29
kwietnia 2004 r.

Kolejne zawieszenie biegu terminu przedawnienia miato miejsce w okresie od 29 stycznia 2010 r. do 28 listopada
2011 r. w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sagdowym w sprawie z odwolania J. L. od decyzji ZUS z dnia 8
grudnia 2009 r., w ktérej organ rentowy w zwiazku z ustaleniem, ze J. L. dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil krocej -
do lipca 2001 r. ponownie okre$lil wysoko$é naleznoéci platnika J. L. (1) z tytulu nieoplaconych skladek, tym razem
za okres od stycznia 1999 r. do lipca 2001 r. na laczng wysoko$é 38.689,88 zl. Pismem z dnia 29 stycznia 2010 r. J.
L. (1) odwotat sie od powyzszej decyzji do sadu. Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
VI U 230/10 Sad Okregowy oddalit to odwolanie. Postepowanie zakonczylo sie ostatecznie w zwigzku z wydaniem
przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w dniu 28 listopada 2011 r. w sprawach o sygn. akt III AUz 95/111 III AUz 112/11
postanowienia oddalajacego zazalenia J. L. na postanowienia Sadu Okregowego z dnia 24 czerwca 2011 r. 0 odrzuceniu
apelacji i z dnia 12 wrze$nia 2011 r. o odrzuceniu zazalenia J. L. na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z



dnia 10 czerwca 2011 r. oddalajacego jego wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 13.01.2011 1.

Powyzsze oznacza, ze dziesiecioletni okres przedawnienia juz tylko z tego powodu zostal niejako wydluzony o okres
ponad dwodch lat.

Niezaleznie od tego bieg terminu przedawnienia zostal w ocenie sadu zawieszony takze w zwigzku z wszczeciem
przez organ rentowy postepowan egzekucyjnych, zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglych sktadek. Postepowania
te byly i sa prowadzone z jednej strony przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego (w zakresie naleznoSci
skladkowych J. L. za okres od stycznia 1999r. do grudnia 1999r.), na podstawie tytuléw wykonawczych o numerach
od W26- (...) do (...) z dnia 26 wrzeénia 2003 r., przekazanych Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego w dniu
1 pazdziernika 2003 r., za$ z drugiej strony — przez Dyrektora Oddzialu ZUS w S. - w odniesieniu do pozostalych
naleznoSci za okres od stycznia 2000r. do lipca 2001r. na podstawie tytuldbw wykonawczych o numerach od Rb (...)
do (...), wystawionych przez ZUS w dniu 26 lutego 2003 roku (a doreczonych J. L. w dniu 18 marca (...).) oraz na
podstawie tytuléw wykonawczych o numerach od Rb- (...) do Rb- (...), dotyczacych skltadek za okres od stycznia 1999
r. wystawionych w dniu 27 maja 2003r., a doreczonych J. L. w dniu 5 czerwca 2003 r.

Z powyzszych wzgledow niemozliwym bylo proste przyjecie, ze wobec uplywu okresu 10 lat od powstania zaleglosci
skladkowych mogly ulec one przedawnieniu. Dostrzegajac bowiem — i uznajac za wszech miar trafne — watpliwosci J.
L. co do konstytucyjnosci przepisu art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, wylaczajacej w ogble przedawnienie w stosunku
do naleznoéci skladkowych zabezpieczonych hipoteka (przepis ten jest identyczny w swoim brzmieniu i sensie z
przepisem art. 70 § 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa, co do ktérego wielokrotnie sady
administracyjne stwierdzaly juz jego niekonstytycyjnos¢ — nie tylko w przywolanej w ustaleniach stanu faktycznego
sprawie dotyczacej J. L., ale i np. w wydanym przez Naczelny Sad Administracyjny wyroku z dnia 8 maja 2015r., sygn.
akt I FSK 185/14 czy wreszcie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 marca 2015r., sygn. akt V CSK 377/15) — nie
mozna bylo pomina¢ tego, ze termin przedawnienia nie uplynal z innych, wyzej opisanych, przyczyn.

Majac zatem na uwadze, iz w niniejszej sprawie brak bylo przeslanek pozwalajacych na przyjecie, iz doszlo do
przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek za caly okres objety hipoteka przymusowa w zwigzku z uplywem 10
letniego okresu przedawnienia, a co za tym idzie, J. L. (1) nie mégl skutecznie domagaé sie wydania zaswiadczenia
umozliwiajacego mu wykreslenie hipoteki (skoro hipoteka nie wygasta, nie bylo podstaw by odwolywa¢ sie do tresci
przepisu art. 100 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, stanowigcego ze ,,w razie wygasniecia
hipoteki wierzyciel obowiazany jest dokonaé¢ wszelkich czynno$ci umozliwiajacych wykreélenie hipoteki z ksiegi
wieczystej”), koniecznym stalo sie oddalenie odwolania.

O powyzszym, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., orzeczono w punkcie I. sentencji.
W puncie II. sentencji odstapiono od obcigzania J. L. kosztami procesu.

W myél regulacji zawartych w art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza sie przy
tym wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata
(radce prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, calosécia lub nawet tylko czeécig kosztow
procesu moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy pozostawac trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoéci
oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial - w art. 101, 103 i 110 k.p.c.
(zasada zawinienia), art. 102 (zasada slusznoéci) oraz art. 100 i 104 (zasada kompensaty kosztéw) - specjalne
unormowania pozwalajace nie obcigza¢ strony przegrywajacej obowigzkiem zwrécenia przeciwnikowi calosci lub
cze$ci kosztow. W szczegbdlnoSci, stosownie do treSci art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis



6w ustanawia zasade slusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu; jest
wiec rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich
uogolnien, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznos$ci. Nie konkretyzuje on pojecia
wypadkow szczegdblnie uzasadnionych, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci
danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1973 r., I CZ 210/73, LEX nr 7366).

Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu,
wedlug doktryny oraz judykatury zaliczy¢ nalezy zaré6wno okolicznoSci zwigzane z przebiegiem procesu, takie jak
sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca sprawe (postanowienie SN z 28 czerwca 1966 r. 1 CR 372/65),
subiektywnie przekonanie powoda o shuszno$ci swojego zadania ktore jednak z uwagi na uplyw terminu nie moze by¢
przez niego poszukiwane na drodze sadowej (wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79, OSPiKA 1980, z. 11,
poz. 196, z glosa W. Siedleckiego), zmiana stanu prawnego zaszta w trakcie procesu, jak réwniez pozostajace poza jego
obszarem (np. stan majatkowy stron, ich sytuacja zyciowa).

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie zachodzily przeslanki, by zastosowa¢ norme art. 102 k.p.c. Roszczenie J.
L. (1) nie bylo bowiem zupelnie pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych — przeciwnie, jego stanowisko o
niekonstytucyjnoéci przepisu art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, nalezalo uzna¢ za trafne. Przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i w ogole cale prawo ubezpieczen spolecznych nalezg jednak do bardziej skomplikowanych
zagadnien prawnych, przysparzajacych problemy nie tylko laikom (do ktorych nalezy zaliczy¢é odwolujacego), ale
i doswiadczonym prawnikom. W tej sytuacji, biorac pod uwage fakt, ze J. L. mdgl nie rozeznac¢ sie nalezycie w
zawilo$ciach prawnych zwigzanych z zawieszaniem czy przerywaniem biegu przedawnienia naleznosci sktadkowych,
koniecznym stalo sie uznanie, ze obcigzanie go kosztami procesu byloby w tej konkretnej sytuacji nieuzasadnione.



