Sygn. akt VI U 563/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w S.
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 16 czerwca 2015 roku nr SP2- (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. K. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 24
kwietnia 2015 roku;

II. stwierdza odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji

SSO Aleksandra Mitros

Sygn. akt VI U 563/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 czerwca 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23
kwietnia 2015 roku odmoéwil ubezpieczonej S. K. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, uznajac, iz nie spelnia ona
warunkéw do przyznania tego §wiadczenia, gdyz rozwigzanie jej stosunku pracy nie nastgpilto z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, lecz umowa o prace zostala rozwiazana za porozumieniem stron.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta S. K., domagajac sie przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania w caloSci. W uzasadnieniu wskazal, iz
ubezpieczona nie nabyla prawa do wnioskowanego §wiadczenia, gdyz rozwigzanie jej stosunku pracy nastgpito na
skutek porozumienia stron, a nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a tylko taki spos6b rozwigzania umowy o



prace skutkowalby spelnieniem wszystkich warunkéw okre$lonych w art.2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004
r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.170 ze zm.).

Sad ustalil, co nastepuje:
S. K. urodzita sie (...).

Wniosek o $wiadczenie przedemerytalne zlozyla w organie rentowym w dniu 23 kwietnia 2015 r. Odwolujaca
udokumentowala staz pracy wynoszacy 33 lata, 2 miesigce i 25 dni.

Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek, k. 1, pl. I akt ZUS

- éwiadectwa pracy, k. 18-23,33,38,42-45, 69-70,73, 77-79 pl. I akt ZUS
- raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia, k.102a-102d pl. I akt ZUS

S. K. jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. od 24 paZzdziernika 2014 r. jako osoba bezrobotna,
z prawem do zasilku od 24 pazdziernika 2014 roku do 23 pazdziernika 2015 roku. W okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych ubezpieczona nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, ani zatrudniania w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych.

Dowéd:
- zaSwiadczenie PUP z 23.04.2015 1., k. 88-90, pl. III akt ZUS
- zaSwiadczenie z 3.10.2013 1., k. 14, pl. IIT akt ZUS

W okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 30 listopada 2012 r. ubezpieczona byta zatrudniona w (...) Spélce z 0.0. w pelnym

wymiarze czasu pracy, skad zostala przejeta w trybie art.23 * kp z dniem 1 grudnia 2012 r. przez Spotke z 0.0. (...) z
siedzibg w Zielnej G.. W Spoélce tej pracowala do 30 wrzesnia 2014 r. w charakterze sprzatajacej w pelnym wymiarze
czasu pracy, natomiast ostatnie 17 dni pracy — od 1 do 17 paZdziernika 2014 r. pracowala w wymiarze 0,45 etat.
Dnia 17 pazdziernika 2014 roku jej stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie porozumienia stron z przyczyn
niedotyczacych pracownika, tj. na podstawie art.30 § 1 pkt 1 kp w zw. z art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. z 2003 r. Nr 90, p0z.844 ze zm.). Powodka otrzymala odprawe pieniezna od pracodawcy.

W $wiadectwie pracy z dnia 17 pazdziernika 2014 roku jako podstawe rozwigzania stosunku pracy zaklad pracy
wpisal rozwigzanie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nt 90, poz.844 z pdzn. zm.) za
porozumieniem stron - art. 30 § 1 pkt 1 KP.

Spolka (...) na dzien 17.10.2014 r. zatrudniala 993 osoby.
Dowdéd:
- zeznania ubezpieczonej protokot elektroniczny k.46 akt sadowych

- akta osobowe wnioskodawczyni z okresu zatrudnienia w Spoélce z o.0. (...), w tym w szczeg6lnoéci: ,wypowiedzenie
umowy o prace za porozumieniem stron” z dnia 14.10.2014 r. k.C-1, $wiadectwo pracy C-2

- pismo z dnia 23.10.2015 r. k.50 akt sadowych



W pi$mie z dnia 21 maja 2015 r. organ rentowy zwrdcil sie do (...) Sp. z 0.0. w Z. o podanie co bylo przyczyna
rozwigzania umowy o prace z Pania S. K..

W odpowiedzi (...) Sp. z o.0. wskazala, ze umowa o prace zostala rozwigzana z wnioskodawczynig z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 z 2003 r. z p6zn. zm.) za porozumieniem stron — art.30 § 1 pkt 1.

Dowéd:

- pismo ZUS z dnia 21.05.2015 r. k.99 pl. I akt ZUS;
- pismo (...) z dnia 28.05.2015 r. k.101 pl. I akt ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Podstawa ubiegania sie przez S. K. o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego jest art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych ( tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 170), zgodnie z ktérym
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiaqzania stosunku pracy lub
stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséow ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z po6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byta zatrudniona przez okres
nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta (...) oraz posiada okres uprawniajgcy
do emerytury, wynoszqcy co nagymniej 30 lat dla kobiet (...). Natomiast zgodnie z przepisem art. 2 ust.
3 cytowanej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej
6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba
ta nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych, w okresie pobierania
zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robét publicznych oraz zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie
nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$§wiadczajacego 6-miesieczny
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Bezsporne w sprawie bylo, ze ubezpieczona — w ocenie organu rentowego - nie speklila tylko jednego warunku
koniecznego do przyznania §wiadczenia emerytalnego, tj. nie wykazala, ze jej stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z
przyczyn niedotyczacych zakladu pracy. Spelnienie pozostalych przestanek warunkujacych przyznanie odwolujacej
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie bylo przez ZUS kwestionowane i znajduje odzwierciedlenie w aktach
rentowych ubezpieczone;j.

Na okolicznoé¢ sposobu rozwigzania umowy o prace ubezpieczona przedstawila w organie rentowym $wiadectwo
pracy wystawione w dniu 17 pazdziernika 2014 roku, z ktérego jasno wynikalo, ze w Spoélce z o.0. (...) byla
zatrudniona od 1 kwietnia 2012 roku do 17 pazdziernika 2014 roku na stanowisku sprzatajaca, a stosunek pracy
zostal rozwiqzany z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz.844 z pé6zin. zm.) za
porozumieniem stron - art. 30 § 1 pkt 1 KP.

Zgodnie z tresciq art. 30 § 1 kp umowa o prace rozwiazuje sie:
1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);



3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu, na ktory byla zawarta;
5) z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.

Porozumienie stron jest zatem jednym ze sposobow rozwiqgzania stosunku pracy. Przepis art. 2
ust.1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, postugujac sie okres§leniem ,rozwigzanie stosunku pracy”
nie wymaga, azeby rozwigzanie to nastapilo np. za wypowiedzeniem jednej ze stron. Jedynym wskazanym w tym
przepisie warunkiem, ktéry musi zosta¢ spelniony w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, jest wystgpienie
przyczyn dotyczqgcych zakladu pracy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, przy czym zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, za przyczyny dotyczace zakladu pracy przyjmuje sie:

a) rozwiqzanie stosunku pracy lub stosunku shizbowego z przyczyn niedotyczqcych pracownikéow,
zgodnie z przepisami o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczqcych pracownikoéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku
Kodeks pracy, w przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow, (...)

Z kolei zgodnie z art.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwiqgzywania z
pracownitkami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikéw (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
192 dalej jako ustawa z 13 marca 2003 r.) przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoéci rozwiazania
przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikdéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1) 10 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2) 10% pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3) 30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

Natomiast w mysl art.10 ust.1 ustawy z 13 marca 2003 r. przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje
sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwiqzania przez pracodawce zatrudniajqgcego co najmniej
20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikéow, jezeli przyczyny te
stanowiq wylgczny powdd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiqzanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajgcym 30 dni obejmujq mniejszaq
liczbe pracownikow niz okreslona w art. 1.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad stwierdzil, ze Spoélka z o.o. (...), zatrudniajaca na dzien
rozwigzania z ubezpieczona umowy o prace (...) osoby, byta pracodawcg, o ktérym mowa w art.10 ust.1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. Nie ma takze watpliwosci co do tego, ze rozwigzanie z pow6dka umowy o prace (bo porozumienie stron
jest wlas$nie jednym ze sposobow rozwiazania stosunku pracy — art.30 ust.1 kp) nastapilo z przyczyn niedotyczacych
pracownikow w oparciu wlaénie o przepis art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., ktory to przepis zostal wyraznie
wskazany w o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 14 pazdziernika 2014 r. zatytulowanym ,wypowiedzenie umowy o prace
za porozumieniem stron”.

Uwzgledniajac powyzsze, uzna¢ nalezalo, ze rozwiqzania stosunku pracy ubezpieczonej nastagpilo z
przyczyn dotyczgcych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 a ustawy o promocji zatrudnienia



i instytucjach rynku pracy (rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikow,
zgodnie z przepisami o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw), a w konsekwencji, ze spelnia ona réwniez ostatni
warunek konieczny do przyznania swiadczenia przedemerytalnego.

Zuwagi na to, ze odwolujaca wykazala wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do $§wiadczenia
przedemerytalnego, wynikajace z art. 2 cytowanej wyzej ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych - zgromadzila
lacznie 32 lata, 2 miesigce i 25 dni stazu pracy, byla od dnia 24.10.2014 r. i nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,
pobierala zasitek dla bezrobotnych w okresie od 24.10.2014 r. do 25.10.2015 r., przy czym w okresie pobierania
zasitku nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny podjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej, w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
ani zatrudniania w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych (vide: zaswiadczenie z PUP k.9 plik IIT akt
rentowych) oraz zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni
od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku

dla bezrobotnych - Sad w oparciu o art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil w punkcie I zaskarzona decyzje z dnia 16 czerwca
2015 roku i przyznal S. K. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku
- stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (wniosek o Swiadczenie zostal zlozony
w dniu 23 kwietnia 2015 r.).

W myél przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajqce orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo oceni¢, czy w niniejszej sprawie, w ktérej ubezpieczona domagala sie
od organu rentowego przyznania jej prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a organ rentowy twierdzil, ze
Swiadczenie to jej nie przysluguje, gdyz rozwiazanie jej stosunku pracy nastgpilo na skutek porozumienia
stron, a nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, mozliwe bylo przyjecie przez Sad, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢é za ,niewyjasnienie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji”. Nalezalo przy tym za
owa okoliczno$¢ uzna¢ ustalenie, ze rozwiqzania stosunku pracy ubezpieczonej nastqpilo z przyczyn
dotyczqgcych zakladu pracy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (rozwiqzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczqgcych pracownikéow).

Pomimo niekwestionowanej co do wiarygodnoSci tresci Swiadectwa pracy ubezpieczonej ze Spoékki (...), organ rentowy
nie byl w stanie stwierdzic¢, ze stosunek pracy ubezpieczonej zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad, chcac unikna¢ procesu sadowego w niniejszej sprawie, zwrdcil sie do organu rentowego o informacje
dlaczego wnioskodawczyni nie zostalo przyznane §wiadczenie skoro jej stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, a jezeli organ rentowy stoi na stanowisku, ze porozumienie stron nie powoduje rozwigzania
stosunku pracy, to nalezy wskaza¢ podstawy prawne takiego stanowiska. Pomimo tego wskazania, organ rentowy nie
zmienil swojego stanowiska w sprawie.

Podkreslenia wymaga, Ze orzeczenie zmieniajgce Sadu nastapilo na podstawie tych samych dokumentéw, ktérymi
dysponowal organ rentowy. Dodatkowo ustalono tylko liczbe pracownikéw pracodawcy ubezpieczonej na dzien
rozwigzania z nig stosunku pracy, ale tymi samymi danymi dysponowatl caly czas ZUS.




Reasumujgc, koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy, blednie interpretujac przepis art.2 ust.1 pkt 2
ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, wydal bledng decyzje, odmawiajac przyznania wnioskodawczyni prawa
do $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza, ze opdznienie w
ustaleniu prawa do §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktbére organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé.

W tej sytuacji, z uwagi na tres¢ przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, koniecznym stalo sie orzeczenie jak w
punkcie II sentencji wyroku.
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