Sygn. akt VI U 537/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r. w S.
sprawy R. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania R. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 15 maja 2015 roku znak: ENS/6/039082280

1. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. K. (1), poczynajqc od 2 lutego 2015 roku,
prawo do emerytury;

II. stwierdza brak odpowiedzialnosci organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmowil R. K. (1) prawa do
emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 25 lat og6lnego stazu
ubezpieczeniowego. W uzasadnieniu decyzji podkre$lono, ze wprawdzie ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych wynoszacym co najmniej 15 lat, jednakze jego og6lny staz ubezpieczeniowy na dzien 1
stycznia 1999 roku wynosi jedynie 24 lata, 5 miesiecy i 14 dni zamiast wymaganych 25 lat. Organ rentowy wyjasnit
przy tym, ze odmoéwil uwzglednienia w stazu pracy ubezpieczonego okresu korzystania z urlopéw bezplatnych od 12
lutego 1986 roku do 14 lutego 1986 roku, od 7 lutego 1989 roku do 28 lutego 1989 roku, od 1 stycznia 1994 roku do
31 stycznia 1994 roku, od 27 czerweca 1998 roku do 11 pazdziernika 1998 roku, od 24 pazdziernika 1996 roku do 20
stycznia 1997 roku. Dodatkowo wskazal, iz okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw zostal uwzgledniony jedynie
cze$ciowo, tj. od 1 maja 19778 roku do 9 czerwca 1981 roku.



R. K. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wniést o
doliczenie mu do stazu pracy nieuwzglednionych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego rodzicow
w czasie wakacji oraz ferii w szkolnych w okresie od 1 lipca 1973 roku do 16 sierpnia 1976 roku.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwotania w calosci, podtrzymujac argumentacje wyrazong w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. (1) urodzit sie (...).

W dniu 23 lutego 2015 roku ztozyl w ZUS Oddziale w S. wniosek o emeryture.

Dowod: wniosek o emeryture - k. 1-5, pl. I akt ZUS.

Do korica 1998r. R. K. wykonywal prace w warunkach szczegélnych w okresach od 10 czerwca 1981 roku do 11 lutego
1986 roku, od 15 lutego 1986 roku do 6 lutego 1989 roku, od 1 marca 1989 roku do 31 grudnia 1993 roku, od 1 lutego
1994 roku do 23 pazdziernika 1996 roku oraz od 21 stycznia 1997 roku do 26 czerwca 1998 roku, tj. lacznie przez 16
lat, 7 miesiecy i 22 dni.

Dowody:
- $wiadectwo pracy z 15.01. (...). - k. 9, pl. I akt ZUS’
- $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z 15.01.2015 r. - k. 10, pl. I akt ZUS.

R. K. (1) w dniu 2 lutego 1971 roku ukonczyt 16 lat. W tym czasie mieszkal w miejscowos$ci C. (gmina T.), gdzie
jego rodzice, A. i K. K., posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 12,99 ha. Rodzice ubezpieczonego nie pracowali
zawodowo poza rolnictwem.

Gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonego ukierunkowane bylo zaréwno na produkcje roslinna, jak i zwierzeca.
Rodzice ubezpieczonego w posiadanym gospodarstwie zajmowali sie hodowla trzody i bydla (okolo 12 sztuk), nadto
uprawiali pszenice i buraki cukrowe. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane.

W dniu 16 czerwca 1973 roku R. K. ukonczyt (...) Szkole Zawodowa (...) w S.. Nastepnie kontynuowal nauke
w Technikum Mechanicznym w S.. W okresie nauki w technikum przede wszystkim mieszkal w internacie (poza
okresem okolo pol roku, kiedy dojezdzal z miejsca zamieszkania), natomiast cale wakacje spedzal w domu rodzinnym.
Ubezpieczony nie odbywal w szkole praktyk wakacyjnych.

W okresach wakacji od 25 czerwca 1974 roku do 31 sierpnia 1974 roku, od 25 czerwca 1975 roku do 31 sierpnia
1975 roku oraz od 25 czerwea 1976 roku do 17 sierpnia 1976 roku (tj. do dnia rozpoczecia zatrudnienia w Morskiej
Stoczni (...) w S.) ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Pracowal woéwcezas codziennie, od
rana do wieczora, przy wszystkich czynno$ciach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w szczegolnosci
wykonywal prace zwigzane z obrzadkiem zwierzat (przygotowanie pozywienia dla zwierzat) oraz pracami polowymi
(zniwa, sianokosy). Konieczno$¢ pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow spowodowana byla tym,
ze jego rodzice byli osobami w starszym juz wieku, schorowanymi. Ich gospodarstwo nie byto zmechanizowane,
wiekszo$¢ prac (w tym takze po zbiorze zb6z) bylo wykonywanych recznie. Rodzenstwo R. K. w tym czasie nie
mieszkalo juz z rodzicami.

Dowody:
- poSwiadczenie zamieszkania z 24.03.2015 1. - k. 18, pl. I akt ZUS;

- za§wiadczenie z 24.03.2015 1. - k. 19, pl. I akt ZUS;



- zeznania ubezpieczonego w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 28-29 akt sprawy;
- zeznania Swiadka J. B. w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 29 akt sprawy;

- zeznania Swiadka H. S. w wersji elektronicznej oraz protokdt - k. 29 akt sprawy;

- $wiadectwo dojrzalo$ci technikum dojrzalosci - k. 38-39 akt sprawy;

- $wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej - k. 40 akt sprawy;

- dokumentacja dot. nauki R. K. w Technikum Mechanicznym, w tym arkusz ocen (...), arkusz ocen TM, protokoét z
obrony prac dyplomowych w roku szklonym 1975-1976, adres zamieszkania w dzienniku lekcyjnym (...) na rok szkolny

1970/1971 - k. 68-77 akt sprawy;

Z dniem 17 sierpnia 1976 roku ubezpieczony podjal zatrudnienie w Morskiej Stoczni (...) w S. na stanowisku
Slusarza okretowego, jednak juz 24 pazdziernika 1976r. zostal powolany do odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;j.
Z odbywania tej stuzby zostal przedterminowo zwolniony w kwietniu 1978r. — z uwagi na bycie jedynym zywicielem
rodziny i konieczno$¢ pomocy rodzicom w prowadzonym przez nich gospodarstwie rolnym.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 23.10.2002 1. - k. 9, pl. (...) akt ZUS;

- akta osobowe R. K. z okresu zatrudnienia w Morskiej Stoczni (...) w S. - koperta k. 83 akt sprawy;
- kopie dokumentow z akt osobowych R. K. z okresu zatrudnienia w O. — k. 27-28, pl. I akt ZUS;

- raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 33, pl. I akt ZUS;

- kopia ksiazeczki wojskowej — k. 3, pl. (...) akt ZUS.

W okresie od 1 maja 19778r. do 9 czerwca 1981r. R. K. ponownie zamieszkal z rodzicami, pomagajac im w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. W dniu 8 grudnia 1979r. zmarl jego ojciec, K. K.; od tego czasu gospodarstwo prowadzil
wylacznie z matka A.. Okres ten jest okresem uzupelniajacym podlegajacym zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego.

Niesporne, a nadto dowody:

- za$wiadczenie Urzedu Miejskiego w T. — k. 19, pl. I akt ZUS;

- zeznania ubezpieczonego w wersji elektronicznej oraz protokot - k. 28-29 akt sprawy;
- zeznania Swiadka J. B. w wersji elektronicznej oraz protokoél - k. 29 akt sprawy;

- zeznania Swiadka H. S. w wersji elektronicznej oraz protokél - k. 29 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z treécig przepisu art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015, poz. 748 z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna)
- mezezyznom urodzonym po dniu 30 wrzes$nia 1953 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 67 lat, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a 1 50e i 184.



Z kolei w mySl przepisu art. 184 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz R. K. (1) osiagnal — na dzien wydawania zaskarzonej decyzji — wiek
emerytalny uprawniajacy go do skorzystania z wczesniejszej emerytury i ze posiadal przebyty do konca 1998 roku
wymagany powyzszymi normami udokumentowany okres pracy w warunkach szczegdlnych. Sporna natomiast
byla kwestia dotyczaca ogoélnego okresu ubezpieczenia. Organ rentowy uznal bowiem za udowodniony przez
ubezpieczonego okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku ogblem 24 lata, 5 miesiecy
i 14 dni. Odméwit przy tym zaliczenia do tego stazu okreséw pracy R. K. (1) w gospodarstwie rolnym rodzicow od 2
lutego 1971 roku do 15 sierpnia 1976 roku, wskazujac, iz sam ubezpieczony w swoim zyciorysie z dnia 10 czerwca 1981
roku wskazywal, ze jako pomoc w gospodarstwie pracowal od maja 1978 roku.

Zagadnienie zaliczania okresu pracy w gospodarstwie rolnym do ogblnego stazu pracy reguluje przepis art. 10 ust. 1 pkt
3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie rowniez przypadajace przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia - traktujac je jak okresy
skladkowe - jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy emerytalnej,
sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Zliteralnej tresci powyzszego przepisu nie wynika, czy i jakie wymagania powinna spelnia¢ owa praca w gospodarstwie
rolnym, aby mogla zostaé¢ zaliczona do okres6w wymaganych do nabycia prawa do emerytury. Nie mozna jednak
uznac, ze chodzi tu o jakakolwiek prace, w jakimkolwiek wymiarze czy charakterze. Zajecie takiego stanowiska
prowadziloby bowiem do powstania niespdjnosci w przepisach prawa, przejawiajacej sie w tym, ze omawiany przepis
nie wyznacza rozmiaru $wiadczonej pracy, podczas gdy przepis art. 6 ust. 2 pkt 1 tej samej ustawy, odnoszacy sie
do okreséw zatrudnienia po ukonczeniu 16 roku zycia, majacych miejsce przed dniem 15 listopada 1991 r., wymaga,
aby praca ta wykonywana byla w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Watpliwo$é ta zostata
jednak usunieta w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego zapadlych jeszcze w poprzednim stanie prawnym, ale
zachowujacych nadal pelng aktualno$é, w ktorych jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku Zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym, przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy
4 godziny dziennie (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28.02.1997 r., II UKN 96/96, OSNAPiUS 1997, nr 23,
poz. 473; z dnia 7.11.1997 r., I UKN 318/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 491; z dnia 13.11.1998 r., II UKN 299/98,
OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799; z dnia 9.11.1999 r., II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122 czy wyrok z
dnia 10.05.2000, IT UKN 535/99).

Dodatkowo, Sad Najwyzszy w szeregu wydawanych orzeczen zwrocil uwage, ze osoba pracujaca w gospodarstwie
rolnym musi spelnia¢ kryteria wymagane dla uznania jej za ,domownika” o jakim mowa w przepisie art. 6 pkt 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 277)
— czyli musi by¢ osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostawaé z rolnikiem we wspoélnym gospodarstwie
domowym lub zamieszkiwaé na terenie jego gospodarstwa albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracowa¢ w tym
gospodarstwie rolnym i nie by¢ zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o
uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym w
okresie sprzed objecia rolnikow obowigzkiem optacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéow



(tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch okolicznosSci: po pierwsze - wykonywanie czynnoéci
rolniczych powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okres§lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2
ustawy o u.s.r. i po drugie — o czym byla mowa powyzej - czynno$ci te muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym
niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie w okresie rozliczeniowym (vide wyrok SA w
Poznaniu z dnia 24 stycznia 1996 r., III AUr 833/95 (OSA 1998, z. 4, poz. 15) i wyroki SN: z dnia 13 stycznia 1998 r., II
UKN 433/97 (OSNAPiUS 1998, nr 22, poz. 668), z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98 (OSNAPiUS 1999, nr 24,
poz. 799), z dnia 9 listopada 1999 r., IT UKN 190/90 (OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, notka), z dnia 10 maja 2000
r., Il UKN 535/99 (OSNAPiUS 2001, nr 21, poz. 650), z dnia 12 maja 2000 r., I UKN 538/99 (OSNAPiUS 2001, nr
21, poz. 651), z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00 (OSNPUSISP 2003, nr 77, poz. 186). W powyzszych orzeczeniach
polozono nacisk na stalo§¢é wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co wprawdzie nie musi oznaczaé¢ codziennego
wykonywania czynno$ci rolniczych, ale przynajmniej gotowo$¢ (dyspozycyjnosé) do podjecia pracy rolniczej, z czym
wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego.

Wobec zakwestionowania przez organ rentowy zasadnoS$ci zaliczenia R. K. (1) do stazu pracy okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w czasie wakacji w czasie pobierania przez niego nauki w szkole Sredniej, sad w tym
zakresie przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe. Na sporne okoliczno$ci zostali przestuchani zaréwno sam
ubezpieczony, jak i dwoje Swiadkow, bedacych osobami zamieszkalymi w spornym okresie w poblizu prowadzonego
przez rodzicow R. K. gospodarstwa. Sad przeprowadzil tez dowodd z dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS
oraz zgromadzonych juz w toku postepowania, w tym przede wszystkim Swiadectw szkolnych ubezpieczonego oraz
dokumentacji dotyczacej jego nauki w Technikum Mechanicznym w S..

Przestuchani w sprawie Swiadkowie oraz sam ubezpieczony zeznali zgodnie, iz R. K. (1) w spornych latach pracowal
w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw podczas kazdych wakacji w okresie pobierania nauki w technikum. Na
te lata przypadaly trzy okresy wakacyjne, tj. od 25 czerwca 1974 roku do 31 sierpnia 1974 roku, od 25 czerwca
1975 roku do 31 sierpnia 1975 roku oraz od 25 czerwca 1976 roku do 17 sierpnia 1976 roku (tj. do dnia rozpoczecia
zatrudnienia w Morskiej Stoczni (...) w S.), w trakcie ktérych ubezpieczony przede wszystkim uczestniczyt w pracach
polowych, ale réwniez pracach codziennych zwigzanych z obrzadkiem zwierzat oraz gospodarstwem domowym.
Rodzice ubezpieczonego w tym okresie byli juz starszymi ludZzmi, rodzenstwo R. K. wyprowadzilo sie, w zwigzku z
czym to ubezpieczony byt gléwna sila robocza w gospodarstwie.

W ocenie sgdu zeznania §wiadkéw zasluguja na wiare, poniewaz sg logiczne, spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja
a przede wszystkim znajduja odzwierciedlenie w stosunkach spolecznych panujacych w tamtym okresie na wsi.
Swiadkowie byli najblizszymi sasiadami rodzicéw ubezpieczonego w tamtym okresie, stad niewatpliwie mieli
mozliwo$¢ czynienia obserwacji, w tym obserwowania R. K. przy pracy w gospodarstwie rodzicow w okresie wakacji.
Swiadkowie s3 osobami obcymi dla odwolujacego, ktére nie maja zadnego interesu w skladaniu fatszywych zeznanh na
jego korzy$¢, rodzacych po ich stronie ryzyko odpowiedzialno$ci karne;j.

Tre$c¢ zeznan §wiadkow koresponduje tez z dokumentami znajdujacymi sie w aktach emerytalnych ubezpieczonego.
W szczegolnoéci z zaswiadczenia Urzedu Miejskiego w T. (k. 19, pl. I akt ZUS) wynika, ze rodzice ubezpieczonego A. i
K. K. posiadali gospodarstwo rolne o powierzchni 12,99 ha, polozone we wsi C. w gminie T. w okresie od 27 listopada
1952 roku do 16 czerwca 1981 roku. Z kolei z pos§wiadczenia zameldowania (k. 18, pl. I akt ZUS) wynika, ze od 12 lutego
1955 roku ubezpieczony byt zameldowany pod adresem: (...). Sad wzial dodatkowo pod uwage takie okolicznosci jak:
obszar gospodarstwa (ij. blisko 13 ha), fakt, ze gospodarstwo nie byto zmechanizowane i wiekszo$¢ prac trzeba byto
wykonywac recznie, ilo§¢ domownikéw oraz fakt, ze rodzice ubezpieczonego w tym czasie byli juz starszymi ludzmi.
Wszystko to w ocenie sadu nakazuje uznaé za w pelni wiarygodne twierdzenia odwolujacego o tym, iz w pracach
w gospodarstwie rolnym rodzicéw uczestniczyl w wymiarze znacznie przekraczajacym 4 godziny dziennie w okresie
wakacji letnich. Z przeprowadzonych dowodow wynika ponadto, ze w tych okresach praca R. K. odpowiadala pojeciu
stalej, systematycznej pracy domownika, upowazniajacej do zaliczenia tych okreséw do stazu ubezpieczeniowego.
Stad sad uznal, iz do wymaganego stazu pracy nalezalo zaliczy¢ okresy pracy w wakacje, tj. w latach 1973-1975 po
pelne 2 miesiace (razem 6 miesiecy) oraz okres wakacji 1976 roku do 17 sierpnia, co daje lacznie 8 miesiecy i 16 dni.



Okres ten lacznie z okresem uznanym przez ZUS jest wystarczajacy do uzupelnienia 25-letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego wymaganego do przyznania prawa do emerytury.

Wymaga podkreslenia, ze zdaniem sadu brak jest podstaw, by uznaé zeznania R. K. za niewiarygodne tylko dlatego, ze
w zyciorysie sporzadzonym przezen w zwigzku z ubieganiem sie przez niego w roku 1981 o prace w przedsiebiorstwie
(...) nie napisal, ze prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw wykonywal takze w wakacje w latach 1973-1976. Nie mozna
bowiem traci¢ z pola widzenia celu, dla ktérego w tego rodzaju zyciorysie opisuje sie fakty z wlasnego zycia — nie
ma to by¢ swego rodzaju ,kronika zycia”, a wylgcznie zwrocenie uwagi na fakty najbardziej istotne dla potencjalnego
pracodawcy. Nie dziwi wiec w tym konteks$cie, ze ubezpieczony opisal w omawianym zyciorysie to, co robil akurat w
latach 1978-1981, gdyz fakt niepozostawania przez niego w tym czasie w zatrudnieniu mégl wywolywaé watpliwosci u
przyszlego pracodawcy. Ubezpieczony wyjasnil wiec niejako, ze w tym czasie pracowal w gospodarstwie rolnym. Skoro
za$ w latach 1973-1976 odbywal nauke w technikum (o czym zreszta wspomnial w Zyciorysie), nie bylo podstaw, by
wyjasénial przyszlemu pracodawcy, w jaki sposob w tych latach spedzal letnie wakacje.

Podobnie watpliwosci sadu nie budzi to, ze w roku 1976 R. K. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw
tylko do 16 sierpnia 1976r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z zeznan ubezpieczonego i ustalonych w sprawie okolicznoSci
wynika, ze rodzice R. K. dazyli do tego, by ich dzieci usamodzielnily sie i wykonywaly prace poza rolnictwem. Juz
weczesniej nastapilo to w przypadku rodzenistwa ubezpieczonego, a podjecie przez R. K. nauki w szkole Sredniej
poza miejscem zamieszkania z pewno$cia mialo shuzy¢ temu samemu celowi. Skoro wiec w roku 1976 ubezpieczony
ukonczyl nauke w szkole i mial mozliwo$é podjecia zatrudnienia, trudno zarzuca¢ mu obecnie, ze z tej mozliwoéci
skorzystal. Wbrew pozorom za$ podjecie tej pracy od 16 sierpnia 1976r., tj. od daty, w ktoérej umownie przyjmuje
sie, ze zniwa sie koncza, uwiarygadnia jego twierdzenia, ze w kazde wakacje musial pomaga¢ rodzicom w pracach
polowych. Gdyby bowiem prace zawodowa podjal w roku 1976 juz np. od 1 lipca, przedstawiona przezen wersja
zdarzen moglaby zostaé uznana za niesp6jna; skoro za$ nastapilo to dopiero gdy zazwyczaj nie bylo juz konieczno$ci
wykonywania pilnych prac polowych (Scinania i zwozenia zbdz), gdyz zostaly one zakonczone, tym bardziej trzeba
bylo uzna¢ zeznania R. K. za spdjne.

Na zakonczenie wreszcie trzeba wskaza¢, iz poglad wyrazony przez sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie o
mozliwoSci zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego pracy w gospodarstwie rolnym w wakacje jest zbiezny z pogladem
wyrazonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt ITI
AUa 1423/12. W wyroku tym sad ten stwierdzil, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po 16 roku zycia $wiadczona
byla w wymiarze co najmniej potowy pelnego wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia
sie ten okres, niezaleznie od tego czy przypadal on w trakcie roku szkolnego, czy tez w czasie wakacji i ferii szkolnych.
Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 roku, wydanym w
sprawie III AUa 397/06, OSA 2008/6/16).

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze wzgledy i ustalenia, sad w oparciu o przepis art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczawszy od 2 lutego 2015 roku, tj. od dnia
osiagniecia przezen wieku emerytalnego, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku sad stwierdzil, Ze organ rentowy nie podnosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie dzieni wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego lub brak takiej
odpowiedzialnoéci.

W niniejszej sprawie ostatnia okolicznoécig niezbedna do wydania decyzji przyznajacej R. K. prawo do emerytury
bylo dokonanie pozytywnych dla ubezpieczonego ustalen co do uwzglednienia okresu pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym rodzicow. Zdaniem sadu organ rentowy mogt mie¢ watpliwosci co do mozliwosci zaliczenia



spornych okreso6w do og6lnego stazu ubezpieczeniowego R. K.. Dopiero bowiem przeprowadzenie postepowania przed
sadem pozwolito na zaliczenie spornych okreséw do ogoélnego stazu pracy. W tej sytuacji nie mozna bylo uzna¢, aby
organ rentowy ponosil odpowiedzialno$¢ za niewydanie decyzji korzystnej dla ubezpieczonego.



