Sygn. akt VI U 466/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: stazysta Michal Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. w S.
sprawy P. L. (1) i K. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotan P. L. (1) i K. M. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 23 kwietnia 2015 roku nr (...)

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe chorobowe i wypadkowe P. L. (1) z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u K. M. (1) wynosi: w grudniu 2014 r. — 405,87 zl (czterysta piec zlotych
i osiemdziesiqgt siedem groszy), w styczniu 2015 r. — 2841,18 zl (dwa tysigce osiemset czterdziesci
Jjeden zlotych i osiemnascie groszy), w lutym 2015 r.- 378,72 zl (trzysta siedemdziesiqt osiem zlotych
i siedemdziesiqt dwa grosze).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 kwietnia 2015 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. ustalil, iz podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenia P. L. (1), podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownica platnika sktadek P. K. M., wynosi: w
grudniu 2014 r. - 84,00 zl, w styczniu 2015 r. - 875,00 zt oraz w lutym 2015 r. - 58,33 zL

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz nie kwestionuje faktu §wiadczenia przez P. L. pracy w wymiarze
/> etatu na stanowisku specjalisty ds. administracji, jednakze jego watpliwoé¢ budzi przyznanie jej wynagrodzenia
w wysokoS$ci 2841,18 zt brutto. Organ rentowy uznal, ze wynagrodzenie ubezpieczonej zostalo ustalone w zawyzonej
wysoko$ci jedynie po to, aby mogla ona uzyska¢ wysokie §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. Wskazal, iz
$wiadczy o tym to, Ze zajmowane przez P. L. stanowisko jest nowoutworzonym stanowiskiem pracy, za$ pracodawca
nie zatrudnil nikogo na zastepstwo w czasie korzystania przez ubezpieczong z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego
w zwigzku z cigza. Nie bez znaczenia jest w ocenie ZUS réwniez i to, ze dochéd platnika skladek z tytulu prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej w grudniu 2014 r. wynibst 3040,09 zl, w styczniu 2015 platnik nie osiagnal przychodow,



podczas gdy koszty zwiazane z prowadzong dzialalnoécia wyniosty 4665,69 zl, wreszcie w lutym 2015 r. dochdd
wynibst 3040,47 zt. Dodatkowo organ rentowy zaakcentowal, ze P. L. nie posiada zadnych szczeg6lnych umiejetnosci
i kwalifikacji zwigzanych z projektowaniem i architektura, ktére moglyby uzasadniaé¢ przyznanie jej wynagrodzenia
na tak wysokim poziomie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. L. (1) wniosla o jej zmiane. Podkreélila, ze przyznane jej wynagrodzenie stanowilo
godziwa i shuszna zaplate za powierzone jej obowigzki i $wiadczong prace, jak rowniez bylo adekwatne do posiadanych
przez nig kwalifikacji zawodowych. Wskazala, ze w listopadzie 2014 r. zdecydowala sie na zakup mieszkania na kredyt
i w zwigzku z tym poszukiwala dodatkowego zrédla dochodu. Podkreélila rowniez, ze zawierajac umowe z K. M. nie
wiedziala jeszcze, ze jest w ciazy.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst rowniez K. M. (1), wskazujac ze w zwiazku z planami rozwoju firmy
i ekspansja na rynek (...) zdecydowat sie na zatrudnienie pracownika, ktory zajalby sie sprawami biurowymi,
administracyjnymi, ksiegowymi, ktore nie sa jego mocna strona. Podkreslil, ze zdecydowal sie zatrudnié ubezpieczona
i przystal na takie warunki finansowe jak ustalone w umowie, poniewaz P. L. jest osoba z duzym do$wiadczeniem
zawodowym i wiedzg zwigzang z prowadzeniem biura i firmy, jak rowniez ma doé$wiadczenie w pracy z ludzmi,
klientami, instytucjami. Zaznaczyl, ze na wysoko$é¢ ustalonego wynagrodzenia wplyw miala réwniez samodzielno$c i
dyspozycyjno$¢ ubezpieczonej, zalezalo mu na zadaniowym czasie pracy, poniewaz klienci chcg sie spotykaé o r6znych
porach dnia. Atutem dla platnika bylo rowniez i to, ze ubezpieczona mieszka w S., ma prawo jazdy, wlasny samochéd.
Platnik podkreslil, ze pierwsza umowe zawarl z ubezpieczona na okres probny, a poniewaz wspolpraca okazata sie dla
niego satysfakcjonujaca dlatego zawarl z P. L. kolejng umowe.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.
Pelnomocnik organu zlozyla ponadto wniosek o obciazenie odwolujgcych obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy polaczyl sprawy z obu odwolan do wspélnego rozpoznania
i wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. M. (1) od 24 maja 2007 r. prowadzi w C. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). K. M.. W jej ramach zajmuje sie
projektowaniem budowlano-urbanistyczno-architektonicznym. K. M. ma uprawnienia budowlane, nie ma uprawnien
architektonicznych.

Niesporne, a nadto dowody:
-wydruk z (...) k. 109 akt kontroli ZUS;
- zeznania K. M. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 100-104v akt sprawy.

P. L. (1) legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym - w czerwcu 2007 r. ukonczyla studia na Uniwersytecie (...) na (...)
na kierunku socjologia w zakresie specjalno$ci doradztwo psychospoleczne, uzyskujac tytul magistra.

Ponadto w czerwcu 2006 r. ukonczyta studia podyplomowe w Wyzszej Szkole (...) w G. W.. w zakresie Szkola (...)

W listopadzie 2010 r. ukonczyta takze studia na Uniwersytecie im. A. M. w P. na (...) na kierunku psychologia uzyskujac
tytul magistra.

Weze$niej ukonczyla Technikum Ekonomiczne.

Dodatkowo w listopadzie 2002 r. P. L. ukonczyla kurs przedstawiciela handlowego zorganizowany przez (...)
Akademie (...).



Niesporne, a nadto dowody:

- dyplomy ukonczenia studiéw — k. 17, 19, 21 akt kontroli ZUS;

- $wiadectwo ukonczenia kursu z 28.11.2002 r. — k. 23-25 akt kontroli ZUS;

- zeznania P. L. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 92-9gv akt sprawy.

P. L. (1) w okresie od sierpnia 2003 r. do czerwca 2007 r. byla zatrudniona w firmie (...) na stanowisku asystentki
biura, a nastepnie koordynatora ds. sprzedazy; pelnila takze funkcje specjalisty ds. rekrutacji oraz trenera. Do jej
obowiazkoéw nalezalo wowczas m.in. reprezentowanie firmy oraz sprzedaz ustug szkoleniowych oraz doradezych m.in.
z zakresu selekgji i rekrutacji pracownikoéw, nawigzywanie kontaktow z klientami, utrzymywanie relacji handlowych
ze stalymi klientami, wspodlprowadzenie rekrutacji pracownikéw, branie udzialu w tworzeniu strategii i programéow
szkoleniowych, wspolprowadzenie szkolenn z zakresu profesjonalnej obshugi klienta oraz efektywnej sprzedazy,
telemarketingu, ksztaltowania umiejetnoSci komunikacyjnych, technik wplywu, jezyka korzyséci. Odpowiadala takze
za kompleksowg organizacje i przeprowadzenie spotkan integracyjnych.

Nastepnie, w okresie od grudnia 2007 r. do czerwca 2009 r., P. L. pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku konsultanta ds. rekrutacji w (...) sp. z 0.0. w P.. Do jej obowigzkoéw nalezala wowczas rekrutacja i selekcja
personelu, wspoltworzenie strategii pozyskiwania pracownikéw, tworzenie profili stanowisk. Jej wynagrodzenie
wynosito wéwcezas 4300 zl brutto.

Od grudnia 2009 r. do czerwca 2010 r. P. L. pracowala w P.W. Ratownik na stanowisku koordynatora ds. szkolen.
Do zakresu jej obowigzkéw nalezalo wowcezas planowanie szkolen z zakresu pierwszej pomocy i koordynowanie pracy
kadry instruktorskiej, rozliczanie projektow szkoleniowych, nawigzywania kontaktéw handlowych

Nastepnie, od sierpnia 2010 r. do sierpnia 2011r., P. L. pracowala na stanowisku koordynatora ds. sprzedazy w (...) sp.
z 0.0. Zajmowala sie wowczas nawiazywaniem wspdlpracy z uczelniami, biurami karier, organizacjami studenckimi,
kontaktowala sie telefonicznie i bezposrednio z klientami.

Od wrzesnia 2011 r. P. L. (1) jest zatrudniona w Poradni P.-Pedagogicznej w P. na stanowisku psychologa. Jej
pensum wynosi 4 godziny dziennie, Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie nieco ponad 2.000 z} netto miesiecznie. Poza
wykonywaniem pracy w poradni P. L. podejmowala takze dodatkowe zatrudnienie: w okresie od wrzeénia 2012 r. do
lutego 2013 r. pracowala dodatkowo w Centrum (...) nad Dzieckiem na stanowisku psychologa, w listopadzie 2013 .
pracowala dodatkowo w Starostwie Powiatowym w C. jako czlonek komisji rozpatrujacej odwolania w ramach projektu
»Nie tra¢ czasu zal6z wlasng firme, spelniaj sie zawodowo”, w styczniu 2014 r. w Powiatowym Urzedzie Pracy w K.
zajmowala sie indywidualnym wsparciem psychologicznym dla uczestnikoéw projektu pn. ,Postaw na aktywno$¢”.

Dodatkowo od kwietnia 2013 r. do poczatku 2014 r. P. L. prowadzila wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...),
w ramach ktorej zajmowala sie pomocg psychologiczna dla dzieci, mlodziezy i dorostych.

Dowody:

- zakres obowiazkéw przedstawiciela handlowego — k. 165, 145 akt kontroli ZUS;
- umowa o prace z 30.11.2007 1. — k. 163, 143 akt kontroli ZUS;

- referencje z 12.07.2007 r. — k.161, 141 akt kontroli ZUS;

- CV ubezpieczonej — k. 27-29 akt kontroli ZUS;

- zeznania P. L. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 92-99v akt sprawy/



P. L. (1) w 2014 r. szukala dodatkowego zatrudnienia. W grudniu 2014 r. prowadzila rozmowy dotyczace mozliwosci
podjecia pracy w RODK w S.. Dodatkowo zwrécila sie z oferta zatrudnienia do K. M.. K. M. w tym czasie zamierzal
rozszerzy¢ zakres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na teren S. i jego okolic, dlatego zdecydowal sie na
zatrudnienie pracownika z tych okolic, ktory zajalby sie sprawami biurowymi i administracyjnymi. K. M. o swoich
planach rozmawial ze znajomymi, m.in. z D. G. (1), ktérego zna od czaséw studidow. D. G. powiedzial K. M., ze zna
osobe — P. L. (1) — ktoéra bylaby zainteresowana zatrudnieniem. D. G. jest bylym szwagrem ubezpieczone;j.

P. L. (1) odpowiadalo zatrudnienie u K. M., gdyz zalezalo jej na elastycznym czasie pracy, na co platnik wyrazil zgode,
natomiast oferta zatrudnienia w RODK przewidywala sztywne godziny pracy, co ostatecznie uniemozliwilo jej podjecie
tam pracy.

Dowody:

- korespondencja e-mail z RODK — k. 149-151 akt kontroli ZUS;

- zeznania P. L. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 92-9gv akt sprawy;

- zeznania K. M. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 100-104v akt sprawy.
Przed podjeciem zatrudnienia u K. M. P. L. (1) zostala skierowana na badania lekarskie.

W wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego w dniu 29 grudnia 2014 r. stwierdzono brak przeciwwskazan
do podjecia przez nig pracy na stanowisku specjalisty ds. administracyjnych. W zaswiadczeniu jako date kolejnego
badania okresowego wskazano 29 grudnia 2017 1.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie z 29.12.2014 r. — k. 73 akt kontroli

W dniu 29 grudnia 2014 r. P. L. (1) zawarla na pi$émie umowe o prace z K. M. (1). Strony wskazaly w niej, ze P. L.
zostaje zatrudniona na podstawie umowy o prace w systemie zadaniowego czasu pracy na okres probny do 15 stycznia
2015 r., W wymiarze 1/2 czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. administracji. Wynagrodzenie za prace ustalono
na kwote 2841,18 zt brutto.

Kolejng umowe o prace strony zawarly w dniu 15 stycznia 2015 r. na czas nieokre$lony. W dokumencie tym wskazano,
ze P. L. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w systemie zadaniowego czasu pracy, w wymiarze 1/2 czasu
pracy na stanowisku specjalisty ds. administracji. Wynagrodzenie za prace ponownie ustalono na kwote 2841,18 zl
brutto.

P. L. (1) w dniach 29-30 grudnia 2014 r. zostala przeszkolona w dziedzinie BHP.
Dowody:

- pisemne wyjaénienia platnika z 3.04.2015 r. — k. 15 akt kontroli ZUS;

- umowa o prace z 29.12.2014 r. — k. 61-63 akt kontroli ZUS;

- umowa o prace z 15.01.2015 . — k. 65 -67 akt kontroli ZUS;

- karta szkolenia bhp — k. 69-71 akt kontroli ZUS;

- zeznania P. L. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 92-99v akt sprawy;

- zeznania K. M. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 100-104v akt sprawy.

Z dniem 29 grudnia 2014 r. P. L. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez pracodawce.



Platnik w okresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nie zglaszal do ubezpieczen spolecznych innych
pracownikow lub zleceniodawcow.

Niesporne, a nadto dowody:
- dane ubezpieczonego — k. 113-117 akt kontroli ZUS;
- zeznania platnika w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 100-104v akt sprawy.

Do obowiazkéw P. L. (1) w czasie zatrudnienia u K. M. nalezalo przygotowywanie dokumentacji projektowej
do uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia robdt budowlanych nie wymagajacych pozwolenia na
budowe, wyszukiwanie i analiza ogloszen przetargowych zgodnie z profilem dzialalno$ci firmy, analiza rynku
i pozyskiwanie ofert materialbw na potrzeby kosztoryséw, przyjmowanie i rejestracja zlecen na wykonanie
prac projektowych (telefonicznie, mailowe lub osobiste w siedzibie zleceniodawcy), prowadzenie i archiwizacja
dokumentacji projektowej, prowadzenie bazy danych klientdéw, zaopatrzenie biura w materialy biurowe, dobdr i
zamawianie materialow marketingowych.

W okresie $éwiadczenia pracy P. L. (1) kontaktowala sie z K. M. (1) mailowo i telefonicznie. W tym czasie przekazala
mu szereg informacji o organizowanych przetargach na przygotowanie dokumentacji technicznej m.in. dla kontraktu
»Budowa sieci kanalizacyjnej w S.”; na rozbudowe, przebudowe i remont oczyszczalni Sciekow w P.; na wykonanie
dokumentacji projektowej dla placu zabaw w przedszkolu w T.; na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej na przebudowe budynku dydaktycznego we W.; na budowe boiska do pilki noznej, krytego lodowiska.
Zajmowala sie réwniez kompletowaniem i korekta dokumentacji projektowej przekazywanej jej przez platnika,
odbierala dokumenty od klientéw, przygotowywala dokumentacje potrzebng do uzyskania pozwolenn na budowe,
zajmowala sie zaopatrzeniem biura w materialy biurowe, wyszukiwala najkorzystniejsze oferty na zakup elementow
konstrukcyjnych, pozyskiwala nowych inwestorow.

Dowody:

- korespondencja elektroniczna e-mail — k.31- 59 akt kontroli ZUS; k. 74-86 akt sprawy;
- pisemne wyjaénienia platnika z 3.04.2015 r. — k. 15 akt kontroli ZUS;

- pisemny zakres obowiazkéw — k. 75 akt kontroli ZUS;

- delegacje — k. 77-83 akt kontroli ZUS;

- faktura VAT z 8.01.2015 r. — k. 85 akt kontroli ZUS;

- zeznania P. L. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 92-9gv akt sprawy;

- zeznania K. M. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 100-104v akt sprawy.

Podejmujac zatrudnienie u K. M. ubezpieczona byla w pierwszym miesigcu ciazy. O tym, Ze jest w ciazy dowiedziata
sie podczas wizyty u ginekologa w dniu 12 stycznia 2015 .

Od 3 lutego 2015 r. P. L. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza. Dziecko urodzila w dniu 27 sierpnia
2015 T.

Dowody:
- zeznania P. L. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 92-99v akt sprawy;

- zeznania K. M. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 100-104v akt sprawy;



- dokumentacja medyczna — k. 123-124 akt sprawy.
K. M. nie zatrudnil zadnego pracownika w celu zastepowania P. L. w czasie jej nieobecno$ci.
Dowdd: zeznania K. M. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 100-104v akt sprawy.

Pracodawca wyplacil P. L. (1) za grudzieh 2014 r. wynagrodzenie w kwocie 405,87 zl brutto (302,71 zl netto), za styczen
2015 1. - 2841,18 z} brutto (2.000 zl netto), za luty 2015 r. - 378,72 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace oraz
kwote 2124,72 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy, za marzec 2015 r. - 572,04 zl brutto
(535,39 zl netto) tytulem wynagrodzenia za czas choroby (za okres do 7.03.2015 r.).

Od 8 marca 2015 r. zlozono wniosek o wyplate zasitku chorobowego przez ZUS.

K. M. zadeklarowal w ZUS podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla P. L. wynoszaca: w grudniu
2014 . - 405,87 z}, w styczniu 2015 r. - 2841,18 zl, w lutym 2015 r. - 378,72 zl.

Dowody:

- listy plac - k. 87-89, 93, 97 akt kontroli ZUS;

- potwierdzenie przelewow — k. 91, 95, 99 akt kontroli ZUS;

- dane o zgloszeniach ubezpieczonego — k. 7-10 akt kontroli ZUS.

Dochéd K. M. z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej wynidst: w grudniu 2014 r. — 3.040,09 z} (przychod
8700 zl, koszty 5659,91 zl, w tym 405,87 zl wynagrodzenia), w lutym 2015 r. — 3.040,47 zl (przych6d 8300 zl, koszty
5259,53 zl, w tym 2503,44 zl wynagrodzenia), w marcu 2015 r. - 7372,53 zt (przychod 10.960 zl, koszty 3.587,47 zh, w
tym 572,04 zt wynagrodzenia). W styczniu 2015 r. platnik nie uzyskal zadnych przychodéw, koszty wyniosly 4667,69
zl, w tym 2841,18 zl wynagrodzenia.

Dowdd: ksiega przychodéw i rozchodéw — k. 101-107 akt kontroli ZUS.

Wedlug stanu na dzien 18 maja 2015 r. K. M. (1) zalegal z oplata nalezno$ci na ubezpieczenia spoleczne za okres
11-12/2014 i 1-4/2015 r. w lacznej kwocie 2876,84 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres 3-5/2014, (...), (...)w
lacznej kwocie 516,24 zh, na (...) za okres 11-12/2013, (...), 3-8/2014, (...), (...) wlacznej kwocie 326,16 z}.

Dowdd: informacja o zalegloSciach z 18.05.2015 r. — k. 173 akt kontroli ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania okazaly sie uzasadnione.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 121, dalej jako: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.
Ponadto art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowigzek ubezpieczenia
chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z treécig art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.



Stosownie do tresci art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegolnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek.

Wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy nie zakwestionowal faktycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczona
na rzecz platnika skladek w okresie od momentu zatrudnienia P. L. do dnia rozpoczecia korzystania przez nia ze
zwolnienia lekarskiego, tj. do dnia 3 lutego 2015 roku. Spornym pozostawalo jedynie, czy w sprawie zachodzily
przestanki do ustalenia, iz P. L. (1) powinna by¢ objeta ubezpieczeniem spolecznym z zadeklarowana przez platnika (a
wynikajacg z tresci laczacej strony umowy o prace) podstawa wymiaru skladek, czy tez — jak chcial tego organ rentowy
— podstawa ta powinna zosta¢ obnizona do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (proporcjonalnie do wymiaru
etatu).

Poniewaz organ rentowy kwestionowal wazno$¢ laczacej strony umowy w zakresie ustalenia przez strony wysokosci
naleznego P. L. wynagrodzenia, sad dopuécil dowody z akt kontroli ZUS-u na okoliczno$¢ wynikéw tejze kontroli,
z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, a takze z zeznan odwotujacej sie i platnika. Wszystkie zgromadzone
w sprawie dowody sad uznal za wiarygodne. Autentyczno$§¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i
nie budzita watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do
tego osoby, w ramach ich kompetencji, stad tez sad ocenil je jako wiarygodne. Z uwagi na fakt, ze z oczywistych
wzgledoéw oboje odwotlujacy byli zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, miarodajno$é ich
zeznan zostala zweryfikowana przez zestawienie ich z trescia ztozonych do akt dokumentéw. Wynik tej weryfikacji

wypadl pozytywnie.

Nie budzi watpliwoSci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, uméwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego
jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen
naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353" k.c., ktéory ma odpowiednie zastosowanie do stosunku
pracy, zardbwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznos$ci z
zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by treS¢ stosunku pracy lub jego cel nie
sprzeciwial sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uSci$lenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na
celu jej obejscie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spotecznego - niewazne bezwzglednie.

Konieczno$¢ oceny wysokoéci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, w ktéorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej w przepisach art. 6 ust. 1iart. 18 ust. 1 wzwigzku z art. 20 ust. 1iart. 4
pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodptatnych
$wiadczen lub $wiadczen cze$ciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepisow mogloby



prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysokoéci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania
wyplaty wynagrodzenia w okre§lonej wysokoSci. Nalezy jednak pamietaé, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcg, lecz takze dalsze, poSrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $§wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste,
zarbwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznac,
Ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spotecznych.

Co wiecej, godziwo§¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor
aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoSci
ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajgca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko
do potrzeb pracownika, ale takze SwiadomoSci spolecznej oraz ogblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna
zreszta budzi¢ watpliwoéci. W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie

pracy miesciloby sie w ramach swobody woli stron wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych,
w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okolicznoéciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé,
ze alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie
podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej
warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ skltadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoéci odwotuja sie do
takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem
sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogdlnospolecznych.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Zas ocena godziwosci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96,
OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001, nr 10, poz. 345).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy sad doszed} do
przekonania, iz umowy o prace (na okres probny oraz na czas nieokre$lony) zawarte miedzy P. L. (1) a pracodawca
— K. M. (1) sa w caloSci, takze w czeéci dotyczacej wysokosSci wynagrodzenia za prace, zgodne z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego.

Organ rentowy powzial watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia na zadeklarowanym w
umowie o prace poziomie, wskazujac, ze prace P. L. rozpoczela w dniu 29 grudnia 2014 r., natomiast juz od dnia 3
lutego 2015 r. zaczela korzystaé ze zwolnienia chorobowego w zwigzku z cigza. Jego zdaniem w takich okolicznoéciach
ustalenie podstawy wymiaru skladek na poziomie 2841,18 zl za prace w wymiarze polowy etatu moglo mie¢ na celu
wylacznie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.



Majac powyzsze na uwadze nalezy zatem w pierwszej kolejnoSci przypomnieé, ze zaden przepis prawa nie zabrania
zatrudniania kobiet w ciazy i godziwego ich wynagradzania. Zakaz taki bylby bowiem sprzeczny z obowigzujaca
Konstytucja oraz szeregiem innych aktow prawnych, zakazujacych dyskryminacji chociazby ze wzgledu na pleé.

Podkreslenia nadto wymaga, ze nawet jesli gléwnym powodem, dla ktoérego P. L. nawigzala stosunek pracy z K. M.
byloby dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, to takie dazenie nie mogloby zosta¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem
albo majacej na celu obejScie prawa. Przeciwnie, nalezaloby ocenié¢ je jako zachowanie rozsadne i uzasadnione
zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje
ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa nawiazania stosunku pracy, podyktowana taka
przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na pleé. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie
Swiadczy o zamiarze obejécia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania
czynnosSci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejScie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji
zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy (zob. np. wyroki z: 13 maja 2004 r., I UK 365/03, Monitor Prawniczy
2006 nr 5, S. 260; 25 stycznia 2005 r., II UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05; 24 stycznia 2006 r., I UK 105/05; 14 lutego 2006 1., IIT
UK 150/05, LexPolonica nr 1022525; 30 maja 2006 r., IT UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, Lex-Polonica
nr 1348865; 8 stycznia 2007 r., I UK 207/06).

Tym samym koniecznym bylo przyjecie, ze nawet jesli w momencie zatrudniania ubezpieczona czy platnik wiedzieliby
o tym, ze P. L. (1) jest w ciazy, fakt ten mialby znaczenie jedynie w takiej sytuacji, w ktorej strony nie wywiazywalyby
sie z zobowigzan przewidzianych umowa o prace. Z dowoddéw przeprowadzonej w toku niniejszej sprawy wynika za$
niespornie, ze od dnia zawarcia umowy do dnia skorzystania przez P. L. (1) ze zwolnienia chorobowego w zwiazku z
ciaza ubezpieczona faktycznie Swiadczyla prace na podstawie waznie zawartej umowy o prace. Sam organ rentowy w
uzasadnieniu decyzji podkreslit zreszta, ze nie kwestionuje faktu §wiadczenia pracy przez ubezpieczona na rzecz K. M.
w wymiarze polowy etatu na stanowisku specjalisty ds. administracyjnych; tym samym w dzialaniu stron nie mozna
doszukiwa¢ sie naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ani art. 11 ust. 1 ustawy systemowe;j.

W ocenie sadu za niestuszny nalezalo uznaé takze zarzut nieadekwatnoéci wynagrodzenia pobieranego przez
P. L. do zajmowanego przez nig stanowiska. Ubezpieczona zatrudniona byla bowiem na stanowisku o duzym
stopniu samodzielnoéci i odpowiedzialnosci, skoro zajmowala sie przygotowywaniem dokumentacji projektowe;j
do uzyskania pozwolenia na budowe lub zgloszenia rob6t budowlanych niewymagajacych pozwolenia na
budowe, wyszukiwaniem i analiza ogloszen przetargowych zgodnie z profilem dzialalnoéci firmy, analiza rynku
i pozyskiwaniem ofert materialow na potrzeby kosztoryséw, przyjmowaniem i rejestracja zlecenn na wykonanie
prac projektowych (telefonicznie, mailowe lub osobiste w siedzibie zleceniodawcy), prowadzeniem i archiwizacja
dokumentacji projektowej, prowadzeniem bazy danych klientow, zaopatrzeniem biura w materialy biurowe, doborem
i zamawianiem materialow marketingowych. W tej sytuacji nalezalo podzieli¢ stanowisko ubezpieczonej i platnika o
ekwiwalentno$ci otrzymywanego przez P. L. wynagrodzenia za prace do obciazajacych ja obowiazkdéw pracowniczych,
zwlaszcza ze umowiona przez strony kwota 2841,18 zlotych brutto (2000 zl netto) nie jest sumg ,bajoniska”.
Ubezpieczonej w przeliczeniu na pelen etat, przyznano bowiem wszak wynagrodzenie ledwo okolo pottorakrotnie
wyzsze od kwoty przecietnego wynagrodzenia w Polsce w sektorze przedsiebiorstw, ktére wynosito w grudniu 2014
r. 4379,26 zt (M.P.2015.136), w styczniu 2015r1. - 3942,78 zl (Dz.Urz.GUS.2015.6), w lutym 2015 r. - 3981,75 z}
(Dz.Urz.GUS.2015.12). Takiego dzialania nie mozna uznaé¢ za nadzwyczajne, zwlaszcza w sytuacji gdy chodzi o
pracownika, ktory tak jak ubezpieczona zajmowal stanowisko samodzielne.

Chybione zdaniem sadu okazaly sie réwniez zarzuty organu rentowego, iz P. L. (1) nie miala odpowiednich
kwalifikacji do pracy na stanowisku specjalisty ds. administracji. Organ rentowy pomingl bowiem to, iz odwolujaca
legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym i posiada bogate do$wiadczenie zawodowe. W ocenie sadu ubezpieczona



miala wiec odpowiednie umiejetnosci, poparte do§wiadczeniem, do wykonywania powierzonych jej obowiazkow
specjalisty ds. administracji. Trzeba zreszta zauwazy¢, ze poza domniemaniem organ rentowy nie naprowadzil
zadnego dowodu na okoliczno$¢ braku kwalifikacji do zajmowania przez ubezpieczong stanowiska specjalisty ds.
administracji. Nie bez znaczenia bylo przy tym i to, ze organ jednocze$nie nie zanegowal, ze ubezpieczona pracujac u
platnika faktycznie wykonywala obowiazki takiego specjalisty, czyli ze (pomimo domniemanego braku kwalifikacji)
faktycznie takie wlaénie zadania zostaly jej przez pracodawce powierzone. Co wiecej sad zwrécil uwage, ze jak
wynika z ustalen stanu faktycznego i czego organ rentowy nie zakwestionowal, P. L. przez miesiac swojej pracy
faktycznie wykonywala powierzone jej obowigzki. W okresie $wiadczenia pracy ubezpieczona przekazala ptatnikowi
szereg informacji o organizowanych przetargach na przygotowanie dokumentacji technicznej m.in. dla kontraktu
Budowa sieci kanalizacyjnej w S.; na rozbudowe, przebudowa i remont oczyszczalni $ciekéw w P.; na wykonanie
dokumentacji projektowej dla placu zabaw w przedszkolu w T.; na wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo-
kosztorysowej na przebudowe budynku dydaktycznego we W.; na budowe boiska do pilki noznej, krytego lodowiska.
Zajmowala sie réwniez kompletowaniem i korekta dokumentacji projektowej przekazywanej jej przez platnika,
odbierala dokumenty od klientow, przygotowywala dokumentacje potrzebna do uzyskania pozwolenn na budowe,
zajmowala sie zaopatrzeniem biura w materialy biurowe, wyszukiwala najkorzystniejsze oferty na zakup elementéw
konstrukcyjnych, pozyskiwala nowych inwestor6w. Oznacza to, ze musiala posiadaé¢ takie umiejetnosci, ktore
pozwolily jej na wykonanie powierzonych jej obowigzkoéw. Na podkreslenie zastuguje takze, ze zaden przepis prawa nie
nakazuje pracodawcom zatrudniania wylacznie takich oso6b, ktére legitymuja sie dokumentami potwierdzajacymi ich
kwalifikacje. Pracodawca ma bowiem prawo swobodnego decydowania o tym, czy chce zatrudnié i oplacac¢ z wlasnych
Srodkéw wynagrodzenie osobie, ktéra takie dokumenty posiada, czy tez takiej, ktéra wprawdzie ma inne wyksztalcenie
kierunkowe, jednak dysponuje wiedzg praktyczna.

Majac na uwadze watpliwo$ci organu rentowego, ze ubezpieczona w momencie zawierania umowy o prace byla w
cigzy, ktora to okolicznoé¢ mogta by¢ przyczyna okreslenia wynagrodzenia na zawyzonym (w ocenie ZUS) poziomie,
sad dodatkowo zbadal, czy strony mogly zaplanowaé zaprzestanie §wiadczenia pracy przez ubezpieczona juz po
miesigcu od jej zatrudnienia (w zwigzku z cigza) i wylacznie w tym celu ustalily wysokie — w ocenie ZUS -
wynagrodzenie. Zdaniem sgdu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil jednak na poczynienie
takiego ustalenia. Pierwsza umowa o prace miedzy stronami zostala zawarta z dniem 29 grudnia 2014 r., za$ o ciazy
ubezpieczona dowiedziala sie w dniu 12 stycznia 2015 r. podczas pierwszej wizyty u ginekologa. Dziecko urodzita w
terminie 27 sierpnia 2015 r., co oznacza, iz zawierajac umowe byla w pierwszym miesiacu ciazy. W tych okoliczno$ciach
jest wiec mozliwe, ze tak jak wskazywala P. L. w dacie zawierania umowy mogla jeszcze o cigzy nie wiedzieé. Nie istnieje
przy tym zadne domniemanie, z ktérego wynikatoby, ze kazda kobieta, ktéra zachodzi w ciaze, robi to w sposéb w
pelni $wiadomy, a o stanie swojej ciazy wie od jej pierwszego dnia. Nie wykluczajac oczywiécie mozliwo$ci zyskania
przypuszczenia o ciazy poprzez zrobienie prostego testu cigzowego, nie mozna zarazem zalozy¢, iz niewiarygodna
jest wersja przedstawiona przez ubezpieczong, zgodnie z ktbéra cigza stanowila dla niej zaskoczenie. Niezaleznie
od powyzszego, skoro zostalo ustalone, ze P. L. (1) byla pracownica platnika i po podpisaniu umowy rzeczywiscie
Swiadczyla prace, a ustalone za wykonywanie tej pracy wynagrodzenie bylo adekwatne do rodzaju i zakresu cigzacych
na niej obowigzkéw pracowniczych, nieistotna w niniejszej sprawie byla kwestia, ze ubezpieczona przepracowala de
facto wylgcznie miesigc oraz to czy podpisujac umowe o pracy wiedziala o ciazy, czy tez nie.

W dalszej kolejnoéci trzeba wskazaé, iz w ocenie sadu K. M. mial mozliwoéci platnicze, by zatrudnié¢ ubezpieczona i
zaoferowac jej za wykonywanie powierzonych obowigzkéw wynagrodzenie w kwocie 2841,18 zk. Doch6d K. M. z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w grudniu 2014 r. wyniost 3040,09 zt (przychod 8700 zl, koszty 5659,91 zl,
w tym 405,87 zt wynagrodzenie dla ubezpieczonej), w lutym 2015 r. wyniost 3040,47 zt (przychod 8300 zl, koszty
5259,53 zl, wtym 2503,44 zt wynagrodzenie), w marcu 2015r. wyniost 7372,53 zt (przych6d 10960 zl, koszty 3587,47 z,
w tym 572,04 zt wynagrodzenie). Wprawdzie dochody platnika nie byly wygbérowane, jednakze nie moze to przesadzaé
o uznaniu, iz zatrudnienie ubezpieczonej bylo nieracjonalne. Z wyjasnien platnika wynikalo, Ze liczyl on na zwiekszenie
dochodbéw w zwiazku z rozszerzeniem dzialalno$ci na rynek S. i okolic. Majac to na uwadze trzeba wiec podkreslié,
ze Kkierujac sie stanowiskiem organu rentowego nalezaloby odméwi¢ prawa zatrudniania pracownikéw podmiotom



gospodarczym tylko z tego wzgledu, Ze nie osiagaja jeszcze odpowiednich przychodéw, co oczywiScie jest pogladem
nie znajdujacym oparcia ani w przepisach prawa, ani w panujacej rzeczywisto$ci gospodarcze;j.

Wreszcie, odnoszac sie do argumentacji organu rentowego, ze w okresie korzystania przez ubezpieczona ze zwolnienia
lekarskiego, a nastepnie urlopu macierzynskiego nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce, co prowadzi do
wniosku, ze zatrudnienie ubezpieczonej na stanowisku nowoutworzonym stanowisku specjalisty ds. administracji
z wynagrodzeniem 2841,18 zl za prace w 2 wymiaru czasu pracy nie mialo racjonalnego uzasadnienia, trzeba
wskazaé, iz w polskim systemie prawnym zaden przepis nie przyznaje ani sagdom, ani organowi rentowemu prawa
do oceniania dzialah pracodawcy z punktu widzenia ich racjonalnosci i zgodno$ci z zasadami prawidlowego (w
sensie ekonomicznym) zarzadzania przedsiebiorstwem. Jak wskazywal juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, w tym np.
w uzasadnieniu wyroku z 12 stycznia 2012r., sygn. akt II PK 83/11, ,podejmowane przez pracodawce zmiany
organizacyjne i ekonomiczne stanowia autonomiczng decyzje tego podmiotu. Nalezy tez uwzgledni¢, ze z istoty
stosunku pracy wynika, iz shuzy on realizacji zadan i celéw ustalonych przez pracodawce. To pracodawca decyduje,
jaka dzialalno$¢ prowadzi (gospodarcza, produkecyjng, handlowa, kulturalng) i on ponosi jej ryzyko. Ma on wiec
w granicach prawa swobode w wyborze rodzaju tej dzialalnosSci i sposobu jej realizacji. W tym aspekcie interesy
pracownika i mozliwo$¢ ingerencji saddéw pracy nie moga w decydujacym zakresie ograniczaé tej swobody, a przez to
ograniczona jest mozliwo$¢ kontroli pracodawcy, zwlaszcza przez narzucanie mu okre§lonego sposobu prowadzenia
dzialalnosSci - np. okreslonej struktury organizacyjnej, doboru kadr, uzywanych technologii itp. (por. np. teze IX
uchwaly Pelnego Skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
wytycznych dotyczacych wyktadni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sagdowej stosowania tego przepisu w zakresie
zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, OSNC 1985 nr 164, poz. 11; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 156; z dnia 8 sierpnia 2006 r., Prawo
Pracy 2006 nr 12, poz. 39; z dnia 5 maja 2009 r., I PK 11/09, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 3).”.

W tym miejscu nalezy ponadto przypomnie¢, ze takze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych obowiazuje zasada kontradyktoryjnoéci wyrazona w art. 3 i 232 k.p.c. Przywolane przepisy okreslaja
zaroOwno zakres postepowania dowodowego, jak i obowiazki stron w tym zakresie. W my$l art. 3 k.p.c. strony
zobowigzane s3g przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade odpowiedzialnoSci samych stron za wynik
procesu. Zgodnie z nim to strony musza przejawia¢ aktywno$¢ procesowg, w tym zakresie na nich spoczywa wiec
obowiagzek wyraznego, jednoznacznego powolywania konkretnych §rodkéw dowodowych. Stosownie za$ do tresci art.
232 k.p.c., strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad
nie moze wlasnym dzialaniem zastepowa¢ ich bezczynnosci.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjac, ze organ rentowy zarzucajac stronom
spornych umoéw o prace naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego polegajace na §wiadomym osigganiu korzysci
(zamiarze ich osiggania) z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu, winien byt
w postepowaniu przed sadem wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktorych
mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem, iz zgloszenie ubezpieczone;j
jako pracownika do ubezpieczen spotecznych przez platnika, z podstawg wymiaru skladek wynoszaca w grudniu
2014 r. 405,87 zl, w styczniu 2015 r. 2841,18 zl, w lutym 2015 r. 378,72 zl, mialo na celu uzyskanie wysokich
$wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych. W ocenie sagdu organ rentowy nie sprostal jednak temu obowigzkowi.
Jak szczegolowo opisano powyzej, w toku postepowania nie przedstawione zostaly w szczegblnoSci jakiekolwiek
miarodajne dowody, ktére moglyby podwazy¢ wiarygodnoé¢ twierdzen ubezpieczonej i platnika, iz wysokoéc
wynagrodzenia byla odpowiednia do rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Kierujac sie wszystkimi powyzszymi wzgledami, sad, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje
w sposob okre§lony w sentencji wyroku.



