Sygn. akt VI U 428/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w S.
sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotan K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 21 czerwca 2012 roku znak: (...)-1/25/E1

oraz z dnia 17 grudnia 2015 roku znak: E1- (...)

I. odrzuca odwolanie od decyzji z dnia 21 czerwca 2012 roku;
II. oddala odwotlanie od decyzji z dnia 17 grudnia 2015 roku.
SSO Aleksandra Mitros

Sygn. akt VI U 428/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. przyznat K. K. prawo do emerytury
od dnia 1 grudnia 2011 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze po
przyznaniu dotychczas pobieranej emerytury ubezpieczony nie podlegal przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu, organ rentowy odmoéwil ustalenia wysokoéci nowo
przyznanej emerytury w my$l art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji ubezpieczony K. K. nadal za poérednictwem Poczty Polskiej w dniu 6 lutego 2015
r. wnoszgc o uznanie, iz zwaloryzowana emerytura na dzien 25 marca 2010 r. wynosi 4.007 zl oraz zasgdzenie
niewyplaconej emerytury za okres od 13 czerwca 2002 r. do 25 marca 2010 r. w kwocie 116.9647 zl.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego odrzucenie na podstawie art. 477 ° § 3 k.p.c.. Wskazal,
iz z uwagi na fakt, iz odwolanie wniesiono po terminie, przekroczenie terminu jest nadmierne, przy czym brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie, odwolanie
od decyzji z dnia 21 czerwca 2012 r. winno ulec odrzuceniu.

W toku postepowania sadowego, wszczetego na skutek odwolania K. K. od decyzji ZUS z dnia 21 czerwca 2012 r.,
ubezpieczony na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. podniost, iz pismem z dnia 11 pazdziernika 2014 r. zwr6cil sie
do organu rentowego o wyplate wyr6wnania Swiadczenia w kwocie 116.947,00 zh.

Zarzadzeniem z dnia 5 listopada 2015 r. Przewodniczacy zarzadzil zwrot akt do (...) Oddzialu w S. w celu wydania
decyzji w przedmiocie wniosku z dnia 11 pazdziernika 2014 r.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, wykonujac zarzadzenie Przewodniczacego, wydat
decyzje odmawiajaca K. K. wyplaty wyréwnania §wiadczenia w kwocie 116,947 zl, wskazujac ze do wniosku z 14
pazdziernika 2014 r. ubezpieczony nie przedtozyl nowych dowodéw, a te, ktére znajduja sie w aktach emerytalnych
byly juz brane pod uwage przy ustalaniu prawa do §wiadczenia i jego wysokosci. Jednocze$nie organ rentowy wskazal,
ze realizujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 marca 2012 r. sygn.. akt III AUa 852/11 wydal
dwie decyzje, z ktorych pierwsza z dnia 21 czerwca 2012 r. ustalil ubezpieczonemu prawo do emerytury w wieku
powszechnym, obliczajac jej wysokos¢ w mysl art.53 ust.1-3 ustawy. Decyzja ta Zaklad odmowil jednoczeénie ustalenia
wysoko$ci emerytury w mys$l art.53 ust.4 . Druga decyzja z dnia 8 marca 2012 r. Zaklad odmoéwil ubezpieczonemu
wyplaty wyréwnania w kwocie 116.947,00 zl. Organ wskazal, ze tre$¢ przytoczonych decyzji Zaklad podtrzymuje w
calosci. Dalej organ wskazal, ze w okresie pomiedzy data nabycia prawa do poprzedniej emerytury, tj. od 1 marca 1992
r., a datg nabycia prawa do emerytury z wieku powszechnego, tj. od 1 grudnia 2011 r. ubezpieczony nie udokumentowat
okresu pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym przez co najmniej 30 miesiecy, o ktorym mowa w art.53 ust.4
ustawy emerytalne;j.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony K. K., ktéry w odwolaniu z dnia 15 stycznia 2016 r. wniost o jej
uchylenie z powodu blednego przyjecia, ze nie udokumentowal, iz po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu. Jednocze$nie ubezpieczony wnidst o wyré6wnanie §wiadczenia o kwote 79.775,95 z1 za lata 2011-2014,
wskazujac, iz lacznie domaga sie zasadzenia 196.722,90 zt.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje, jak
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie do treSci odwolania, organ rentowy wskazal, ze w przypadku
ubezpieczonego brak jest podstaw do przeliczenia §wiadczenia zgodnie z przepisem art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej,
gdyz ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury wcze$niejszej tj. po dniu 1 marca 1992 r. nie podlegat przez co
najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu i ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Z tego tez wzgledu
do obliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego w wieku powszechnym przyjeto zgodnie z przepisem art. 53 ust.
3 ustawy kwote bazowa, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru weze$niejszej emerytury.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z obu odwolan ubezpieczonego
do lacznego rozpoznania i wyrokowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

K. K., urodzony (...), na mocy decyzji ZUS z dnia 31 stycznia 1972 r., wobec zaliczenia go orzeczeniem (...) do III grupy
inwalidzkiej i ustalenia, ze inwalidztwo jest trwale, mial przyznane prawo do renty inwalidzkiej od dnia 22 listopada
1977 r. na stale.

Bezsporne, a nadto dowody:



- decyzja ZUS z 31.01.1972r. k. 40 plik I akt ZUS;

- orzeczenie (...) z 27.12.1971r. k. 33 plik I akt ZUS;
- decyzja ZUS z 24.05.1982r. k. 40 plik I akt ZUS;

- orzeczenie (...) Z 10.05.1981r. k. 141 plik I akt ZUS.

W okresie od 1 grudnia 1977 r. do 31 marca 1989 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w S. D. na stanowisku radcy
prawnego w wymiarze 34 etatu.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- $wiadectwo pracy z 30.03.1990r. k. 5 plik IT akt ZUS

Decyzja z dnia 11 marca 1991 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych przyznal K. K. prawo do emerytury od dnia
1 pazdziernika 1990 r. Ustalajac wysoko$§¢ naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia organ rentowy jako podstawe
jego wymiaru przyjal podstawe wymiaru wcze$niej pobieranej renty inwalidzkiej, tj. kwote 17.800 zl oraz uznal za
udowodnione 30 lat pracy. Wysoko$¢é swiadczenia zostala obliczona przy przyjeciu kwoty 3.000 zt (100% podstawy
wymiaru od 3.000 zl), kwoty 8.140 zl (55% podstawy wymiaru ponad kwote 3.000 zl) oraz kwoty 1.178 zl (10%
podstawy wymiaru z tytulu ponad 20 letniego zatrudnienia). Lacznie §wiadczenie ze wzrostami i dodatkami wyniosto
12.920 zk Organ dokonal przy tym waloryzacji §wiadczenia za okres od kwietnia 1990 r. do stycznia 1991 r.

Bezsporne, a nadto dowody:
- wniosek o emeryture k. 1 plik IT akt ZUS
- decyzja z dnia 11.03.1991 r. k. 7-8 plik II akt ZUS

Po przyznaniu prawa do emerytury ubezpieczony byt zatrudniony w okresie 15 kwietnia 1991 r. do 1 czerwca 1992 r.
w (...) Spéldzielni (...) w S. na stanowisku radcy prawnego w wymiarze 6 godzin dziennie.

Bezsporne, a nadto:
- $wiadectwo pracy z 04.06.1992r. k. 17 plik IT akt ZUS

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil K. K. zmiany podstawy
wymiary emerytury w latach 1992-1996, wskazujac, iz ubezpieczony nie przedlozyl nowych dowodoéw, nie zostaly tez
ujawnione nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na zmiane wysoko$ci emerytury
naleznej ubezpieczonemu.

Odwolaniem z dnia 27 sierpnia 2010 r. K. K. zaskarzyl powyzsza decyzje, zarzucajac jej, iz do waloryzacji emerytury
naleznej mu w 1998 r. nie przyjeto emerytury ustalonej decyzja z dnia 1 lipca 1997 r. w wysokoéci 2.233,40 zl lecz
omyltkowo przyjeto, iz emerytura wynosi 1.395,67 zl i nastepnie waloryzowano tak zanizone $wiadczenie.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VI U 1100/10 po rozpoznaniu
sprawy K. K. przeciwko ZUS oddalil odwolanie. Sad Okregowy uznal, iz podstawa wymiaru emerytury w kolejnych
decyzjach dotyczacych przeliczenia lub waloryzacji naleznego ubezpieczonemu $§wiadczenia zostala ustalona zgodnie
z obowigzujacymi w tej mierze przepisami. Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz wbrew zarzutom ubezpieczonego w
spornych latach organ rentowy dokonywal corocznie stosownych waloryzacji podstawy wymiaru Swiadczenia oraz
waloryzacji wysokoSci naleznej emerytury.



Sad Apelacyjny oddalit apelacje ubezpieczonego, jednoczes$nie przekazujac organowi rentowemu wniosek
ubezpieczonego o przeliczenie emerytury w trybie art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS oraz o wyplate wyréwnania §wiadczenia w kwocie 116.947 zk.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2013 r. Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej K. K. od
wyroku Sadu Apelacyjnego z S. z dnia 27 marca 2012 roku , sygn. akt III AUa 852/11.

Dowad:

- wyrok SO w Szczecinie z 03.11.2011 r. wraz z uzasadnieniem, k. 79, 81-87v. akt VIU 1100/10

- wyrok SA w Szczecinie z 27.03.2012 r. wraz z uzasadnieniem, k. 109, 114-120 akt VI U 1100/10
- postanowienie SN z 15.05.2013 r., k. 140-142 akt VIU 1100/10

Decyzja z dnia 21 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajac wniosek ubezpieczonego przekazany
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie IIT Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 marca 2012
r. o przeliczenie emerytury w trybie art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej oraz wyplate wyréwnania §wiadczenia w
kwocie 116.947 zl, przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w wieku powszechnym od dnia 1 grudnia 2011 r.
Jednocze$nie organ rentowy odmowil ustalenia wysokoSci nowo przyznanej emerytury w mysl przepisow art. 53 ust.
4 ustawy emerytalnej, wskazujac, iz wnioskodawca po przyznaniu dotychczas pobieranej emerytury nie podlegal co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W toku postepowania wszczetego na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 21 czerwca 2012 r.
toczacego sie przed Sadem Okregowym w sprawie o sygn. akt VI U 2591/12, ubezpieczony wni6st o zawieszenie
postepowania, z uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie o sygn. akt VI U 1100/10.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie w sprawie na
podstawie art. 178 k.p.c. Natomiast postanowieniem z dnia 11 paZdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, na
podstawie art. 182 § 1 k.p.c. umorzy} postepowanie w sprawie.

Dowdéd:

- decyzja z 21.06.2012 1. k. 306 plik IT akt ZUS

- postanowienie SO w Szczecinie z 8.10.2012 r. w aktach sprawy VIU 2591/12
- postanowienie SO w (...) z 11.10.2013 r. w aktach sprawy VI U 2591/12

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmdwit ubezpieczonemu wyréwnania §wiadczenia
w kwocie 116.947 zk. Organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony do swojego wniosku nie dolaczyt nowych dowodow, ktore
stanowilyby podstawe do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury, tym samym brak jest podstaw do przekazania
jakiegokolwiek wyréwnania w tym wskazanego we wniosku w kwocie 116.947 zl. organ rentowy podkreslil, iz wszystkie
wydane decyzje, zarbwno te przyznajace emerytury jak i przeliczajace zostaly wydane zgodnie z obowigzujacym
stanem faktycznym i prawnym, tym samym brak jest podstaw do ich zmiany, a wiec do przekazania wyréwnania, o
ktore wnosil ubezpieczony.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony nie wni6st odwolania.
Dowod:
- decyzja z 03.08.2012 1. k. 311 plik IT akt ZUS

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego K. K. od decyzji organu rentowego z dnia 21 czerwca 2012 r. podlegalo odrzuceniu. Zgodnie

zart. 477° § 11 3 KPC odwolania od decyzji organdéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydat decyzje, lub
do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad odrzuci odwolanie
wniesione po uplywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie.

W éwietle art. 477° § 3 k.p.c. do merytorycznego rozpoznania przez sad odwolania wniesionego po uplywie tego
terminu niezbedne jest laczne spelnienie sie obu warunkow: przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a
przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie. Ocena, czy przekroczenie terminu nastapito z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie, jest pozostawiona uznaniu sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2006 r., III UK 168/05). Tym samym sad, do ktérego organ rentowy przestal odwolanie decyduje, czy mimo
przekroczenia wymienionego wyzej terminu rozpatrzyé merytorycznie odwolanie, czy tez je odrzucic jako sp6Znione.
Oceny tej Sad winien dokonaé nie w oparciu o przepisy art. 168 KPC i nastepnych, lecz majac na uwadze tre$c
cytowanego wyzej art. 477° § 3 KPC. W przypadku, gdy do sadu wplywa odwolanie od decyzji organu rentowego

zlozone z przekroczeniem terminu okre§lonego w art. 477° § 1 KPC, sad ten winien zbadaé, czy przytoczone przez
odwolujacego sie okoliczno$ci pozwalaja na uznanie, iz przekroczenie tego terminu bylo od niego niezalezne i czy nie
jest nadmierne.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja ZUS zostala wydana w dniu 21 czerwca 2012 r., (a doreczona ubezpieczonemu
najp6zniej w dniu 5 lipca 2012 r., kiedy to ubezpieczony sporzadzit od niej odwolanie), natomiast ubezpieczony zlozyt
od niej odwolanie w niniejszej sprawie dopiero w dniu 6 lutego 2015 r. (data nadania pisma poczta — koperta na
k. 10 akt sprawy), a wiec po uplywie ponad 2,5 roku od jej wydania i doreczenia. W tej sytuacji nie sposob uznaé,
by przekroczenie terminu przez ubezpieczonego nie bylo nadmierne. I juz tylko ta ocena bylaby wystarczajaca do
odrzucenia jego odwolania. W sprawie wystepowala jednak rowniez druga samodzielna przestanka do odrzucenia
odwolania, tj. brak niezaleznych od ubezpieczonego przyczyn przekroczenia terminu. K. K. nie przedstawil zadnych
argumentoéw pozwalajacych na odmienng ocene. Uzasadniajac swoje stanowisko, wskazywal jedynie, iz umorzenie
postepowania w sprawie o sygn. akt VI U 2591/12, w ktéorym odwolywal sie od tej samej decyzji, zawieszonego w
pierwszej instancji, nie pozbawia go prawa do ponownego wytoczenia powodztwa. Ubezpieczony powolywat sie na
przepis art.182§2 KPC, zgodnie z ktorym umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia
powoda prawa ponownego wytoczenia powodztwa, jednakze poprzedni pozew nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.

Analizujac argumentacje ubezpieczonego, stwierdzi¢ nalezy, ze mial on oczywiscie prawo zlozy¢ ponownie odwotanie
od decyzji z dnia 21 czerwca 2012 r., jednak nie przestaly go wiazac przepisy dotyczace terminu do zlozenia odwolania.
Umorzenie postepowania zawieszonego w pierwszej instancji (na podstawie art.182 KPC), niweczy bowiem wszelkie
skutki materialnoprawne zwigzane z wytoczeniem powo6dztwa takie, jak przerwa biegu przedawnienia i zasiedzenia,
dopuszczalno§¢ anatocyzmu itd. Jak potwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2008 r., IV CSK
213/08, konsekwencja umorzenia postepowania w sprawie wszczetej przez wlasciciela przeciwko posiadaczowi o
wydanie nieruchomosci, jest nieprzerwany bieg terminu zasiedzenia.

Reasumujgc, okreslony w art. 477° § 1 KPC miesieczny termin do zlozenia odwolania nie zostal przez K. K. przerwany
ztozonym w sprawie VI U 2591/12 odwolaniem, a zatem biegl nieprzerwanie od 5 lipca 2012 r. do 6 lutego 2015 . (data
zlozenia odwolania w niniejszej sprawie). W konsekwencji termin ten zostal przez ubezpieczonego w przedmiotowej
sprawie nadmiernie przekroczony (o 2,5 roku). Podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczony nie zaskarzyl postanowienia Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o umorzeniu postepowania w sprawie dotyczacej odwolania od
decyzji z dnia 21 czerwcea 2012 1., toczacego sie pod. sygn. akt VI U 2591/12 ani nie wnioslt o podjecie tego postepowania
przed jego umorzeniem, co pozwoliloby mu na uzyskanie rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnosci decyzji z 21
czerwca 2012 T.



Koniczac, stwierdzi¢ nalezy, ze wobec nadmiernego i zawinionego przez ubezpieczonego przekroczenia terminu do
wniesienia odwolania od decyzji z dnia 21 czerwca 2012 r. Sad nie méglt poddac jej merytorycznej ocenie, wobec czego

- na podstawie art. 477° § 1i 3 KPC - orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Z kolei odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 17 grudnia 2015 r. Sad uznal za nieuzasadnione. Kwestionujac
prawidlowosé decyzji ZUS z dnia 17 grudnia 2015 r., ubezpieczony domagal sie przeliczenia przyznanej mu w
2009 r. emerytury z uwzglednieniem art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) z
uwzglednieniem faktu, ze po nabyciu prawa do renty inwalidzkiej w 1972 r. przez okres okolo 20 lat podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywanego za zatrudnienia.

Wskaza¢ nalezy iz zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawa emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy
(ust. 2).

Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
iust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (ust. 3).

Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 4).

Nalezy podkresli¢, iz przepis art. 53 ust. 4 wylaczajacy stosowanie art. 53 ust. 3 w stosunku do tych ubezpieczonych,
ktérzy po nabyciu prawa do renty lub weze$niejszej emerytury podlegali ubezpieczeniu co najmniej przez 30 miesiecy,
dotyczy obliczania cze$ci socjalnej emerytury od kwoty bazowej obowigzujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Emerytura nabywana na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe
pobierajaca weze$niejszg emeryture moze byé wiec réznicowana w tzw. czeSci socjalnej ze wzgledu na fakt podlegania
ubezpieczeniom przez co najmniej 30 miesiecy po nabyciu prawa do pierwotnego §wiadczenia.

Wskazac nalezy, ze z tredci art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej wynika wyraznie, ze co najmniej 30 miesieczny okres
ubezpieczenia, o ktéorym mowa w tym przepisie powinien przypadac¢ po nabyciu uprawnien do poprzedniej emerytury
w okresie do dnia ustalania prawa do ,nowej” emerytury (,jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia
ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru [nowej] emerytury, podlegal co najmniej (...)”), a zatem w
przypadku ubezpieczonego 30 miesieczny okres ubezpieczenia, (o ktdrym mowa w tym przepisie) mogl przypadaé po
przyznaniu mu prawa do emerytury na mocy decyzji ZUS z dnia 11 marca 1991 r. do dnia przyznania mu prawa do
emerytury w wieku powszechnym na mocy decyzji z dnia 21 czerwca 2012 r. Tymczasem ubezpieczony w niniejszym
postepowaniu wywodzil swoje roszczenie z faktu, iz po otrzymaniu prawa do renty inwalidzkiej w 1971 r., przez okres
blisko 20 lat pozostawal w zatrudnieniu - okoliczno$¢ ta nie mogla zatem wplynaé na rozstrzygniecie sprawy zgodnie
7 jego wnioskiem.

W éwietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie ma watpliwoSci co do tego, ze ubezpieczony nie spelnil warunku,
o ktérym mowa w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej - w okresie pomiedzy data nabycia prawa do tzw. wczeSniejszej



emerytury tj. od 1 pazdziernika 1991 r., a data nabycia prawa do emerytury w wieku powszechnym tj. do 1 grudnia
2011 r., nie udokumentowal okresu pozostawania w ubezpieczeniu spolecznym lub w ubezpieczeniach emerytalnym
i rentowym przez co najmniej 30 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, nie znajdujac podstaw prawnych do zastosowania art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej

do przeliczenia wysokoéci naleznej ubezpieczonemu emerytury, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 §1 k.p.c.
oddalil odwotlanie ubezpieczonego.

SSO Aleksandra Mitros

ZARZADZENIE

2. (...);
3. (...).

S. M.



