Sygn. akt VI U 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015 1. w S.
sprawy Z. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolan Z. F. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 23 marca 2015 roku i z dnia 8 maja 2015 roku znak: (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil Z. F. (1) prawa do
emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegolnym charakterze. Za udowodniony okres wykonywania takiej pracy organ rentowy uznal okres
13 lat, 2 miesiecy i 3 dni.

Z. F. (1)odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury. Wskazal, ze prace w
warunkach szczegélnych wykonywal w okresach: od 12 czerwca 1986r. do 25 sierpnia 1987r., kiedy to pracowal na
statku (...)G. jako IV oficer mechanik; od 5 lipca 1989r. do 9 kwietnia 1990r. — kiedy takze pracowat jako IV mechanik
na statkach, bedgc zatrudnionym przez (...) sp. z 0.0.w W.oraz w okresach od 23 stycznia 1991r. do 30 maja 1991r.,
od 1 czerwca 1991r. do 12 sierpnia 1991r., od 30 stycznia 1992r. do 22 czerwca 1992r. i od 23 czerwca 1992r. do 25
sierpnia 1992r. — jako czlonek zalogi plywajacej na statkach zagranicznych, zatrudniany za posrednictwem (...) sp.
z 0.0.w S.. W tym zakresie zwrocit uwage, iz (...) Oddzialw S.pismem z 19 wrze$nia 2014r. potwierdzil, ze w okresie
od 1 lutego 1991r. do 31 sierpnia 1991r. byl objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracy zagranica. Na poparcie
swoich twierdzen wniosl takze o przestuchanie Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.



Dodatkowo, decyzja z 8 maja 2015r. organ rentowy uchylil swoja wezes$niejsza decyzje w czesci dotyczacej wyliczenia
stazu w warunkach szczego6lnych, ponownie ustalajac ten staz — tym razem na 12 lat, 5 miesiecy i 26 dni zamiast
wymaganych 15 lat. Organ rentowy wyjasnil, ze nie zaliczyt do stazu takiej pracy okresu wskazanego w $wiadectwie
prac w szczegblnych warunkach z 1 pazdziernika 2014r. wystawionego przez (...) sp. z 0.0., poniewaz Swiadectwo
to zostalo wystawione przez podmiot nieuprawniony, tj. instytucje kierujaca niebedaca pracodawca. Organ rentowy
zaliczyl natomiast do stazu pracy Z. F. wykonywanej w warunkach szczegblnych okresy nastepujace okresy: od 12
listopada 1971r. do 15 czerwca 1972r., od 7 lipca 1976r. do 19 czerwca 1986r. oraz od 26 sierpnia 1987r. do 2 sierpnia
1989r.

Ubezpieczony odwolal sie takze od tej decyzji, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Wydanym na rozprawie w dniu 24 czerwca 2015r. postanowieniem polaczono obie sprawy do lgcznego rozpoznania
i wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. F. (1) urodzil sie w dniu (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe)
na dzien 1 stycznia 1999r. wynosil 25 lat.

Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Whiosek o emeryture zlozyl w organie emerytalnym w dniu 5 stycznia 20145roku.

Okolicznosci niesporne, a nadto dowody: dokumentacja w aktach ZUS O/S. dot. Z. F..

W okresie swojej aktywno$ci zawodowej Z. F. pracowal w warunkach szczegblnych w nastepujacych okresach:

- w czasie zatrudnienia w Stoczni (...), tj. w okresie od 12 listopada 1971r. do 15 czerwca 1972r., kiedy to wykonywal
prace montera rurociagéw okretowych — spawacza, bezposrednio przy remoncie i budowie statkow na stanowiskach
znajdujacych sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach;

- w czasie zatrudnienia w Zarzadzie (...) w S., tj. od 7 lipca 1976r. do 31 grudnia 1991r., z wylaczeniem okres6w urlopow
bezplatnych, z ktérych korzystal od 20 czerwca 1986r. do 25 sierpnia 1987r. oraz od 3 sierpnia 1989r. do 31 grudnia
1991r. W czasie pracy u tego pracodawcy ubezpieczony byl pracownikiem wpisanym na liste czlonkéw zalogi statkow.

Niesporne, a nadto dowody: $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach — k. 8, 9 pl. I akt ZUS O/S.
dot. Z. F..

W okresie od 12 czerwca 1986r. do 25 sierpnia 1987r. Z. F. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w S. — jako IV oficer mechanik. Wykonywatl w tym czasie prace w warunkach szczegélnych.

Dowody: $wiadectwo pracy i zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 14-15, pl. KPU akt ZUS O/S.dot. Z. F..

W czasie urlopu bezplatnego w Zarzadzie (...). F. w okresie od 5 lipca 1989r. do 9 kwietnia 1990r. wykonywal takze
prace u pracodawcy zagranicznego jako IV mechanik na statku — skierowany do tej pracy przez (...) sp. z 0.0.wW.,
zgodnie z umowami zawartymi przez te spolke jako jednostke kierujaca z podmiotami zagranicznymi. Za ten okres za
ubezpieczonego zostaly oplacone nalezne skladki na polskie ubezpieczenia spoleczne.

Dowdd: zaswiadczenie (...) sp. z 0.0.z 11.09.2003r. — k. 13, pl. KPU akt ZUS O/S.dot. Z. F..

W okresach od 23 stycznia 1991r. do 30 maja 1991r., od 1 czerwca 1991r. do 12 sierpnia 1991r., od 30 stycznia 1992r. do
22 czerwca 1992r. oraz od 23 czerwca 1992r. do 25 sierpnia 1992r. Z. F. byl zatrudniany za poSrednictwem (...) Ltd. sp.
z 0.0. w S. w systemie kontraktowym przez pracodawce zagranicznego na statku (...), wykonujac w tym czasie prace
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach na statkach morskich w zegludze miedzynarodowe;j.



W tym czasie jedynie w okresie od 1lutego 1991r. do 31 sierpnia 1991r. byly za ubezpieczonego odprowadzane stosowne
skladki na ubezpieczenie spoleczne, wobec czego tylko w tym okresie sposréd wyzej wymienionych byl on objety
polskimi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy wykonywanej zagranicg.

Dowody:

- zadwiadczenie (...) Ltd. z 2.10.2014r. — k. 12, pl. I akt ZUS O/S. dot. Z. F.;

- informacja ZUS O/S. z dnia 19 wrzeénia 2014r. — k. 17, pl. I akt ZUS O/S. dot. Z. F.;

- potwierdzenie ubezpieczenia os6b oplacajacych skladki na wlasne ubezpieczenia — k. 277, pl. I akt ZUS O/S. dot. Z. F.;
- za§wiadczenie Urzedu Wojewddzkiego w S.z 26.09.1991r. — k. 18 i 18¢, 18d pl. KPU akt ZUS O/S.dot. Z. F.;

- pismo ZUS O/S.z 24.08.2005r. — k. 36, pl. KPU akt ZUS O/S.dot. Z. F..

W okresach od 1 stycznia 1988r. do 31 grudnia 1988r. oraz od 1 stycznia 1992r. do czasu zlozenia wniosku o emeryture
Z. F. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Dowdd: zaswiadczenie KRUS OR/K. — k. 18-24, pl. I akt ZUS O/S. dot. Z. F..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 24 ust. 1b pkt 20 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013, poz. 1440 z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) -
mezczyznom urodzonym po dniu 30 wrze$nia 1953 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 67 lat, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W myél przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

W mysl przepisu §2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w Swiadectwie pracy. W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie B w dziale IV,
zatytulowanym ,Prace r6zne”, pod pozycja 4 wskazano, ze pracami w szczeg6lnych warunkach sg ,prace rybakow
morskich”, natomiast w wykazie A, w dziale VIII, zatytulowanym ,,W transporcie i }acznoéci”, pod pozycja 4 wskazano,
iz takimi pracami sg réwniez ,prace na statkach morskich w zegludze miedzynarodowej i w polskim ratownictwie
okretowym - pracownicy wpisani na liste cztonkéw zalogi tych statkow”.

Z. F. (1) w toku niniejszego postepowania domagatl sie doliczenia do stazu pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia w (...) w S., a takze okresow wykonywania pracy na statkach morskich na rzecz pracodawcéw
zagranicznych, do ktorych zostal skierowany przez polskie sp6lki — posrednikéw: P. 1 (...). Organ rentowy nie dokonat
bowiem takiego zaliczenia, w zasadzie (poza okresem zwigzanym ze skierowaniem przez spotke (...)) nie wyjasniajac
przyczyn swojej decyzji.

Zadaniem sgdu bylo wiec w tej sytuacji wylacznie ustalenie, czy praca wykonywana we wskazanych powyzej
okresach przez ubezpieczonego byla praca wykonywana w warunkach szczegblnych, w rozumieniu przywolanych
wyzej przepisdbw prawa. Kwestie te sad — po gruntownej analizie dokumentéw znajdujacych sie w aktach ZUS
O/S. - uznatl za oczywistg i wynikajaca wprost z dokumentow, dlatego tez postepowanie dowodowe ograniczono do
przeprowadzenia dowodo6w z tychze wlasnie dokumentow. Ich autentycznos$é nie byla przez strony kwestionowana i
nie budzila watpliwos$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do
tego osoby, w ramach ich kompetencji, stad tez zostaly uznane za wiarygodne. Paradoksalnie, nie moglo to jednak
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji.

I tak, koniecznym bylo wiec uznanie, iz z cala pewnos$cia w okresie od 12 czerwca 1986r. do 25 sierpnia 1987r. Z. F.
(1) pracowal nieprzerwanie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako rybak morski. Oznacza to, ze w tym okresie
wykonywal niewatpliwie prace w warunkach szczego6lnych, gdyz kazda praca rybaka morskiego (w tym takze IV oficera
mechanika, zgodnie z posiadanym przez ubezpieczonego §wiadectwem pracy) zostala za taka prace uznana stosownym
przepisem przywolanego na wstepie rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, iz zgodnie z przepisem § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r.: "Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik
do przepisdbw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy”. Oznacza to, ze rowniez
$wiadectwo pracy wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych powyzsza
norma stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach
szczego6lnych, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przy tym dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczego6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W Swietle powyzszego w celu wykazania
stazu pracy w warunkach szczegélnych w przypadku niektorych stanowisk za w pelni wystarczajace nalezy uznaé
przedlozenie przez ubezpieczonego tylko ,zwyklego” Swiadectwa pracy, o ile — jak w przypadku ubezpieczonego — juz
z samej nazwy stanowiska jasno wynika, iz chodzi o prace w warunkach szczegélnych.

Dalej, za niebudzacy watpliwoéci sad uznal takze fakt, iz prace w warunkach szczegoélnych — jako czlonek zalogi
plywajacej na statkach morskich — ubezpieczony wykonywal tez w czasie pracy na rzecz pracodawcédw zagranicznych
na podstawie skierowan wystawionych przez podmioty polskie. I tak, jesli chodzi o okres pracy na podstawie
skierowania spolki (...), to oczywistym bylo, ze zaliczeniu podlegat caly okres pracy, tj. okres od 5 lipca 1989r. do 9
kwietnia 1990r. Jak wynika z danych posiadanych przez sam organ rentowy, za ten czas zostaly za Z. F. odprowadzone



wszystkie nalezne sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Brak bylo tez podstaw, by zakwestionowaé §wiadectwo pracy
w warunkach szczegbdlnych wystawione przez spolke (...), tylko na tej podstawie, ze nie byta ona w owym czasie
bezpos$rednim pracodawca Z. F.. Jak przyjmuje sie bowiem jednolicie w orzecznictwie, a ktory to poglad sad orzekajacy
W niniejszej sprawie w pelni podziela (vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010r., sygn. akt II UK 5/10),
okresy wykonywania pracy za granica w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na podstawie uméw
o prace zawartych bezpoérednio z pracodawcami zagranicznymi lub uméw zawartych przez upowaznione jednostki
kierujace z obywatelami polskimi, kierowanymi przez te jednostki do pracy za granica u pracodawcdéw zagranicznych,
moga zostaé uznane za okresy zatrudnienia w rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej, pod warunkiem
oplacenia w Polsce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Podobnie przedstawia sie sytuacja jesli chodzi z kolei o okres pracy Z. F. na podstawie skierowania otrzymanego od
spolki (...) Ltd. Mimo jednak, ze ubezpieczony wykonywal prace w oparciu o to skierowanie dluzej, zaliczeniu do
stazu pracy w warunkach szczego6lnych dla celow emerytalnych podlegal wylgcznie ten okres, za ktoéry zostaly za niego
oplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne, tj. okres od 1 lutego do 31 sierpnia 1991r.

Po dokonaniu powyzszego doliczenia okazalo sie jednak, ze laczny staz pracy Z. F.w warunkach szczegélnych wynosi
tylko 14 lat, 11 miesiecy i 8 dni, jest wiec krotszy niz minimalny wymagany prawem okres 15 lat. Sgdowi nie jest znany
spos6b dokonywania wyliczen przez Z. F.(twierdzil on, ze wyzej wskazane okresy sa — po zsumowaniu - dluzsze niz 15
lat), jednak wyliczenia dokonane przez sad doprowadzily do takiego wlaénie rezultatu. Niemozliwym bylo przy tym
podwojne zaliczenie tych okreséw, w czasie ktorych Z. F.pracowatl na rzecz dwoch réznych pracodawcow. Do takiego
»halozenia sie” doszlo w okresach, w ktorych ubezpieczony byl zatrudniony w Zarzadzie (...). Abstrahujac juz od tego,
ze nie jest fizycznie mozliwe, aby ubezpieczony w tych samych dniach ptywal na dwoch réznych statkach, w dwoch
r6znych miejscach, na rzecz dwoch réznych pracodawcdw, to i tak zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegélnych
podlegaja konkretne okresy wykonywania takiej pracy — za kazdym razem tylko raz, bez wzgledu na to, czy praca ta
jest wykonywana danego dnia przez osiem godzin (na rzecz jednego pracodawcy), czy tez przez szesnascie godzin (na
rzecz dwoch pracodawcow).

W tym stanie rzeczy, kierujac sie wyzej przedstawionymi wzgledami, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., sad oddalit
odwolanie.

Na zakonczenie nalezy wyjasnic¢, iz w sprawie doszlo do sytuacji, w ktorej rozprawa zostala przeprowadzona pod
nieobecno$¢ pelnomocnika ubezpieczonego. Zaplanowana na godzine 11.00 rozprawa zostala bowiem wywolana
wezeéniej. Sad uczynil to jednak za zgoda ubezpieczonego, ktory nie wskazywal na to, ze chcialby poczekac na swojego
pelnomocnika. Powyzsze oczywiscie nie usprawiedliwia sadu, ktéry i tak powinien umozliwi¢ pelnomocnikowi
dotarcie na sale rozpraw na godzine zgodna ze skierowanym do ubezpieczonego zawiadomieniem (w aktach sprawy
znajdowalo sie zlozone wezeéniej pelnomocnictwo), jednak nie stanowi to — zdaniem sadu I instancji — tak powaznego
uchybienia, ktére mogloby zosta¢ uznane za pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw. Ubezpieczony otrzymat
bowiem pelna mozliwos¢é wypowiedzenia sie w procesie, a jego wszystkie twierdzenia i zadania (w zakresie dokonania
zaliczenia poszczegolnych okres6w do stazu pracy w warunkach szczegblnych) zostaly przez sad uwzglednione.

Zarzadzenia:
1. (..)
2. (..)
3. (...)

SSO Monika Miller-Mlynhska



