Sygn. akt VI U 135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2015 . w S.

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

z udzialem R. M. (1)

na skutek odwolania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 19 grudnia 2014 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz R. M. (1) z tytultu wykonywania umoéw
zlecenia zawieranych z G. S. (1) w okresie od 6 pazdziernika 2009 roku do 31 grudnia 2010 roku nie
podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
Jjako pracownik (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz (...) spolki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibq w S. kwote 60 (szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.na podstawie art. 83 ust. 1 pkt
1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 2a, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1 a oraz art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. 2013 r. poz. 1442 ze zm.) w zw. z art. 81 ust. 1,
51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
(Dz. U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.) stwierdzil, Zze R. M. (1)podlega w okresie od 6 pazdziernika 2009 roku
do 31 grudnia 2010 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia zawartych z G. S. (1)prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...), a wykonywanych na rzecz (...) Sp. z 0.0.z siedziba w S.tj. pracodawcy, z ktérym pozostawal jednocze$nie



w stosunku pracy z podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w kwotach
szczegblowo okreslonych w tresci decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej u platnika kontroli ustalono, ze
zgodnie z treScig umowy spolki z dnia 17 stycznia 2008 roku przedmiotem dzialalno$ci Spotki (...) Sp. z 0.0.w S.jest
m.in. dzialalno$¢ detektywistyczna i ochroniarska, pozaszkolne formy edukacji, wykonywanie instalacji elektrycznych.
Ustalono tez, iz (...) Sp. z 0.0.w S.jest spotka dwuosobowa, ktorej wiekszoSciowym udzialowcem jest G. S. (1)(70%
udzialow). W dniach 2 stycznia 2009 roku i 1 wrzeSnia 2010 roku zostaly zawarte umowy o $wiadczenie ushug
pomiedzy spolka (...)a G. S. (1)prowadzacym indywidualng dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach
ktérych G. S. (1)w okresach od 2 stycznia 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku oraz od 1 wrze$nia 2010 roku
do 31 sierpnia 2012 roku, zobowigzal sie na zasadzie wylacznoSci Swiadczy¢ na rzecz spdlki ushugi polegajace na
przygotowywaniu i opracowywaniu planéw ochrony imprez masowych dla klientow zleceniodawcy, przygotowaniu
kompleksowej dokumentacji w celu uzyskania opinii oraz decyzji zwiazanych z imprezami masowymi, pozyskiwaniu
klientow na $§wiadczenie przez zleceniodawce ustug w zakresie ochrony mienia oraz ochrony i zabezpieczania imprez
masowych, rekrutacji dla zleceniodawcy pracownikow mogacych bra¢ udzial w ochronie i zabezpieczaniu imprez
masowych obstugiwanych przez zleceniodawce, a takze pracownikéw potrzebnych do ochrony obiektéw, nadzorze
nad pracownikami zleceniodawcy w trakcie zabezpieczanych przez spotke obiektow. W toku kontroli organ rentowy
ustalil, ze na mocy ww. uméw pracownicy (...) Sp. z 0.0.m.in. R. M. (1)§wiadczyli prace na rzecz swojego pracodawcy,
ale za poSrednictwem umoéw zlecenia zawartych z firma (...). W konsekwencji ZUS uznal, iz R. M.z tytulu wykonywania
pracy na podstawie umow zlecenia zawartych z (...) G. S. (1), a wykonywanych na rzecz platnika skladek (...) Sp. z 0.0.1j.
pracodawcy, z ktérym pozostawal jednocze$nie w stosunku pracy, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, jako pracownik platnika sktadek (...) Sp. z 0.0.w rozumieniu art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od decyzji platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. w S. wniosla o ich zmiane poprzez ustalenie, ze R. M. (1) nie
podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik (...) Spotki z o.o.
z tytulu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z G. S. (1) w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach. Nadto platnik wni6st o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego organu rentowego kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska platnik wskazal,
iz R. M. (1) wykonujac umowy zlecenia zawarte z G. S. (1) dzialal tylko i wylacznie na rzecz zleceniodawcy i nie
wykonywal zadnych czynno$ci wynikajacych z realizacji zawartych przez niego z G. S. (1) uméw o $wiadczenie
ushug. Podkreélil, iz w ramach umoéw zlecen zawieranych z G. S. (1) odwolujacy wykonywal czynnoéci z zakresu
zabezpieczenia technicznego procesu ochrony podczas imprez organizowanych przez podmioty oraz w stosunku
do obiektéow bedacych w posiadaniu podmiotéw, z ktérymi umowy o ochrone zawierat tylko i wylacznie G. S. (1).
Wykonujac czynnosci z zakresu ochrony w ramach umoéw zlecenia zainteresowany wykonywal je wiec na rzecz dwoch
podmiotéw — bezposrednio na rzecz zleceniodawcy G. S. (1) oraz finalnie na rzecz osoby trzeciej beneficjenta tychze
ustug, tj. pomiotu zlecajacego G. S. (1) ochrone obiektu lub ochrone imprezy. W zadnym wypadku rezultatéw pracy
R. M. nie uzyskiwata spoika (...).

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania w caloéci, podtrzymujgc argumentacje wskazana w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

R. M. (1) w zlozonym do akt pi$émie procesowym zajal takie samo stanowisko jak (...) Spdtka z o.0. Zaprzeczyl, by
wykonujac umowy zlecenia zawarte z G. S. (1) pracowal jednocze$nie na rzecz spolki (...); wskazal, iz inny byl zakres
czynnos$ci wykonywanych na rzecz obu tych podmiotow.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. zostala zawiagzana w dniu 17 stycznia 2008 roku i wpisana do
rejestru przedsiebiorcow przez Sad Rejonowy w Szczecinie XIIT Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego



pod nr (...). Wspoélnikami spo6lki a zarazem czlonkami jej zarzadu sa G. S. (1), posiadajacy 70% udzialow i M. W.,
posiadajacy 30% udzialow.

Spolka zajmuje sie §wiadczeniem ustug ochroniarskich i detektywistycznych, posiada koncesje na ochrone fizyczna
i ochrone techniczna.

Niesporne.

G. S. (1)prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)G. S. (1)w zakresie ochrony os6b i mienia, w
szczegoblnosci imprez masowych i techniki alarmowej, wpisang do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzone;j
przez Prezydenta Miasta S.pod nr (...).

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej G. S. (1) zatrudnia pracownikéw na podstawie umoéw o prace oraz
umow zlecenia. Pracownicy zatrudnieni w ramach uméw o prace to gldbwnie pracownicy administracji oraz pracownicy
ochrony na terenie tzw. obiektow stalych. Firma (...) nie posiada koncesji na ochrone techniczng i nie prowadzi ustug
detektywistycznych.

Niesporne, a nadto dowody:

- za§wiadczenie z 07.12.2007r. — w aktach kontroli ZUS,

- zeznania G. S. (1) — w formie elektronicznej oraz transkrypcja;

- zeznania $wiadka S. B. - w formie elektronicznej oraz transkrypcja.

W dniach 2 stycznia 2009 roku oraz 1 wrze$nia 2010 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
S. zawarla z G. S. (1) dwie umowy o $§wiadczenie uslug na okresy odpowiednio: od 2 stycznia 2009 roku do
31 sierpnia 2010 roku i od 1 wrzeénia 2010 roku do 31 sierpnia 2012 roku. W ramach tych uméw G. S.
(1) zobowiagzal sie na zasadzie wylaczno$ci Swiadezy¢ na rzecz spétki ushugi polegajace na: przygotowywaniu i
opracowywaniu planéw ochrony imprez masowych dla klientéw zleceniodawcy, przygotowywaniu kompleksowe;j
dokumentacji w celu uzyskania opinii oraz decyzji zwiazanych z imprezami masowymi, pozyskiwaniu klientow
na Swiadczenie przez zleceniodawce uslug w zakresie ochrony mienia oraz ochrony i zabezpieczania imprez
masowych, rekrutacji dla zleceniodawcy pracownikéw mogacych bra¢ udzial w ochronie i zabezpieczaniu imprez
masowych obslugiwanych przez zleceniodawce a takze pracownikéw potrzebnych do ochrony obiektéw, nadzorze nad
pracownikami zleceniodawcy w trakcie zabezpieczanych przez spoltke imprez masowych, podczas Swiadczonej przez
spolke ochrony obiektow.

Czynnos$ci wchodzace w zakres umoéw zawartych ze sp6ika (...) wykonywal co do zasady osobiScie, ewentualnie w
niewielkim zakresie positkowal sie zatrudnianymi przez siebie pracownikami.

Dowody:

- umowa o $wiadczenie ustug z 02.01.2009 r. - k. 93-96 akt kontroli ZUS,
- umowa o $wiadczenie ustug z 01.09.2009 r. - k. 113-116 akt kontroli ZUS,
- zeznania $wiadka S. B. - w formie elektronicznej oraz transkrypcja;

- zeznania G. S. (1) - w formie elektronicznej oraz transkrypcja.

W dniu 6 pazdziernika 2009 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w S. zawarla z R. M. (1) umowe
o prace na czas nieokreslony, zatrudniajac go w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku instalatora systemow
alarmowych. Miejsce wykonywania pracy okreSlono jako teren wojewodztwa (...), a wysoko$§é wynagrodzenia na
kwote 1276 zl brutto. Powyzsza umowa trwa nieprzerwanie nadal. W ramach wykonywania powyzszej umowy R.



M. éwiadczyl prace w dni powszednie, w godzinach od 8.00 do 16.00, zajmujgc sie projektowaniem i zakladaniem
systemo6w alarmowych (systemow antywlamaniowych, telewizji przemyslowej) na zlecenie klientéw spoélki (...). Jego
przelozonym w tym zakresie w spotce byt M. W..

R. M. (1) byt w tym czasie jedynym instalatorem systeméw alarmowych zatrudnianych przez spolke. Spotka
zatrudniala woweczas jeszcze kilkanascie innych oséb — gléwnie na stanowiskach pracownikéw ochrony, jedng osobe
na stanowisku detektywa oraz trzech dyrektorow.

Dowody:

- dokumentacja w aktach osobowych R. M. (1) — k. 25 akt sprawy;

- wykaz umoéw o prace w spoélce (...) — k. 31 akt sprawy;

- zeznania $wiadka S. B. - w formie elektronicznej oraz transkrypcja;
- zeznania G. S. (1) - w formie elektronicznej oraz transkrypcja.

W dniu 6 pazdziernika 2009 roku R. M. (1) zawarl ponadto odrebna umowe, nazwang ,umowa zlecenia” z G. S. (1),
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Umowa zostala zawarta na okres do 31 pazdziernika 2009r.
W jej ramach R. M. zobowigzal sie do ,ochrony osoéb i mienia”. Wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie umowy
ustalono na 5000 zlotych. W umowie wskazano ponadto, ze stawienie sie na teren obiektu w stanie nietrzezwym,
wprowadzenie sie w stan nietrzeZwoSci w trakcie ochrony obiektu oraz zaniechanie ochrony obiektu z przyczyn
nieusprawiedliwionych spowoduje utrate wynagrodzenia wynikajacego z umowy.

Dwie kolejne umowy o identycznej tresci, na okresy miesieczne, R. M. (1) i G. S. (1) zawarli w dniach 1 listopada 2009r.
i1 grudnia 2009r. Wynagrodzenie za wykonanie pierwszej z nich okre§lono na 7.000 zl, za$ drugiej — na 8.000 zl.

Z kolei wdniu 1stycznia 2010r. R. M. i G. S. zawarli umowe zlecenia, na mocy ktorej R. M. zobowigzal sie do wykonania
instalacji systemow alarmowych w uzgodnionych obiektach. Umowe zawarto na okres 1 miesigca, wynagrodzenie za
jej wykonanie okreslono na 7.000 zlotych. Pierwszego dnia kazdego kolejnego miesigca roku 2010 R. M. (1) i G. S.
zawierali kolejne umowy zlecenia, identycznej tresci jak wyzej wskazana umowa.

Dowdd: umowy zlecenia pomiedzy R. M. i G. S. — w aktach kontroli ZUS.

Czynno$ci zwigzane z wykonywaniem poszczeg6lnych uméw zlecenia zawieranych z G. S. (1) R. M. (1) wykonywal
w weekendy, ewentualnie popotudniami, po godzinach pracy w spoélee (...). W ich ramach wykonywal czynnoSci
z zakresu zabezpieczenia technicznego procesu ochrony imprez, w tym imprez masowych, co do ktérych umowy
na ochrone obiektow zawieral z poszczeg6lnymi kontrahentami G. S. (1). Zdarzalo sie niekiedy, ze instalowal takze
systemy alarmowe na obiektach ochranianych przez G. S. (1) jako osobe fizyczna, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. oraz G. S. (1) w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
nie ochraniali tych samych obiektéw ani tych samych imprez masowych rownocze$nie — w tym samym czasie. Oba
podmioty nie podzlecaly sobie nawzajem wykonywania uslug w zakresie ochrony os6b i mienia. Oba podmioty
posiadaja osobne bazy 0s6b (po kilkaset 0sob), z ktérymi wspolpracowaly w ramach umoéw zlecenia dla potrzeb
ochrony imprez masowych doraZnie zlecanych przez kontrahent6w zewnetrznych.

Dowody:
- zeznania $wiadka S. B. - w formie elektronicznej oraz transkrypcja;
- zeznania G. S. (1) - w formie elektronicznej oraz transkrypcja.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do treSci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(tjedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa systemowa), za pracownika w rozumieniu tej
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przepis ten — dla celéw
ubezpieczen spolecznych - rozszerza pojecie ,pracownika” na dwie sytuacje, niezwiazane z wykonywaniem stosunku
pracy. Pierwsza z nich dotyczy wykonywania pracy na podstawie jednej z wymienionych w przepisie umoéw prawa
cywilnego przez osobe, ktora umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Druga -
wykonywania pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka zawarta z osoba trzecia, jednakze
w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca
o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednoczeénie Swiadczy ona na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik)
zawarta umowe o dzielo z osobg trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy, gdyz to
on uzyskuje rezultaty jej pracy (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09).

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika jest objecie jej
obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia
do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obciaza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca
(art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach
umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z
wykladnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnos$ci nalezy go uzna¢ na potrzeby
ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlaénie pracodawcy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009
r. II UZP 6/09).

Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec
zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie rozwigzanie wydaje
sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba trzecia),
lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Stosownie do regulacji przepisu art. 18 ust. 1a ustawy
systemowej, przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu
stosunku pracy. Pracodawca moze wiec dokonaé potracenia ze §rodkéw pracownika uzyskanych u niego (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. IT UZP 6/09).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, sad uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowody nie dal
podstaw do przyjecia, aby beneficjentem pracy R. M. (1) wykonywanej w ramach spornych umoéw zlecenia byt jego
pracodawca - spolka (...), a nie formalny zleceniodawca G. S. (1), prowadzacy jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...).

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przeprowadzonej przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kontroli oraz zlozonych w toku niniejszego postepowania, a takze w oparciu o
zeznania $wiadka S. B. oraz przestuchanie G. S. (1). Autentyczno$é dokumentoéw nie byta przez strony kwestionowana
i nie budzila watpliwoéci sadu. Za wiarygodne uznal sad takze zeznania $§wiadka S. B. oraz G. S. (1). Sad pominatl
dowdd z przestuchania zainteresowanego R. M. (1), gdyz pomimo prawidlowego wezwania, nie stawil sie on na termin
wyznaczonej rozprawy, nieobecnosci tej nie usprawiedliwil i nie wniést o odroczenie posiedzenia.



Tak zgromadzony material dowodowy pozwolil ustali¢, ze (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. i G.
S. (1) w spornym okresie laczyly dwie umowa o $wiadczenie ustlug tozsamej treéci (zawarte w dniu 2 stycznia 2009
roku i 1 wrze$nia 2010 roku), w ramach ktorych G. S. (1) zobowigzal sie na zasadzie wylacznosci Swiadczy¢ na
rzecz spolki (...) ustugi polegajace na: przygotowywaniu i opracowywaniu planéw ochrony imprez masowych dla
klientoéw zleceniodawcy, przygotowaniu kompleksowej dokumentacji w celu uzyskania opinii oraz decyzji zwiazanych
z imprezami masowymi, pozyskiwaniu klientéw na §wiadczenie przez zleceniodawce ustug w zakresie ochrony mienia
oraz ochrony i zabezpieczania imprez masowych, rekrutacji dla zleceniodawcy pracownikdéw mogacych bra¢ udzial w
ochronie i zabezpieczaniu imprez masowych obslugiwanych przez zleceniodawce a takze pracownikéw potrzebnych
do ochrony obiektéw, nadzorze nad pracownikami zleceniodawcy w trakcie zabezpieczanych przez spotke imprez
masowych, podczas §wiadczonej przez spdtke ochrony obiektow. Organ rentowy nie zaoferowal jednak w toku
postepowania jakichkolwiek dowodow, w oparciu o ktore koniecznym byloby przyjecie, iz wspolpraca miedzy oboma
podmiotami realizowala sie takze poprzez zatrudnianie przez G. S. (1) pracownikow spoiki (...) dla realizacji — za
poérednictwem G. S. — zadan tejze spoiki.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz zgodnie z ugruntowana linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego do postepowania
odrebnego z zakresu ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie - bez zadnych
ograniczen - regula wynikajaca z art. 232 k.p.c. W postepowaniu takim obowiazuje wiec zasada kontradyktoryjnosci i
dowodzenia swoich twierdzen przez strone. Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym
nie zwalnia go od udowodnienia przed sadem jej podstawy faktycznej (tak wyrok SN z dnia 7 stycznia 2010 roku,
sygn. akt IT UK 148/09). Odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie sgdowe i w tym znaczeniu
jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym regulg jest, ze pow6d powinien
udowodnié fakty, na ktérych opiera powodztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych kontroli podlega
bowiem decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodow bedzie zalezal od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja,
w ktorej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to organ powinien wykazac¢ uzasadniajgce ja przestanki
faktyczne. Organ rentowy, jako strona postepowania cywilnego, ma wiec udowodnic fakty, z ktérych wywodzi
skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku, I UK 269/06). W niniejszej sprawie organ
rentowy winien byl przedstawic¢ wiec jednoznaczne dowody na to, iz beneficjentem pracy R. M. (1) wykonywanej w
ramach umoéw zlecenia zawieranych z G. S. byta spdlka (...), z tych bowiem faktéw organ rentowy wywodzi skutki
prawne. Zadne takie dowody nie zostaly jednak przedstawione, a organ rentowy wykazal sie catkowita biernoscia w
przedmiotowym procesie, co spowodowalo, iz nie dowiéd} procesowo prawdziwosci swojego stanowiska zawartego w
zaskarzonej decyzji. Merytoryczna kontrola decyzji w postepowaniu sadowym nie moze bowiem oznacza¢ ustalania
czy wrecz poszukiwania za organ rentowy przez sad faktow potwierdzajacych jej zasadnoéc. Takie dzialanie sadu,
nawet jesli podyktowane byloby checia obrony interesu spolecznego (finanséw organu rentowego, z ktérego kasy
wyplacane s3 $wiadczenia dla ogétu obywateli), naruszaloby wszak zasade kontradyktoryjnosci procesu.

I tak, sad dostrzeg} to, co organ rentowy uczynit jedyna przestanka swojego rozstrzygniecia, a mianowicie fakt, ze w
spornym okresie oba podmioty — spolka (...) - dzialaly w podobnej branzy (r6znilo je tylko to, ze G. S. (1) nie posiadal
koncesji na ochrone techniczng i nie prowadzit ustug detektywistycznych), zas zakres obowiazkéw powierzanych R.
M. na podstawie umowy o prace zawartej ze spotka (...) oraz na podstawie kolejnych umoéw zlecenia zawieranych z G.
S. (1) moglt wydawac sie identyczny, skoro byly to czynnoS$ci zwigzane z ochrona osob i mienia. Sama ta konstatacja
nie dawala jednak wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze praca wykonywana przez zainteresowanego w ramach
umoéw zlecenia zawieranych w czasie trwania stosunku pracy byla praca §wiadczong réwniez na rzecz pracodawcy
- spolki (...). Na podstawie zebranych w sprawie dowodéw nie sposéb bylo bowiem ustali¢, aby w spornym okresie
oba te podmioty Swiadczyly uslugi na rzecz tych samych kontrahentéw, tj. na tych samych obiektach i imprezach
masowych lub ze spoélka (...) zlecala G. S. (1) ustugi dotyczace ochrony mienia. Tylko w takiej za$ sytuacji mozliwym
byloby uznanie, ze istnieja podstawy do zastosowania przepisu art. 8 ust. 2 ustawy systemowej. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego (na ktory zlozyly sie m.in. zeznania S. B. i G. S. (1)) wynika bowiem co$ calkiem przeciwnego,
a mianowicie to, ze w wykonaniu uméw zlecenia zainteresowany wykonywal czynno$ci zwigzane z szeroko rozumiang
ochrong oséb i mienia, w tym przede wszystkim z zabezpieczeniem technicznym, wylacznie na rzecz G. S. (1) i klientéw
jego przedsiebiorstwa, nie zas na rzecz spoiki (...) ijej klientow. Brak jest tez dowoddw na to, aby spo6ika (...) podzlecala



G.S. (1) swoje kontrakty. Rezultat pracy R. M. (1) w zakresie uméw zlecenia przypadal wiec wylgcznie jego faktycznemu
zleceniodawcy, tj. G. S. (1).

Majac powyzsze na wzgledzie, sad — na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. — zmienil w punkcie I wyroku zaskarzona decyzje
wten sposob, ze ustalil, iz R. M. (1) nie podlega z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia zawartych z G.
S. (1) prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami.

W punkcie II wyroku sad — w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i2wzw.z 8§51 § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 ., poz. 461)
— zasadzil od pozwanego organu rentowego na rzecz odwolujacej spolki tytulem kosztéw procesu kwote 60 ztotych.
Na koszty procesu zlozylo sie bowiem w tym przypadku wylacznie wynagrodzenie pelnomocniczki odwolujacej spotki
— adwokat L. P..



