Sygn. akt VI U 1926/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. w S.

sprawy L. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do odsetek

na skutek odwotania I. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 sierpnia 2014 roku nr (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., zgodnie z wyrokiem Sadu
Okregowego z 16 wrzeénia 2013 r. oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2014 r. dokonatl wyplaty I. F.
naleznej kwoty emerytury, do ktorej prawo podlegalo zawieszeniu od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2012
r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz kwota wyplaty emerytury zawieszonej w okresie od 1 pazdziernika 2011
r. do 31 stycznia 2012 r. wynosi 18.001,40 zl. Do kwoty zawieszonej emerytury doliczone zostaly odsetki w wysoko$ci
3.789,17 zl za okres od 12 lutego 2013 r. do 25 wrze$nia 2014 r. tj. do daty wyplaty.

W odwolaniu od decyzji 1. F. wniost o jej zmiane w zakresie okresu za ktory zostaly naliczone odsetki, nakazanie
organowi rentowemu wyréwnania odsetek ustawowych od kazdego zaleglego miesiecznego Swiadczenia emerytalnego
od dnia 25 pazdziernika 2011 r. do 11lutego 2013 r. tj. 2.835,85 z}. Ubezpieczony nie zgodzil sie z ZUS w zakresie okresu
za jaki zostaly naliczone odsetki w zwigzku z zawieszeniem prawa do emerytury. Ubezpieczony wskazal, iz wprawdzie
Sad Okregowy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wskazat w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 wrze$nia 2013
r., iz odsetki naleza sie za okres od 12 lutego 2013 r., to przyjal takie stanowisko z uwagi na nieuchwalenie na dzien
zamkniecia rozprawy przepiséw ustalajacych jednoznaczne zasady wyplaty ubezpieczonym zaleglych $wiadczen wraz
z odsetkami. Ubezpieczony wskazal, iz w dniu 18 lutego 2014 r. w zycie weszla ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o
ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 21
listopada 2012 r. Wedlug tresci art. 4 ust. 2 cyt. ustawy obliczona kwota zawieszonej emerytury przysluguje wraz z



odsetkami ustalanymi w wysokoS$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego, zgodnie z ktérym
odsetki naleza sie od dnia w ktérym mialo nastapié¢ spelnienie §wiadczenia. zawieszenie emerytury nastgpilo w dniu 1
pazdziernika 2011 r. zatem odsetki od zawieszonych kwot emerytury winny zostaé¢ naliczone od 25 pazdziernika 2011
r. a nie jak to uczynil ZUS od dnia 12 lutego 2013 r. Odwotujacy zauwazyl przy tym, iz w dacie wydawania zaskarzonej
decyzji ustawa juz obowigzywala.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego oddalenie w calosci z argumentacja jak
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

L. F. ur. (...) decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 11 grudnia 2009 r. nabyl prawo do
emerytury od 1 listopada 2009 r. tj. od miesiaca zlozenia wniosku. Organ rentowy ustalit termin platnoéci emerytury
na dzien 25 kazdego miesigca.

Niesporne, a nadto:
- wniosek - k. 1-2 plik I akt ZUS
- decyzja ZUS z 11.12.20009r. k. 34 plik I akt ZUS

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z urzedu wstrzymat od 1
pazdziernika 2011 r. wyplate emerytury 1. F. zgodnie z art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych z
powodu kontynuowania przez niego zatrudnienia w Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowym Inspektoracie Pracy w
S.. Organ rentowy wskazal, iz w celu podjecia wyplaty emerytury ubezpieczony winien przedlozy¢ §wiadectwo pracy
lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat prace
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Dowod:
- decyzja ZUS z 12.10.2011 r. plik I k. 103 akt ZUS
- $wiadectwo pracy z 24.02.2012r. k. 93 plik I akt ZUS

W dniu 27 lutego 2012 r. L. F. zlozyt w organie rentowym wniosek o wznowienie wyplaty zawieszonych §wiadczen,
wskazujac ze jego stosunek pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury ulegl rozwigzaniu z dniem 24 lutego 2012 r.

Decyzjq z 23 marca 2012 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ oraz wznowil wyplate naleznej ubezpieczonemu
emerytury od 1 lutego 2012 r., tj. od miesigca ztozenia wniosku.

Niesporne, a nadto:

- wniosek z 27.02.2012r. k. 92 plik I akt ZUS

- $wiadectwo pracy z 24.02.2012r. k. 93 plik I akt ZUS
- decyzja ZUS z 23.03.2012 1. k. 96 plik I akt ZUS

W dniu 10 grudnia 2012 r. I. F. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w S. wniosek o wyplate zaleglych
Swiadczen emerytalnych wraz z odsetkami za zwloke za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2012 r.,
powolujac sie na wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 .

Niesporne, a nadto:



- wniosek z 10.12.2012r. k. 102 plik I akt ZUS

Decyzja z 20 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych odmoéwil 1. F. prawa do uchylenia decyzji z 12
pazdziernika 2011 r. w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesila jego prawo do emerytury na okres od 1 pazdziernika 2011r.
do 31 stycznia 2012 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze brak jest podstaw do podjecia wyplaty
Swiadczenia od 1 pazdziernika 2011 r., bowiem przepis art. 103a utracit moc prawna od 22 listopada 2012 r. na
podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r., ktérym uznano ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, dalej jako: ustawa emerytalna)
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oso6b, ktore
nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwiagzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Okregowy VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy z odwolania ubezpieczonego od
decyzji z dnia 20 marca 2013 r. toczacej sie pod sygn. akt VIU 704/13, prawomocnym wyrokiem z dnia 16 wrzeSnia
2013 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze podejmuje wyplate emerytury I. F. za okres od 1 pazdziernika
2011 r. do 31 stycznia 2012 r. i przyznaje ubezpieczonemu prawo do ustawowych odsetek od calej kwoty naleznego
w zwigzku z tym wyréwnania za okres od 12 lutego 2013 r. do dnia wyplaty wyréwnania (punkt I sentencji), oddalit
odwolanie w pozostalym zakresie (punkt IT sentencji), stwierdzil odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie — w zakresie wynikajacym z
punktu I wyroku (punkt III sentencji).

Wyrok Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem wplynal do ZUS w dniu 3 paZdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu apelacji ZUS od wyroku Sadu
Okregowego 16 wrze$nia 2013 r., wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. oddalil apelacje organu rentowego.

Niesporne, a nadto:

- decyzja ZUS z 20.03.2013r k. 112 plik I akt ZUS

- odwolanie z 16.04.2013r. k. 3-4 akt sprawy o sygn. akt VIU 704/13

- odpowiedZ na odwotlanie z 06.05.2013r. k. 13-14 akt sprawy o sygn. akt VIU 704/13

- wyrok SO z 16.09.2013r. sygn. akt VIU 704/13 z uzasadnieniem k. 24, 27-23 akt sprawy o sygn. akt VIU 704/13
- apelacja ZUS z 08.10.2013r. k. 35-36 akt sprawy o sygn. akt VIU 704/13

- odpowiedzZ na apelacje z 30.10.2013r. k. 44 akt sprawy o sygn. akt VIU 704/13

- wyrok SA z 24.06.2014r. sygn. akt IITAUA 1081/13 z uzasadnieniem k. 50, 53-59 akt sprawy o sygn. akt VIU 704/13
Wyrok Sadu Apelacyjnego z 24 czerwca 2014 r. wraz z uzasadnieniem wplynal do ZUS w dniu 4 sierpnia 2014 r.
Dowod:

- prezentata na wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24.06.2014r. k. 50 plik I akt ZUS

Zaskarzona decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego
z dnia 24 czerwca 2014 r. dokonat I. F. wyplaty naleznej kwoty emerytury, do ktorej prawo podlegalo zawieszeniu od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz kwota wyplaty emerytury




zawieszonej w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. wynosi 18.001,40 zl. Do kwoty zawieszonej
emerytury doliczone zostaly odsetki w wysoko$ci 3.789,17 zl za okres od 12 lutego 2013 r. do 25 wrze$nia 2014 . tj.

do daty wyplaty.

Dowdd:

- decyzja ZUS z 25.08.2014 1. plik I k. 167-169 akt ZUS;

- pismo ZUS z 15.05.2013r.plik I k. 176 akt ZUS

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu pod rozwage Sadu poddana zostala ocena prawidlowos$ci decyzji ZUS z dnia 25 sierpnia
2014 r., ktéra organ rentowy wykonujgc prawomocny wyrok Sadu Okregowego z dnia 16 wrzeénia 2013 r. dokonat
wnioskodawcy wyplaty naleznej kwoty emerytury, do ktérej prawo podlegalo zawieszeniu od dnia 1 pazdziernika 2011
r. do 31 stycznia 2012 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz kwota wyplaty emerytury zawieszonej w okresie
od 1 paZdziernika 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. wynosi 18.001,40 zl, wraz z odsetkami w wysokoSci 3.789,17 zl za
okres od 12 lutego 2013 r. do 25 wrze$nia 2014 r. tj. od daty okre$lonej w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z

dnia 16 wrzeénia 2013 r.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze prawo do odsetek z tytulu opdznienia w przyznawaniu i wyplacaniu §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych reguluje przepis art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym jezeli ZUS
- w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych
z ubezpieczen spolecznych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Na podstawie delegacji zawartej w art. 85 ust. 2 ustawy systemowej wydane zostalo przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej rozporzadzenie z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegélowych zasad wyplacania odsetek za opdZnienie
w ustalaniu lub wyplacie §wiadczenn z ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 1999 r., Nr 12, poz. 104). Regulacja ta
przewiduje, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do S$wiadczen
lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen — do dnia
wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem § 2 ust. 2-5 tego rozporzadzenia (§ 2 ust. 1). Okres opdznienia w ustaleniu
prawa do $wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja
termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji (§ 2 ust. 2). Okres
op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujgcego po ustalonym terminie ich platnosci
(§ 2 ust. 4).

Zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen emerytalno-rentowych reguluje natomiast ustawa z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
tej decyzji. Natomiast przepis art. 118 ust. 1a zd. 1 stanowi, iz w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Stosownie za$ do treséci
art. 118 ust. 4 tej ustawy, przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie ustalajacej prawo do §wiadczenia
lub jego wysoko$¢, ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio. Wyplata Swiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4,



nastepuje w najblizszym terminie platnosci Swiadczenia albo w nastepnym terminie platnoéci, jezeli okres miedzy data
wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy
niz 30 dni (ust. 5).

Powyzszy przepis ustawy emerytalnej ma zastosowanie w niniejszej sprawie. Zwrocié tutaj nalezy uwage na fakt,
ze prawo ubezpieczen spotecznych jest odrebna galezia prawa. Na gruncie regulujacym prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego nie maja zastosowania przepisy prawa cywilnego. W szczegolno$ci niedopuszczalna jest
stosowanie art. 476 i 481 k.c. Odeslanie zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej do kodeksu cywilnego dotyczy za$
jedynie wysoko$ci tych odsetek, rownych wysokoSci odsetek ustawowych okreélonych przepisami prawa cywilnego.
(por. uchwata SN z 11.09.1991 r., IT UZP 11/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 147; wyrok SN z dnia 29.10.1997 r., II UKN
208/97, OSNAPiUS 1998, Nr 15, poz. 461; wyrok SA w Poznaniu z 17.04.2013 r., III AUa 1378/12, LEX nr 1316239).
Tak wiec odsetki naleza sie ubezpieczonemu jedynie w granicach przewidzianych przez przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych. W stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spolecznych prawo do odsetek uregulowane zostaly
w sposob wyczerpujacy. Swiadczenia w tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego, zatem obowiazek zaplaty
odsetek moze wynika¢ tylko z ustawy (por. wyrok SA w Katowicach z 20 marca 2013 r., III AUa 1258/12, LEX
nr 1298903). W konsekwencji nie ulega watpliwosci, Ze ocena czy organ rentowy popadl w op6znienie w wyplacie
$wiadczenia winna by¢ dokonana w konteks$cie przepiséw art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
iart. 118 ustawy emerytalne;j.

Ponadto, zwrdci¢ nalezy uwage na tre$é regulujacego ogélne zasady wyplaty $wiadczen art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi ze $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
weczesniej jednak niz od miesiaca, w ktoérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Zgodnie natomiast z
art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty $§wiadczenia, wyptate
wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie weze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o
wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu.

Z przedstawionego stanu prawnego wynika, iz jezeli dla stwierdzenia uprawnien do Swiadczenia wymaga sie wydania
decyzji, termin do jej wydania biegnie od daty wyja$nienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci, co dotyczy takze
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia. Przez wyja$nienie "ostatniej niezbednej okolicznosSci” trzeba rozumieé
wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.
Wyjasnienie okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Przeslanka powstania po stronie organu rentowego obowigzku wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu
w ustaleniu prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego $§wiadczenia. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie: "nie
ustalil prawa do $wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie
decyzji odmawiajgcej przyznania §wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501), a zatem w tym ostatnim
wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac przyznania §wiadczenia naruszyl przepisy prawa
materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego. Nie
ulega watpliwosci, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy systemowej wylaczenie obowiazku organu
rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy nie ponosi winy w powstaniu op6znienia.
Zawarte w tym przepisie okreSlenie: "okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci" jest bardziej
zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreslenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza,
ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w
opbznieniu, lecz takze wtedy, gdy opdZnienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia
spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
2004 1., I UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147).



Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy trzeba stwierdzi¢, iz niewatpliwie w dacie wydania decyzji
wstrzymujacej wyplate emerytury — tj. dnia 12 pazdziernika 2011 r. — 6wczesny stan prawny czynil zaprezentowane
w tejze decyzji stanowisko pozwanego prawidlowym. Jakkolwiek bowiem blad organu rentowego w rozumieniu art.
133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w judykaturze jest wprawdzie
rozumiany szeroko (por. powolany przez Sad pytajacy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2011 r,1 UK 332/10,
LEX nr 811827 i orzecznictwo w nim przytoczone), to jednakze nie obejmuje on sytuacji, w ktorej organ rentowy
(w chwili wydania decyzji) dziala na podstawie niebudzacych watpliwoSci interpretacyjnych przepisoéw ustawy, ktore
bez watpienia korzystajg z domniemania konstytucyjnosci az do chwili uznania ich przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodne z Konstytucja. Decyzja wydana w takich warunkach nie moze tez by¢ uznana za bezprawna, gdyz podstawa
prawna do jej wydania odpadta dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Nalezy zatem uznac, ze
decyzja taka stanowi przypadek, w ktéorym opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci. Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. wydanym
w sprawie o sygn. akt K 2/12 Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227 j.t.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem
1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwiazania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP.

Wskaza¢ nalezy, iz pozytywny dla ubezpieczonego prawomocny wyrok Sadu Okregowego VI Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 16 wrzeénia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VIU U 704/13 stwierdza prawo I. F.

do wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2012 r., rozstrzygajac réwnoczesnie o
odsetkach. Wskazujac, iz 1. F. wniosek o podjecie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 stycznia
2012 1. i wyplate wyré6wnania wraz z odsetkami ztozyt w dniu 11 grudnia 2012 r. Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy
pozostawatl w zwloce w wydaniu stosownej decyzji od dnia nastepnego po dniu 11 lutego 2013 r. (w tym dniu uplynal

dwumiesieczny termin na wydanie decyzji).

Podkresli¢ nalezy, iz zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja wydana zostala przez organ rentowy w
wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 wrze$nia 2013 r., ktéry utrzymany zostal w mocy
przez Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r., w tym tez zakresie Sad uznal decyzje organu rentowego
za prawidlowa.

O ile ubezpieczony uwaza, ze nalezaly by mu sie jakie§ dodatkowe odsetki na podstawie ustawy z 13 grudnia 2013 r. o
ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada
2012 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 169), ktéra weszla w zycie juz po wydaniu wyroku Sadu Okregowy w Szczecinie winien
zlozy¢ w tym przedmiocie stosowny wniosek do ZUS i tylko wtedy organ rentowy, a nastepnie — w razie niekorzystnego
dla wnioskodawcy rozstrzygniecia — Sad méglby rozpatrywa¢ kwestie odsetek. Postepowanie oparte na powyzszej
ustawie jest bowiem postepowaniem wnioskowym i wymaga zlozenia przez zainteresowanego wniosku do organu

rentowego.

Kierujac sie wiec tymi wszystkimi wzgledami Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego.
1) (...)
2) (...)
3) (.)



