Sygn. akt VI U 1706/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. w S.
sprawy Z. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 18 sierpnia 2014 roku znak (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. G. (1) prawo do emerytury, poczynajqgc
od 18 lipca 2014r.;

II. odstepuje od obcigzania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil Z. G. (1) prawa do emerytury
po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze.

Z. G. (1) zaskarzyl powyzsza decyzje, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wskazal, iz w
szczegblnych warunkach pracowal w czasie zatrudnienia w Spoldzielni (...) w S. oraz w spolce (...), gdzie przez caly
czas wykonywat prace kierowcy — najpierw ciagnika, a nastepnie samochodu ciezarowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac argumentacje wyrazong
w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2015r. reprezentujgca ubezpieczonego profesjonalna pelnomocniczka wniosta o
przyznanie Z. G. prawa do emerytury od 18 lipca 2014r., tj. od dnia zlozenia wniosku o emeryture (k. 80 akt sprawy).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Z. G. (1) urodzit sie w dniu (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe)
na dzien 1 stycznia 1999r. wynosil 28 lat, 2 miesigce i 1 dzien.

Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Whniosek o emeryture zlozyt w organie emerytalnym w dniu 18 lipca 2014 roku.
Okolicznosci niesporne, a nadto dowody - dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. Z. G..

W dniu 27 pazdziernika 1970r. Z. G. (1) uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami silnikowymi w zakresie
kategorii AiT.

W dniu 17 grudnia 1981r. uzyskat takie uprawnienia w zakresie kategorii C.
Uprawnienia te posiadal nieprzerwanie do 23 maja 2007r.
Dowod: zaswiadczenie Starostwa Powiatowego w G. z 11.07.2012r. — k. 14, pl. I akt ZUS.

W okresie od 22 maja 1970r. do 22 marca 1975r. Z. G. (1) byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
Wojewoddzkim Zwiazku Spéldzielni (...) w K.. W pierwszym okresie (do 17 pazdziernika 1973r.) zajmowal tam
stanowisko robotnika niewykwalifikowanego, przy czym w okresie od 25 pazdziernika 1971r. do 16 pazdziernika
1973r. odbywal zasadnicza sluzbe wojskowa. Nastepnie, w okresie od 18 do 31 pazdziernika 1973r. ubezpieczony
zostal przeniesiony do pracy na stanowisku betoniarza, aby od 1 listopada 1973r. do konca zatrudnienia
faktycznie wykonywaé prace (co potwierdzono zmiana angazu) operatora spychacza. W czasie zatrudnienia w tym
przedsiebiorstwie ubezpieczony ukonczyl bowiem kurs operatora sprzetu ciezkiego.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 24.03.1975r1. — k. 15-16 pl. I akt ZUS;

- kopia ksiazeczki wojskowej — k. 3 pl. (...) akt ZUS;

- dokumentacja w aktach osobowych Z. G. z okresu zatrudnienia w (...) w K. — k. 64 akt sprawy;
- zeznania ubezpieczonego Z. G. (1) — k. 80, w wersji elektronicznej — k. 81 oraz transkrypcja.

W okresie od 17 pazdziernika 1975 roku do 27 marca 1992 roku Z. G. (1) byl nieprzerwanie zatrudniony w Spoéldzielni
(...) w S., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal najpierw prace operatora spychacza, a nastepnie
prace kierowcy — najpierw ciagnika, potem samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Pracujac jako kierowca ciggnika Z. G. wykonywal prace transportowe — pracowal zaréwno przy roztadunku wagonow,
jakirozwozeniu paliwa, opalu. Nastepnie, po zdobyciu uprawnien w zakresie prawa jazdy kategorii C, przydzielono go
do pracy w charakterze kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.
Z. G. zazwyczaj jezdzil cysterna, odbierajac mleko z okolicznych gmin. Ponadto czasem kierowal tez wywrotka.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 27.03.1991r.— k. 18, pl. I akt ZUS;

- zeznania Swiadka Z. K. — k. 79v akt sadowych, w formie elektronicznej — k. 81 oraz transkrypcja;
- zeznania Swiadka W. N. — k. 79v akt sadowych, w formie elektronicznej — k. 81 oraz transkrypcja;

- zeznania Swiadka Z. P. — 79v akt sadowych, w formie elektronicznej — k. 81 oraz transkrypcja;



- zeznania ubezpieczonego Z. G. (1) — k. 80, w wersji elektronicznej — k. 81 oraz transkrypcja;
- akta osobowe Z. G. z okresu zatrudnienia w (...) i spolce (...) — k. 85 akt sadowych.

Prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony ubezpieczony kontynuowal nastepnie w (...)
spolce z 0.0. w S., ktdra przejela cze$é pracownikow i pojazdow, nalezacych do (...) w S., w tym ubezpieczonego.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 21.04.1992r. — k. 19-20, pl. I akt ZUS;

- zeznania Swiadka Z. P. — 79v akt sadowych, w formie elektronicznej — k. 81 oraz transkrypcja;
- zeznania ubezpieczonego Z. G. (1) — k. 80, w wersji elektronicznej — k. 81 oraz transkrypcja.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

W niniejszym postepowaniu koniecznym bylo zbadanie zasadnoéci odwolania od zaskarzonej decyzji odmawiajacej
Z. G. (1) prawa do wczesniejszej emerytury, w ktorej podstawa rozstrzygniecia organu rentowego byt brak u
ubezpieczonego wymaganego stazu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze. Z. G. (1) w
toku niniejszego postepowania domagal sie przy tym doliczenia do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu
zatrudnienia od dnia 17 paZzdziernika 1975 roku do dnia 25 kwietnia 1992 roku najpierw w Spoéldzielni (...) w S., a
nastepnie w spdlce z 0.0. (...) w S.. Jako dowod zatrudnienia przedstawil ,,zwykle” §wiadectwo pracy wystawione przez
pracodawce, w ktorym wskazano, ze ubezpieczony pracowal w charakterze kierowcy, ale takze zeznania $wiadkow.
Organ emerytalny odmoéwil uwzglednienia tego wniosku, albowiem stwierdzil, ze ubezpieczony powinien przedstawic¢
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Spelnienie pozostalych
przeslanek wymaganych do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury nie zostalo natomiast przez organ emerytalny
zakwestionowane (i nie wzbudzilo takze watpliwosSci sadu).

Zadaniem sadu bylo wiec w tej sytuacji wylgcznie ustalenie, czy praca wykonywana we wskazanym powyzej okresie
przez ubezpieczonego na rzecz 6wczesnego pracodawcy byla praca wykonywana w warunkach szczegélnych, w
rozumieniu przywotanych nizej przepis6w prawa.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1b pkt 16 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 z p6zn. zm.- dalej jako: ustawa emerytalna),
ubezpieczonym urodzonym w okresie od dnia 1 pazdziernika 1952r. do dnia 31 grudnia 1952r. przysluguje - z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e 1184 - emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej
66 lat i 4 miesigce.

W mysl przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 277 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
84 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W mysl przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktorym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale VIII, zatytulowanym ,W transporcie i
lacznoéci”, w podtytule ,Transport”, pod pozycja 2 wskazano, ze pracami w szczegdlnych warunkach sa ,prace
kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciagnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbusdéw i motorniczych tramwajoéow”, natomiast pod pozycja 3. zaliczono do takich prac ,prace
kierowcow ciggnikow, kombajnéw i pojazdow gasienicowych”. W punkcie 1. wymieniono natomiast ,.ciezkie prace
zaladunkowe i wyladunkowe oraz przetadunek materiatéw sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w
transporcie”.

Podstawa nieuznania przez organ rentowy okresu pracy Z. G. (1) wykonywanej w Spoldzielni (...) w S., a nastepnie
w spolce (...) w S. byl brak $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegolnych. Aczkolwiek formalnie
postepowanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie moze budzi¢ watpliwoSci, tym niemniej nie oznacza to, ze
rowniez i sad zobowigzany byl do dokonania identycznej oceny dowodéw wykonywania pracy przedstawionych
przez ubezpieczonego. Jak bowiem wynika z utrwalonego w tej mierze orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym
m.in. z uchwaly tegoz Sadu z dnia 10 marca 1984 roku (wydanej w sprawie III UZP 6/84, opubl. LEX nr 14625)
- okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze moga by¢ ustalane w
postepowaniu odwolawczym takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz wydanie przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
nie rodzi zadnych skutkéw materialnoprawnych. Co za tym idzie, analogicznie nalezy ocenia¢ fakt niewydania
przez pracodawce takiego dokumentu. Zadwiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.),
wydawanym dla celow dowodowych, a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce podlegaja
weryfikacji zarébwno w postepowaniu sadowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym. Dla oceny, czy
pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma bowiem istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to bowiem praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze, sad w niniejszej sprawie przeprowadzil dowody z dokumentéw, w tym z zachowanej
dokumentacji osobowej ubezpieczonego ze spornych okresow zatrudnienia, ale nadto przestuchal w charakterze



Swiadkéw dwezesnych wspotpracownikdow Z. G. i samego ubezpieczonego. Z. G. podkre$lal bowiem, ze pomimo braku
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach taka prace wykonywal, bedac zatrudnionym najpierw na
stanowisku kierowcy ciggnika, a nastepnie kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Wskazal przy tym, ze
niemozliwe jest dostarczenie przez niego innego dokumentu potwierdzajacego prace w warunkach szczegblnych niz
zlozone do akt ZUS $wiadectwo pracy, z uwagi na okoliczno$¢ ze oba przedsiebiorstwa, w ktorym pracowal zostaly
zlikwidowane.

W ocenie sadu $wiadkowie zeznajacy w sprawie (bedacy osobami zatrudnionymi w (...) w S. w tym samym czasie co Z.
G.) potwierdzili wersje przedstawiona przez ubezpieczonego i zapewnili, ze faktycznie w spornym okresie wykonywat
on obowigzki najpierw kierowcy ciggnika i operatora spychacza, a nastepnie samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.
Wszyscy $wiadkowie zeznali bowiem zgodnie, Ze ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie kierowat
wylacznie takimi pojazdami, a poza tym nie mial zadnych innych dodatkowych obowiazkéw. Sad dal wiare zeznaniom
przestuchanych w sprawie §wiadkow, albowiem przedstawiony przez nich opis zakresu obowigzkéw i rodzaju pracy
jest w pelni zbiezny z wersja przedstawiona przez samego ubezpieczonego, nadto ich zeznania sg jasne, spojne i
maja pelne pokrycie w zapisach zawartych w archiwalnych aktach osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu
zatrudnienia. Nie bez znaczenia byt tez fakt, iz ubezpieczony faktycznie legitymowal sie w owym czasie uprawnieniami
do kierowania pojazdami tego typu, na jakie wskazywali §wiadkowie. Od roku 1970 mégl bowiem kierowac ciggnikami,
w roku 1973 ukonczyt kurs operatora sprzetu ciezkiego, za$ w grudniu roku 1981 — uzyskat prawo jazdy kategorii C.

W powyzszej sytuacji koniecznym bylo wiec uznanie, iz w okresie od 17 pazdziernika 1975 roku do 25 kwietnia
1992 roku ubezpieczony pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych, a wiec — w
konsekwencji - ze legitymuje sie on okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lgcznie przekraczajacym 15 lat.

Na marginesie wiec juz tylko mozna wskazaé, iz zdaniem sadu prace w warunkach szczegoélnych ubezpieczony
wykonywal takze w czasie zatrudnienia w Wojewddzkim Zwigzku Spétdzielni (...) w K. od 18 paZdziernika 1973r. do 22
marca 1975r., kiedy to pracowal najpierw (przez dwa tygodnie) jako betoniarz, a nastepnie jako operator spychacza.
Powyzsze wynika bowiem niewatpliwie juz z samej treSci Swiadectwa pracy zlozonego przez Z. G. do akt ZUS, a ponadto
zostalo potwierdzone zeznaniami samego ubezpieczonego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c., sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
Z. G. (1) prawo do wczesniejszej emerytury od 18 lipca 2014 roku, tj. od dnia zlozenia przezen wniosku o emeryture
(pkt L. sentencji wyroku). Wprawdzie w my$] przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, co oznaczaloby, ze mozliwe bylo przyznanie Z. G. prawa do §wiadczenia juz
od 1 lipca 2014r., to jednak sad — zgodnie z tre$cig przepisu art. 321 § 1 k.p.c. — nie moze wyrokowa¢ ponad zadanie.
Zgloszone za$ przez pelnomocnika ubezpieczonego Zadanie obejmowalo wylacznie przyznanie prawa do emerytury
od dnia 18 lipca 2014r.

W punkcie II. sentencji odstgpiono od obcigzania organu rentowego kosztami procesu. Choé¢ bowiem, formalnie
rzecz biorac, organ rentowy proces przegral, to jednak nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia tego, ze wydana
przezen decyzja byla formalnie prawidlowa i — co najistotniejsze — organ nie mial mozliwosci (nawet przy
najdokladniejszym rozpoznaniu sprawy) wydania innego rozstrzygniecia. Ustawodawca w postepowaniu przed
organem rentowym nie przewidzial bowiem w takich sytuacjach jak zaistniala w niniejszej sprawie mozliwosci
przesluchiwania swiadkow. Tym samym koniecznym stalo sie przyjecie, Ze organ rentowy nie powinien ponosic¢
kosztow procesu, do ktérego powstania sie nie przyczynil, gdyz konieczno$é jego przeprowadzenia powstala wylgcznie
wskutek dzialan ustawodawcy.



