Sygn. akt VI U 1686/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: Michat Masnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 . w S.

sprawy Uslugi (...) z doradztwem (...) I. W. (1), L. W. (1), (...) sp6iki jawnej z siedzibg w S. oraz (...) spolki jawnej
z siedzibg w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
z udzialem D. C. (1)
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwotan Uslugi (...) z doradztwem (...) I. W. (1), L. W. (1), (...) sp6lki jawnej z siedzibg w S. oraz (...)
spolki jawnej z siedzibg w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
z dnia 13 sierpnia 2014 roku nr (...). (...)

oraz z dnia 14 sierpnia 2014 roku nr (...). (...)

I. oddala odwolania;

II. zasqdza od Uslugi (...) z doradztwem (...) I. W. (1), L. W. (1), (...) spolkijawnej z siedzibg w S.
oraz (...) spolki jawnej z siedzibg w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.
solidarnie kwote 3600 (trzech tysiecy szesciuset) zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 roku nr (...). (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzit, ze D. C. (1)
jako pracownik platnika skladek (...) spotkajawna —I. W. (1), L. W. (1), A. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 30 wrze$nia 2008 r. oraz
od 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2010 roku. W decyzji okre$lono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te
ubezpieczenia w kolejnych miesigcach od kwietnia 2008 r. do wrzesnia 2008 r. i od lipca 2009 r. do grudnia 2010 .

Jako podstawe do wydania takiej decyzji organ rentowy wskazal ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, w toku ktérego ustalono, ze wskazana w decyzji spotka nie deklarowala i nie



oplacila skladek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom zatrudnionym na podstawie uméw o prace z tytulu
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze pracownicy ci zostali zgloszeni
do ubezpieczenia zdrowotnego w Ushtugi (...) z Doradztwem (...) Sp.j. — I. W. (1), L. W. (1), A. G. ul. (...) w S.. Organ
podkreslil, Ze praca byla wykonywana na jednym sprzecie, po wiecej niz 8 godzin dziennie, pod nadzorem, czesto
bez przerwy. Pracownicy wykonywali prace nie wiedzac do ktorej spdlki nalezy sprzet, na ktorym pracuja; niektorzy
nie wiedzieli, w ktorej spolce pracujg i z jakiej otrzymuja wynagrodzenie. W zwigzku z powyzszym organ rentowy
ustalil, ze podstawe wymiaru skladek dla pracownikéw stanowi suma ich przychodéw brutto ze wszystkich spolek,
gdyz przych6d formalnie uzyskany z tytulu umowy zlecenia nalezy traktowaé jako przychod ze stosunku pracy.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 roku nr (...). (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne D. C. (1), zgloszonego do ubezpieczenia zdrowotnego jako
zleceniobiorca u platnika sktadek Ustugi (...) z Doradztwem (...) Sp.J. — 1. W. (1), L. W. (1), A. G. wynosi w kolejnych
miesigcach od kwietnia 2008 r. do wrzeénia 2008 r. i od lipca 2009 r. do grudnia 2010 r. - po 0,00 zl.

Decyzje z 13 sierpnia 2014 roku zaskarzyl odwolaniem platnik Uslugi (...) z Doradztwem (...) Sp.j. 1. W. (1), L. W. (1),
wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, iz D. C. (1) podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu
zawieranych z platnikiem uméw cywilnoprawnych.

Decyzje z dnia 14 sierpnia 2014 roku zaskarzyla natomiast odwolaniem spotka jawna (...), wnoszac o jej zmiane
poprzez ustalenie, ze D. C. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
iwypadkowemu w okresie w okresie od 1 kwietnia 2008 r. do 30 wrze$nia 2008 r. oraz od 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia
2010 roku z tytulu uméw cywilnoprawnych wykonywanych na rzecz innego niz platnik przedsiebiorcy.

Odwolania obu spolek w wiekszo$ci zawieraly tozsama argumentacje. Zarzucono organowi rentowemu, iz w
czasie prowadzonej kontroli odstagpiono od wnikliwego i rzeczowego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
przyjmujac za udowodnione okoliczno$ci wskazane w protokole kontroli sporzadzonym przez Panstwowa Inspekcje
Pracy i pomijajac to, ze przedmiotem kontroli PIP bylo przestrzeganie prawa pracy oraz warunkéw pracy. Ponadto
podkreslono, ze brak jest tozsamos$ci podmiotowej pomiedzy przedsiebiorca, z ktérym ubezpieczony zawarl umowe
o prace a zleceniodawca, gdyz spotka Uslugi (...) z Doradztwem Kran sp. j. I. W. (1), L. W. (1) jest podmiotem
odrebnym od spo6lki (...) sp. j. Zwrocono uwage, ze kazdy z tych podmiotdw jest odrebna spotka prawa handlowego,
zarejestrowana z innym numerem KRS, posiadajaca inne numery NIP i REGON. Kazda ze spolek oddzielnie,
niezaleznie od siebie i we wlasnym imieniu nawigzuje umowy ze stosunku pracy oraz umowy cywilnoprawne,
odpowiada za swoje zobowigzania, wobec czego brak jest podstaw, by uznaé¢, ze jedna spotka mialaby odpowiadac
wobec ZUS za zobowigzania drugiej spotki. Zwrdcono uwage, ze wszystkie twierdzenia organu rentowego ograniczaja
sie do wykazywania tozsamos$ci osobistej wspolnikow oraz miejsca siedziby spoélek. Platnik Kran W. & G. Polska Sp.j.
podkreslit ponadto, iz zawarte umowy cywilnoprawne nie miaty cech wymaganych dla umowy o prace, mialy charakter
okazjonalny, a czynnoéci nimi objete mialy charakter glownie pomocniczy. Podkreslono, ze tozsamo$¢ podmiotowa
(...) spo6iki Ustugi (...) z Doradztwem KRAN oraz sp6lki (...) mogla mie¢ znaczenie przy powierzaniu zlecen okreSlonym
osobom tylko w takim zakresie, w jakim osoby te z racji zatrudnienia w innych podmiotach byly wspélnikom znane w
aspekcie posiadanych przez nie kwalifikacji i cieszyly sie zaufaniem, co w tym kontekécie faworyzowalo je w stosunku
do ludzi, ktérzy byli wspolnikom calkowicie nieznani.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie w caloéci, z argumentacja jak w zaskarzonych
decyzjach oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W toku procesu, w dniu 5 grudnia 2014r., organ rentowy wydal ponadto postanowienie, ktérym sprostowal z urzedu
oczywista omyltke w decyzji nr (...). (...) z 14 sierpnia 2011r. w ten sposob, ze nazwe platnika skladek: Uslugi (...) z
Doradztwem (...) Sp. J. — L. W. (1), L. W. (1), A. G. zastapil nazwa: Ushugi (...) z Doradztwem (...) Spotka jawna I.
W. (1), L. W. (1).

Postanowieniem z dnia 21 marca 2015 roku polaczono obie sprawy do lacznego rozpoznania i wyrokowania.



Ponadto, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku, niniejsza sprawe polgczono do lacznego
rozpoznania ale osobnego wyrokowania z szeregiem innych analogicznych spraw z odwolania obu spélek (k. 142 akt

sprawy).

W dacie wyrokowania w niniejszej sprawie odwolujace sie spotki dzialaly pod firmami: Ushugi (...) z Doradztwem (...)
spotka jawna I. W. (1), L. W. (1) oraz (...) spotka jawna.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spotka Uslugi (...) z Doradztwem KRAN sp. j. I. W. (1), L. W. (1), A. G. (aktualnie Uslugi (...) z Doradztwem (...)
spotka jawna I. W. (1), L. W. (1)) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego, dokonanego przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie Wydzial XIII
Gospodarczy pod numerem KRS (...).

Wspolnikami spotki w latach 2008-2010 byli I. W. (1), L. W. (1) oraz E. sp. j. I. W, L. W., A. W.-G., aktualnie
wspolnikami sg I. W. (1), L. W. (1). oraz E. sp. j. L W., L. W,

Spolka (...) sp. j. (aktualnie (...) spotka jawna) w S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego dokonanego przez Sad Rejonowy — Centrum w S. Wydzial XIII
Gospodarczy pod numerem KRS (...).

Wspolnikami spotki w latach 2009-2010 byli I. W. (1), L. W. (1) oraz A. G., aktualnie wspolnikami sg I. W. (1) oraz
L. W. (1).

Siedziba obu spoélek miescila sie pod tym samym adresem, tj. ul. (...) w S.. Spotki wspolnie korzystaly z dwoch
budynkow znajdujacych sie na tym terenie.

Aktualnie siedziba spolek mieSci sie przy ul. (...) w S..
Niesporne, a nadto dowody:

- odpis KRS nr (...) — koperta k. 19, k. 125-131 akt sagdowych;
- odpis KRS nr (...)- k. 53-56, 132-135 akt sagdowych.

Obie spotki w latach 2009-2010 prowadzily tozsama dzialalno$é zwigzang ze Swiadczeniem ushug dzwigowych i
transportem ponadgabarytowym. Spoélka Ustugi (...) z Doradztwem KRAN sp. j. I. W. (1), L. W. (1), A. G. dodatkowo
zajmowala sie §wiadczeniem ustug w zakresie doradztwa technicznego, tj. przygotowywaniem projektow technicznych
pod rézne ushugi, przeprowadzala wizje lokalne na budowach.

Zdarzalo sie, ze obie spotki wykonywaly swoje kontrakty jednocze$nie w tym samym czasie i w tym samym miejscu.
Jezeli jedna spoltka uzyskala kontrakt na ustugi dzwigowe o ré6znym tonazu, to wowczas obie spolki wykonywaly ten
kontrakt. Spolki laczyta umowa o wzajemnym $wiadczeniu ustug. Zdarzalo sie rowniez, ze spotki wykonywaly swoje
kontrakty w réznych miejscach i czasie.

Dowody:
- zeznania §wiadka E. O. (1) — k. 172v-175 akt sadowych;
- zeznania Swiadka A. G. w wers;ji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 55-158 akt sagdowych.

D. C. (1) od 1 marca 2008 r. podjal zatrudnienie w oparciu o umowe o prace w (...) Sp.j. I. W., L. W.; A. W.-G.
w wymiarze pelnego etatu na stanowisku operatora zurawia samojezdnego - kierowcy. Umowe zawarto na czas



nieokreslony. Jako miejsce wykonywania pracy w umowie o prace wskazano: S. ul. (...). Umowe w imieniu spotki
zawarla z zainteresowanym A. G.. Wynagrodzenie okre$lono na kwote 2600 zt brutto miesiecznie.

Przy podpisaniu umowy o prace zainteresowany otrzymatl zakres obowigzkow, w ktérym wskazano m.in., ze ,bedzie
on ponosi¢ odpowiedzialno$é za rzetelne i solidne wykonywanie czynno$c, okre$lonych niniejszym zakresem, w
zgodnosci z przepisami prawa, obowiazujacymi w Zakladach, ktérych Wlascicielami sa: I. i L. W. (1), A. G.i M. G.”.
Dalej wskazano, ze zainteresowany bedzie ,podlegal pod Kierownika (...) i pod Dyspozytora (...) oraz ze bedzie
wykonywal m.in. inne czynno$ci zlecone przez Kierownika Bazy, Dyspozytora (...) lub przez (...) lub wynikajace z
naglych potrzeb”.

W czasie przedmiotowego zatrudnienia D. C. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace operatora
zurawia samojezdnego. Prace wykonywal w kraju, oraz za granica (w Europie).

Zainteresowany wykonywal prace na réznym sprzecie, gdyz obslugiwal mniejsze dzwigi, ktérych pracodawca
nie przypisywal na stale do konkretnej osoby. Prace te wykonywal takze w nadgodzinach, za ktére byl jednak
wynagradzany wedlug tej samej stawki co za zwykly czas pracy.

Przez caly okres zatrudnienia D. C. jego przelozonym byl wylacznie L. W. (1). Dodatkowo biezace polecenia wydawal
mu dyspozytor L. J..

W okresie zatrudnienia zdarzylo sie dwa - trzy razy, ze D. C. podpisal dwie umowy cywilnoprawne z inng spotka, w
ramach ktorych mial wykonywac roéwniez prace operatora zurawia samojezdnego. Umowy te zostaly zawarte na okresy
po jednym miesigcu. Poza tymi przypadkami D. C. nie byl informowany o tym, ze wykonuje prace nie tylko na rzecz
swojego pracodawcy, ale takze jakiego$ innego podmiotu. Nie informowano go takze o tym, ze jakikolwiek podmiot
proponuje mu zawarcie — w jakiejkolwiek formie — umow zlecen.

Umowa o prace laczaca strony zostala rozwigzana z dniem 28 stycznia 2011 roku.
Dowody:

- dokumenty w aktach osobowych D. C. — koperta k. 136 akt sagdowych, w tym m.in.: wypowiedzenie umowy o prace
z 28.01.2011 r. dokonane przez pracownika, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z 1.02.2011 r. dokonane
przez pracodawce, umowa o prace z 1.03.2008 r., zakres obowigzkow.

- zeznania D. C. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja - k. 145-148 akt sprawy.

D. C. (1) poza nalezno$ciami wynikajacymi z umowy o prace otrzymywal w kolejnych miesiacach od kwietnia 2008
r. do wrzeénia 2008 r. i od lipca 2009 r. do grudnia 2010 r. takze naleznosci, ktoére formalnie wyplacala mu spotka
Uslugi (...) z Doradztwem (...) spdtka jawna. W kwietniu 2008 roku otrzymatl od tej sp6iki 2395 zlote, w maju 2008 .
— 2640 zl, w czerwcu 2008 r. — 2575 zl, w lipcu 2008 r. — 3000 zl, w sierpniu 2008 r. — 3565 zl, we wrze$niu 2008 r.
— 2993z}, w lipcu 2009 r. — 600 zl, w sierpniu 2009 r. — 1996 zl, we wrze$niu 2009 r. — 2965 zl, w pazdzierniku 2009
r. — 2610 zl, w listopadzie 2009 r. — 2135 zl, w grudniu 2009 r. — 3465 zl, w styczniu 2010 r. — 3710 zl, w lutym 2010
r. — 1957 zl, w marcu 2010 r. — 1200 zl, w kwietniu 2010 r. — 2755 z}, w maju 2010 r. — 2760 zl, w czerwcu 2010 1. —
3010 z}, w lipcu 2010 . — 3110 7}, w sierpniu 2010 r. — 3465 zl, we wrzeéniu 2010 r. — 3465 zl, w pazdzierniku 2010
r. — 3465 zl, w listopadzie 2010 r. — 3465 zl, w grudniu 2010 r. — 2755 zl.

Spolka Uslugi (...) z Doradztwem (...) spotka jawna odprowadzila za D. C. do ZUS wylacznie skladki na ubezpieczenie
zdrowotne.

Niesporne, a nadto dowody: odpisy list ptac — w pliku akt ZUS dot. D. C..

D. C. (1) nie sprawdzal w tytulach otrzymywanych przelewow jaka spotka wyplacita mu dane nalezno$ci. Wysoko$¢
wynagrodzenia wyplacanego mu w danym miesigcu lacznie ze wszystkich przelewow, niezaleznie od tego, kto



je realizowal, odpowiadala iloéci przepracowanych przez zainteresowanego w danym miesigcu liczby godzin
pomnozonej przez stawke godzinowa wynikajaca z umowy o prace.

Dowdd: zeznania D. C. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja - k. 145-148 akt sprawy.

D. C. (1) nie byl jedynym pracownikiem spolki (...) spotka jawna — I. W. (1), L. W. (1), A. G., na ktdérego rzecz wyplat
dokonywala takze spotka Ushugi (...) z Doradztwem (...) spolka jawna.

Niesporne.
W spornym okresie w obu spétkach umozliwiano pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

W celu podniesienia kwalifikacji operatoréw zurawi organizowano egzaminy kwalifikacyjne. Ze strony technicznej
po stronie obu spotek organizacja egzaminu kwalifikacyjnego polegala na tym, ze spotka udostepniala pomieszczenie
na przeprowadzenie egzaminu oraz sprzet, ktéry ewentualnie byl potrzebny w trakcie egzaminu praktycznego.
Egzaminy przeprowadzala komisja kwalifikacyjna, w ktorej sktad wchodzili inspektorzy dozoru technicznego. Rocznie
przeprowadzano egzaminy okoto 8-10 os6b. Egzamin jednej osoby trwat 1-3 godziny, w zaleznoSci od przygotowania
kandydata.

Egzaminy byly organizowane przede wszystkim w zwiazku z zakupem nowszego sprzetu, ktérego obsluga
wymagala od pracownikéw rozszerzonych kwalifikacji. Zdarzalo sie takze, ze sami pracownicy zglaszali cheé
podwyzszenia kwalifikacji na obsluge wiekszego zurawia. Przeprowadzono roéwniez egzaminy na operatoréw zurawi
samochodowych.

W spdlce nie organizowano specjalistycznych zorganizowanych szkolen zwigzanych z obsluga zurawi. Aby
przystapi¢ do egzaminu osoby, ktore tylko podnosily kwalifikacje w zakresie obstugi zurawi nie musialy odbywaé
specjalistycznych kursow. (...) poprzedzajace egzamin organizowano w przypadku nabywania przez pracownikow
uprawnien do obstugi wozkow widlowych, uprawnienn hakowych. (...) takie byly jednodniowe. Organizowano je na
terenie bazy spoétek przy ul. (...) w S.. Moglo sie zdarzyé, ze niektorzy operatorzy zurawi brali udzial w kursie na
operatora wozkow widlowych. W kursach na hakowego brali udzial pracownicy zatrudniani jako pomocnicy przy
obstudze sprzetu.

Spotka umozliwiala pracownikom, przed przystapieniem do egzaminu zwigzanego z obsluga zurawi, skorzystanie ze
sprzetu, na ktérego obsluge mial uzyskaé¢ uprawnienia, w celu sprawdzenia, jak bedzie sie mu pracowalo na wyzszej,
nowszej jednostce. Polegalo to na tym, ze w sytuacji, kiedy dany sprzet byt dostepny w bazie, np. w sytuacji kiedy
dokonywano w nim przegladu, dany pracownik mogt poprobowaé obstugi takiego zurawia, zeby mial ogolng wiedze o
sprzecie przed egzaminem. Moglo sie zdarzy¢, ze dany pracownik korzystal z takiej mozliwoSci kilka razy, za kazdym
razem po kilka godzin.

Spoétka umozliwiala swoim pracownikom réwniez udzial w szkoleniach wyjazdowych organizowanych przez
producentéw sprzetu. Takie szkolenia trwaly okoto tygodnia i niekt6érzy pracownicy z tych szkolen skorzystali.

Dowody:

- zeznania §wiadka R. O. (1) — w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 223-225v w aktach VIU 1660/14;
- zeznania Swiadka Z. L. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 184-188 akt VIU 1660/14;

- zeznania J. P. — k. 150-154v akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie nieuzasadnione.



Stosownie do tresci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(w wersji obowiazujacej w spornym okresie, wynikajacej z Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., dalej jako: ustawa
systemowa), za pracownika w rozumieniu tej ustawy uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.

Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa
cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka zawarta z osoba trzecia, jednakze
w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca
o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednoczeénie Swiadczy ona na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik)
zawarta umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje
on rezultaty jego pracy) (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09).

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11
ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy systemowej). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obciaza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy systemowej). Zwazywszy,
ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej), a art. 8
ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalszg aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach
Swiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnia literalna tego przepisu jest uznanie,
ze takze w zakresie tej sfery aktywno$ci nalezy go uzna¢ na potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego
wlasnie pracodawcy.

Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien
wiec zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie rozwigzanie
jest uzasadnione takze w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostata formalnie zawarta z innym podmiotem (osobg
trzecia), lecz praca w jej ramach jest faktycznie wykonywana na rzecz pracodawcy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze obie odwolujace sie spolki sa formalnie odrebnymi podmiotami,
ktore jednak w okresach objetych zaskarzona decyzja (tj. od 1 kwietnia 2008 r. do 30 wrze$nia 2008 r. oraz od 1
lipca 2009 r. do 31 grudnia 2010 roku) prowadzily dzialalno$¢ tego samego rodzaju, mialy te sama siedzibe i tych
samych wlascicieli. Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze w tym czasie D. C. (1) byl pracownikiem wylacznie
spolki dzialajacej w dacie wyrokowania pod firma (...) spolka jawna, a mimo to co miesigc otrzymywatl nie tylko
wynagrodzenie od tej spolki, ale takze od drugiej spo6iki, ktéra w dacie wyrokowania dzialala pod firma Uslugi (...) z
Doradztwem (...) spétka jawna I. W. (1), L. W. (1). Zdaniem odwolujacych sie spolek naleznosci te byly wyplacane z
calkiem roznych tytulow, w zwiazku z wykonywaniem przez D. C. (1) czynnosci réznego rodzaju i brak bylo podstaw,
by obcigzaé¢ pracodawce obowiazkiem odprowadzenia sktadek od obu tych naleznoéci lacznie.

Sad nie podzielil powyzszego stanowiska.

Na wstepie wymaga podkre$lenia, ze w toku postepowania tak przed organem rentowym, jak i przed sadem, zadna
ze spolek nie zlozyla zadnej dokumentacji dotyczacej wykonywania przez zainteresowanego pracy w ramach uméw
zlecenia na rzecz spdiki (...) spdtka jawna, powolujac sie wylacznie na to, jakoby umowy takie mialy by¢ zawierane
ustnie. Samo to nie stanowilo oczywiécie podstawy do oddalenia odwotania — gdyby odwolujacym sie spétkom udato
sie udowodnié, ze takie umowy faktycznie zostaly waznie zawarte i na ich podstawie D. C. wykonywal calkiem



inne czynnosci i na rzecz innego podmiotu niz pracodawca, niewatpliwie wynik procesu bylby inny. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy dat jednak w ocenie sadu podstawy wylacznie do przyjecia, ze w spornym okresie
zainteresowany faktycznie §wiadczyl prace wylacznie na rzecz pracodawcy i nie zawieral w tym czasie z zadnym innym
podmiotem jakichkolwiek uméw, w tym zwlaszcza zlecenia.

Decydujace znaczenie mialy tu dla sadu zeznania samego zainteresowanego, ktore zostaly uznane przez sad za
miarodajne i wiarygodne. Zeznawalt on bowiem w sposéb logiczny, nie kryjac luk w swojej pamieci, a jego twierdzenia
okazaly sie w pehni zbiezne z zeznaniami innych os6b — bylych pracownikéw jednej lub drugiej odwoltujacej sie spotki
(przestuchiwanych w sprawach polaczonych z niniejsza do lacznego rozpoznania ale osobnego wyrokowania). W
ocenie sadu nie jest mozliwym, aby wszystkie te osoby — mieszkajace w réznych czeSciach Polski, zatrudniane w
odwolujacych sie spotkach w réznym czasie, czesto nie majace ze soba jakiegokolwiek kontaktu, w tym nie zywigce
wobec bylego pracodawcy szczegoélnych uprzedzen (taki zarzut odwotujaca sie spotka sformulowala tylko wobec G.
C.) — spontanicznie i niezaleznie od siebie zdecydowaly sie na skladanie falszywych zeznan tylko po to, by obciazy¢
bytego pracodawce obowiazkiem zaplaty $wiadczen na rzecz ZUS. W oparciu o te zeznania mozna bylo natomiast dojsé
do wniosku, ze odwolujace sie spotki, dzialajac w celu zminimalizowania obciazenn publicznoprawnych, zdecydowatly
sie na stworzenie swego rodzaju systemu, polegajacego na tym, iz znaczna cze$¢ nalezno$ci pracownikéw zwigzana z
wykonywaniem przez nich umowy o prace byta im wyplacana formalnie z innego tytutu i przez formalnie inny podmiot.

W toku niniejszego procesu D. C. (1) zeznal wiec, iz w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace operatora zurawia samojezdnego. Wskazal przy tym, ze wykonywal prace na réznym sprzecie,
gdyz obstugiwal mniejsze dzwigi, ktérych pracodawca nie przypisywal na stale do konkretnej osoby. Prace te
wykonywal takze w nadgodzinach, za ktore byt jednak wynagradzany wedlug tej samej stawki co za zwykly czas pracy.
Zainteresowany przyznal przy tym, ze w okresie przedmiotowego zatrudnienia zdarzylo sie dwa - trzy razy, ze podpisat
dwie umowy cywilnoprawne w ramach ktérych mial wykonywaé réwniez prace operatora zurawia samojezdnego z
inng spo6lka. D. C. zaprzeczyl przy tym, aby w tym czasie wykonywal czynnos$ci innego rodzaju niz czynnoéci §wiadczone
na rzecz pracodawcy. Poza tymi przypadkami D. C. nie byt informowany o tym, ze wykonuje prace nie tylko na rzecz
swojego pracodawcy, ale takze jakiego$ innego podmiotu. Nie informowano go takze o tym, ze jakikolwiek podmiot
proponuje mu zawarcie — w jakiejkolwiek formie — umoéw zlecen. Nadto odnoénie wyplaconych mu w spornym okresie
wynagrodzen wskazal, Zze nie sprawdzal w tytulach przelewdéw jaka spdtka wyplacila mu wynagrodzenie; zauwazyt
jednocze$nie, ze wysoko$¢ wyplacanego mu w danym miesigcu wynagrodzenia odpowiadatla liczbie przepracowanych
godzin pracy wedlug stawki godzinowej ustalonej z pracodawcg. Jego zeznania w ocenie sagdu w pelni potwierdzily teze
organu rentowego, ktora legla u podstaw wydania obu zaskarzonych decyzji. Jesli wiec odwolujace sie spdtki chcialy tej
tezie zaprzeczyé, zobowiazane byly przedstawi¢ jakiekolwiek dowody przeciwne. Takze bowiem procesy w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych maja charakter kontradyktoryjny; zaden przepis prawa nie zwalnia ktoérejkolwiek
z ich stron od obowigzku naprowadzania dowod6w na poparcie swoich twierdzen.

W ocenie sagdu dowody przedstawione przez sp6iki okazaly sie niewystarczajace dla poczynienia korzystnych dla niej
ustalen w tej sprawie.

Swiadek E. O. (1) w swoich zeznaniach formalnie potwierdzila argumentacje obu spdlek, wskazujac, ze umowy
zlecenia zawierano z pracownikami, jezeli byla potrzeba wykonywania innych prac, niz objetych umowami o prace.
Z zeznan tych wynikalo, iz operatorzy sprzetu na podstawie umoéw zlecenia mieli wykonywaé w czasie weekendow i
po swoich godzinach pracy czynnosci zwigzane z roztadunkiem $migiel i calego osprzetu do wiatrakdéw. Nadto umowy
zlecenia zawierane mialy by¢ z operatorami zurawi, w czasie kiedy w ramach podnoszenia kwalifikacji przyuczali
sie do egzaminéw kwalifikacyjnych. Swiadek wskazala nadto, ze umowa zlecenia w tym zakresie obejmowala czas,
kiedy pracownik przyuczal sie do pracy na nowym sprzecie i wykonywal na nim drobne prace. Zeznania te — w
ktoérych Swiadek wypowiadala sie wylacznie ogélnie, nie odnoszac sie do konkretnych przypadkéw konkretnych
zainteresowanych - nie mogly by¢ jednak uznane za wystarczajace do zrbwnowazenia, czy wrecz obalenia zeznan
samego zainteresowanego, ktory zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wykonywal takie dodatkowe czynno$ci lub przyuczal
sie do egzaminow.



Oceniajac zeznania tej Swiadek nie mozna bylo tez traci¢ z pola widzenia tego, ze jak zeznala ,nie uczestniczyla
przy wydawaniu polecen”, co wiecej przyznala, ze ,nie ma pojecia jak wygladala praca operatoréw sprzetu i jak byla
zorganizowana, bo nie prowadzila ich ewidencji czasu pracy i nie rozliczala” E. O. wskazala zarazem, ze zajmowala sie
tylko prowadzeniem akt osobowych, ewidencji urlopowych, naliczaniem plac na podstawie uméw o prace. Odnosnie
szkolen, ktérych odbywanie miato by¢ jej zdaniem objete umowami zlecenia, $wiadek przyznala, zZe nie pamieta jak
czesto byly organizowane takie szkolenia, nie miala rowniez wiedzy ile razy w roku lub w miesigcu dany pracownik
mogt w takim szkoleniu uczestniczy¢. Nie miala réwniez wiedzy co do tego ile ewentualnie trwalo takie szkolenie.
Tym samym jej zeznania okazaly sie nieprzydatne przy czynieniu ustalen w sprawie roéwniez i z tej przyczyny. Co
wiecej $wiadek E. O. wskazala, ze organizacja szkolen zajmowat sie Z. L. (1), ktéry zostal przestuchany w niniejszej
sprawie, jednakze jego zeznania — wbrew zamierzeniom odwolujgcych sie — nie potwierdzily wersji odwolujacych sie.
ze wyplacane operatorom zurawi dodatkowe wynagrodzenie przez inny podmiot w latach 2008-2010 (tego okresu
dotyczyla kontrola ZUS) ewentualnie moglo by¢ (chociaz nie w przypadku D. C. — skoro temu wyraznie zaprzeczy})
wynagrodzeniem za czas odbywania szkolenia w innej spdlce i za wykonywane w ramach tego szkolenia prace na
dzwigu.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, iz na okoliczno$¢ przeprowadzanych w obu spétkach szkolen zostaly w roku procesu
przestuchane dwie osoby: Z. L. (1) — pracownik obu spoélek zajmujacy sie obsluga bazy techniczno- sprzetowej
spotek (ktory wedlug swiadek E. O. mial zajmowac sie organizacjg tychze szkolen) oraz R. O. (1) — inspektor
dozoru technicznego, ktéry byt jednym z egzaminatoréw w komisjach kwalifikacyjnych przeprowadzajacych egzaminy
pracownikdéw zatrudnionych na stanowiskach operatoréw zurawi w jednej lub drugiej ze spolek. Zeznania tych
Swiadkéw w ocenie sadu nie potwierdzily argumentacji odwolujacych sie spoélek o organizowaniu przez nie szkolen
dla operatoréw zurawi w takim wymiarze, ktory uzasadnialby zawieranie na czynno$ci wykonywane w ramach tych
szkolen odrebnych uméw zlecenia z innym podmiotem niz pracodawca. Mianowicie z zeznan tych §wiadkéw wynikalo
wylacznie to, Ze rzeczywiscie w spornym okresie w obu sp6ltkach umozliwiano pracownikom podnoszenie kwalifikacji
zawodowych i organizowano egzaminy kwalifikacyjne. Organizacja takich egzaminéw zajmowal sie przy tym Z. L.
(1), ktéry wskazal, ze po stronie obu spoélek organizacja egzaminu kwalifikacyjnego operatoréow zurawi polegala
wylacznie na tym, ze spétka udostepniala pomieszczenie na przeprowadzenie egzaminu oraz sprzet, ktory ewentualnie
byl potrzebny w trakcie egzaminu praktycznego. Egzaminy przeprowadzala komisja kwalifikacyjna, w ktorej sklad
wchodzili inspektorzy dozoru technicznego. Egzamin jednej osoby trwat 1-3 godziny, w zalezno$ci od przygotowania
kandydata (co potwierdzil w swoich zeznaniach swiadek R. O. — egzaminator). Egzaminy byly organizowane przede
wszystkim w zwiazku z zakupem nowszego sprzetu, ktérego obsluga wymagala od pracownikéw rozszerzonych
kwalifikacji, ewentualnie sami pracownicy zglaszali che¢ podwyzszenia kwalifikacji na obsluge wiekszego zurawia.
Przeprowadzono réwniez egzaminy na operatoréw zurawi samochodowych. Swiadek Z. L. przyznal przy tym, ze
w spoélce nie organizowano specjalistycznych zorganizowanych szkolen zwigzanych z obstuga zurawi. Osoby, ktore
tylko podnosily kwalifikacje w zakresie obslugi zurawi, a ktére chcialy przystapi¢ do egzaminu, nie musialy przy
tym odbywac specjalistycznych kursow (co potwierdzil §wiadek R. O., a jego twierdzenia okazaly sie w peli
zbiezne z zeznaniami J. P. przesluchanego w sprawie polaczonej z niniejsza do tacznego rozpoznania ale osobnego
wyrokowania). Swiadek Z. L. wskazal, ze typowe szkolenia poprzedzajace egzamin organizowano w przypadku
nabywania przez pracownikow uprawnien do obstugi wozkow widlowych, uprawnien hakowych. (...) takie byly jednak
jednodniowe. Organizowano je na terenie bazy spélek przy ul. (...) w S.. Moglo sie zdarzy¢, ze niektorzy operatorzy
zurawi brali udzial w kursie na operatora wozkéw widlowych. W kursach na hakowego brali udzial pracownicy
zatrudniani jako pomocnicy przy obsludze sprzetu. Co prawda z zeznan Z. L. wynikalo, ze spolki umozliwialy
pracownikom, przed przystapieniem do egzaminu zwiazanego z obstuga zurawi, skorzystanie ze sprzetu, na ktorego
obsluge dany pracownik mial uzyska¢ uprawnienia, w celu jak wskazal §wiadek ,sprawdzenia, jak bedzie sie mu
pracowalo na wyzszej jednostce”. Polegalo to przy tym na tym, ze w sytuacji, kiedy dany sprzet byt dostepny w
bazie, np. w sytuacji kiedy dokonywano w nim przegladu, to dany pracownik mégl poprobowaé obsltugi takiego
zurawia, zeby mial og6lng wiedze o sprzecie przed egzaminem. Moglo sie zdarzyé, ze dany pracownik korzystal z
takiej mozliwoéci kilka razy, po kilka godzin. Zdaniem sadu powyzsze wyjasnienia Swiadkdéw przecza argumentacji
obu spoélek o organizowaniu szkolen w takim wymiarze, ktoéry uzasadnialby zawieranie na czynnosci wykonywane



w ramach tych szkolen odrebnych uméw zlecenia z innym podmiotem niz pracodawca. Z zeznah Z. L. wynikalo
przy tym, ze spdtki umozliwialy swoim pracownikom réwniez udzial w szkoleniach wyjazdowych organizowanych
przez producentéw sprzetu i takie szkolenia trwac¢ mialy okolo tygodnia, jednakze zdaniem sgdu nie uzasadnia to
samo przez sie zawarcia odrebnej umowy zlecenia przez pracownika z innym podmiotem niz pracodawca. Niezaleznie
od powyzszego, nawet jednak gdyby przyjaé, ze takie wyjazdy faktycznie miaty miejsce, w toku niniejszego procesu
odwolujace sie spolki musialyby wykazaé, ze takze i D. C. bral udzial w takich szkoleniach, przy jednoczesnym
wykazaniu w jakim czasie to mialo miejsce. Takie zas§ dowody nie zostaly w toku tego procesu naprowadzone.

Z kolei gdy chodzi o zeznania A. G., byly one niekonkretne, a tym samym nieprzydatne przy czynieniu ustalen
w sprawie. Zeznala ona bowiem, ze ustne umowy zlecenia z pracownikami zawierala badz ona, ewentualnie inny
wspolnik czy kadrowa, przy czym nie byla sobie w stanie przypomnie¢ jakiejkolwiek konkretnej tak przeprowadzone;j
rozmowy. Zapewniala tez, ze takie umowy byly zawierane na zasadzie pelnej dobrowolnosci ze strony pracownikow.
W sytuacji wiec, w ktorej D. C. zeznal, ze takich umow nigdy nie zawieral, nie sposéb bylo w oparciu o zeznania A.
W.-G. ustali¢, ze bylo inaczej.

Majac wiec na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne, nie negujac prawa dzialajacych w Polsce podmiotéw
gospodarczych do podejmowania dzialan zmierzajacych do zoptymalizowania ich obciazen publicznoprawnych,
nalezalo jasno stwierdzi¢, iz w analizowanym przypadku doszlo do naduzycia prawa polegajacego na nieuzasadnionym
okoliczno$ciami faktycznymi poshuzeniu sie konstrukejg zatrudniania pracownikéw na podstawie uméw o prace
przez jedna spoélke przy jednoczesnym rzekomym zawieraniu przez tych pracownikéw uméw cywilnoprawnych z
podmiotami powigzanymi kapitalowo i osobowo z ich pracodawca, w sytuacji, w ktorej przedmiot dzialalnosci tych
spolek wzajemnie sie przenikal i uzupelnial (tzw. przemieszanie sfer (Spharenvermischung, por. np. M. Litwinska-
Werner w: System prawa prywatnego tom 16 - Prawo spolek osobowych pod red. A. Szajkowskiego, s. 422 i nast. oraz
A. Opalski, op. cit., s. 508).

Sad w niniejszym postepowaniu nie kwestionuje przy tym zasady prawnej odrebnoéci - a takze odpowiedzialno$ci -
poszczegoblnych spolek. W analizowanym przypadku zaszla jedynie konieczno$¢ skorzystania przez sad z mozliwosci
stwierdzenia proby obejsScia prawa, w celu unikniecia placenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne. O ile
bowiem w Polsce obowiazuje zasada swobody zawierania uméw, o tyle doznaje ona ograniczenia w sytuacji, w ktérej
dochodzi do jej naduzywana.

Przyjety stan faktyczny sprawy daje w ocenie sagdu prawo zaprezentowania pogladu, ze z D. C. (1) w spornym okresie
nie byly zawierane umowy zlecenia, a czynnoéci, ktére zdaniem odwolujacych sie spolek mial on wykonywac na rzecz
innego niz pracodawca podmiotu w ramach uméw cywilnoprawnych, byly w rzeczywisto$ci wykonywaniem pracy na
rzecz pracodawcy.

W tym miejscu trzeba przypomnieé, iz obowigzek ubezpieczen spolecznych powstaje z mocy ustawy. Trafnie
w orzecznictwie sagdowym podnosi sie, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem prawnym
uksztaltowanym w drodze umownej, gdyz wynika on z przepis6w prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego
lub organu rentowego. Nawigzanie stosunku ubezpieczenia nastepuje rownoczeénie z zaistnieniem sytuacji rodzacej
obowiazek ubezpieczenia, jako wyraz zasady automatyzmu prawnego; jest to wtorne wobec stosunku podstawowego,
stanowiacego tytutlu ubezpieczenia (wyrok SN z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 15 stycznia 2013 r., III AUa 641/12).

W konsekwencji sad uznat wiec, ze organ rentowy wydal prawidlowe decyzje stwierdzajace w spornym zakresie
podleganie przez D. C. wylacznie obowiazkowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego i ustalajace podstawe
wymiaru skladek naleznych od pracodawcy od wszystkich faktycznie wyplaconych na jego rzecz w spornym okresie
nalezno$ci, niezaleznie od tego kto formalnie je wyplacal.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do tresci art. 4774 § 1 k.p.c., odwolania zostaly oddalone, o czym orzeczono
w punkcie I. sentencji.



O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie II na podstawie przepiséw art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 4 ust. 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w brzmieniu obowiazujacym w dacie wnoszenia odwolania.

Ustalajac wysoko$c¢ kosztow procesu (na ktore ztozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego
bedacego radca prawnym, sad mial przy tym na uwadze trafny poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 9
marca 1993 1. (I UZP 5/93, OSNCP Nr 11/1993, poz. 194) oraz w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego
z 5.6.2009 r. (I UZP 1/09, niepubl.), Ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej przeniesienia na
czlonkoéw zarzadu spoltki zobowiazan spolki za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28.9.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a nie na podstawie § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia.
Stanowisko to Sad Najwyzszy za aktualne uznal takze w sytuacji, kiedy przedmiotem sporu byla wysokos¢ skladki na
ubezpieczenie wypadkowe (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt UK 412/14). Oznacza to, Ze takze w sprawie
takiej jak niniejsza, kiedy przedmiotem sporu byla wysoko$é naleznych od pracodawcy skladek na ubezpieczenia
spoleczne (podstawa wymiaru tych sktadek), wysokosé kosztéw procesu powinna zostac¢ uzalezniona od wysokosci
spornej kwoty skladek, ktora w niniejszym procesie wynosila 66.056 zl.



