Sygn. akt VI U 1546/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015 r. w S.
sprawy E. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ Swiadczenia i zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen
na skutek odwotan E. G. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 stycznia 2014 roku znak: (...)

z dnia 7 lipca 2014 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 13 stycznia 2014 rokuw ten sposob, ze ustala iz E. G. (1) nie jest
zobowiqzana do zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. jakiejkolwiek kwoty
z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen emerytalnych za rok 2010;

II. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia 7 lipca 2014 roku w ten sposéb, ze ustala iz brak jest
podstaw do zmniejszenia wysokosci emerytury E. G. (1) z powodu koniecznos$ci zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen emerytalnych za rok 2010;

III. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S. do merytorycznego
rozpoznania poprzez wydanie decyzji wnioski E. G. (1) o zwrot kwoty 6012,88 zl. (sze$¢ tysiecy
dwanascie zlotych i osiemdziesiqt osiem groszy) z tytutu wplaty dokonanej na FUS oraz o zwvrot
kwoty 2386,11 z1. (dwa tysiqce trzysta osiemdziesiqt szes$é¢ zlotych i jedenascie groszy) nienaleznie
potragconej ubezpieczonej z jej Swiadczen emerytalnych za lipiec i sierpien 2014 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S.dokonal miesiecznego rozliczenia
Swiadczen E. G. (1)za rok 2010, ustalajac ze przychdd osiagniety w poszczegblnych miesigcach rozliczanego okresu
— po uwzglednieniu dobrowolnej wplaty na FUS — uzasadnial zmniejszenie lub zawieszenie §wiadczenia lgcznie o
17.405,88 zlotych, za$ w poszczegblnych miesigcach rozliczanego okresu — lacznie o kwote 5.353,79 ztotych. Z uwagi



na powyzsze stwierdzil, ze ubezpieczona jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za rok 2010
w kwocie (...).052,09 zlotych.

Po otrzymaniu powyzszej decyzji E. G. (1) odwolala sie od niej, skladajac datowane na dzien 20 stycznia 2014r.
pismo, zatytulowane: ,wniosek o odstapienie od zadania zwrotu kwot §wiadczen, ktore zostaly przez ZUS uznane jako
nienaleznie przeze mnie pobrane w 2010 i 2011r.” W treSci pisma ubezpieczona odwolala sie do dwdch przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS: art. 138 ust. 2 pkt 1 oraz art. 138 ust. 6, wskazujac ze w jej przypadku zachodza
okolicznoSci o jakich mowa w obu tych przepisach. Opisawszy przebieg swojej dotychczasowej korespondencji z
organem rentowym, E. G. podkreSlila, Zze do chwili pisania tego odwolania nie dowiedziala sie w jaki sposéb ZUS
wyliczyl wysoko$¢ zadanych od niej kwot. Podkreslila, ze zadanie wplacenia przez nig do ZUS niemal calorocznego jej
wynagrodzenia za prace w szkole jest gleboko niesprawiedliwe i bardzo krzywdzace. Stwierdzila, ze gdyby posiadala
wezeéniej informacje o takiej sytuacji, to pomimo bardzo ciezkiej sytuacji finansowej nie pracowalaby tyle, a skupila
sie na swoim podupadajacym zdrowiu. Zaznaczyla, ze jako obywatel i przedsiebiorca ma prawo spodziewaé sie
przyjaznego, sprawnego i odpowiednio szybkiego poinformowania i pouczenia, ze w wyniku zbiegu rozmaitych
tytuldw wynikajacych ze skomplikowanych przepisobw prawa na podstawie posiadanych przez ZUS informacji,
najprawdopodobniej wystapia w najblizszej przyszlosci okolicznosci, ktére spowoduja, ze nie bedzie miata prawa do
pobierania §wiadczen, ktorych zwrotu obecnie sie od niej zada. Wskazala, ze w jej ocenie zaistnialy przestanki do
zastosowania w jej przypadku przepisu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, dlatego wniosta o odstgpienie przez
ZUS od zadania od niej zwrotu tych kwot.

Niezaleznie od powyzszego w dalszej cze$ci pisma E. G. wniosla o zastosowanie wobec niej przepisu art. 138 ust.
6 ustawy emerytalnej i odstapienie od zadania od niej zwrotu wskazanych w decyzji kwot. Uzasadniajac te cze$c
odwolania opisala szczegdlowo swoja sytuacje zdrowotng i materialng.

Powyzsze odwolanie organ rentowy potraktowatl wylgcznie jako wniosek o zastosowanie wobec E. G. przepisu art. 138
ust. 6 ustawy emerytalnej. Odwolanie nie zostalo przekazane do sadu.

W dniu 7 lipca 2014 roku (...) Oddzial w S. wydal decyzje o przeliczeniu naleznej E. G. emerytury, ktéra zmniejszyt
wysoko$¢ pobieranej przez ubezpieczong emerytury o 1419,84 zlotych miesiecznie, poczynajac od 1 lipca 2014r.
Wskazal, Ze robi to ,wobec uprawomocnienia sie decyzji z dnia 13 stycznia 2014r.”

Ubezpieczona odwolala sie takze od tej decyzji, podnoszac ze nie moze by¢ ona prawomocna, skoro zostalo ztozone
odwolanie od decyzji z 13 stycznia 2014r., co do ktérego organ rentowy nie zajal dotychczas stanowiska. Zazadala
wyjadnienia powodow zlekcewazenia jej odwolania, a w razie gdyby ZUS nie uznal go za zasadne — przekazania go do
sadu. Podkreslila, iz podtrzymuje zawarte w tymze odwolaniu wnioski o uznanie zasadnoSci odstgpienia przez ZUS
od zadania zwrotu kwot §wiadczen, ktore zostaly przez ZUS uznane jako nienaleznie przez nig pobrane w latach 2010
i2011.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. poczatkowo przekazal do sadu wylgcznie odwolanie od drugiej z wyzej
wymienionych decyzji, wnoszac o jego oddalenie i wskazujac ze ubezpieczona nie odwotlala sie od decyzji ZUS z
13 stycznia 2014r. lecz zwroécila sie z wnioskiem do ZUS o odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Nastepnie, na wyrazne zobowigzanie sgdu, ztozyl takze odpowiedz na odwolanie od decyzji z 13 stycznia 2014r.
— takze i w tym przypadku z wnioskiem o jego oddalenie. Wskazano, ze w roku 2010 E. G. osiggata przychody z
tytulu zatrudnienia na umowe o prace, ale takze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a wysoko$¢ lgcznie
osiagnietego przez nia przychodu uzasadniala zadanie zwrotu przez nig nadplaconych kwot emerytury.

W toku postepowania, w piSmie procesowym datowanym na 10 listopada 2014r., E. G. (1) wniosla o zobowigzanie
organu rentowego do zwrotu kwoty 6012,88 zlotych wplaconej przez nig na FUS oraz do zwrotu kwoty 2386,11 ztotych
nienaleznie potraconych z jej $wiadczen za lipiec i sierpien 2014r.



Ponadto, w piSmie procesowym z 11 kwietnia 2015r. pelnomocnik ubezpieczonej wniost o ,,dolaczenie do niniejszego
procesu sprawy wynikajacej z odwolania Odwolujacej z dnia 9 kwietnia 2015r. od decyzji ZUS z dnia 9 lutego 2015r.”

Zarzadzeniem Przewodniczacej wydanym na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2015r. wylaczono do odrebnego
rozpoznania sprawe z odwotania E. G. (1) od decyzji ZUS z dnia 27 sierpnia 2014r., dotyczacej mozliwoSci zastosowania
przepisu art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na tej samej rozprawie wydano takze zarzadzenie o wylaczeniu do odrebnego rozpoznania sprawy z odwolania E. G.
(1) od decyzji ZUS O/S. z 9 lutego 2015r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. G. (1)od 5 kwietnia 2007 roku ma przyznane prawo do emerytury (decyzja (...) Oddzialw S.z 25 maja 2007 roku).
Zaréwno w dacie przyznania emerytury, jak i w kolejnych latach ubezpieczona byta przy tym zatrudniona na podstawie
umowy o prace jako nauczycielka w Szkole Podstawowej nr (...)w S., o czym organ rentowy byl poinformowany. Z
uwagi na nierozwiazanie przez ubezpieczong stosunku pracy wyplata §wiadczenia byla zawieszona.

Niesporne, a nadto dowod: decyzja z 25.05.2007r. — k. 46-47 pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G..

Decyzja z 6 lipca 2009r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ oraz wznowil wyplate naleznej ubezpieczonej
emerytury.

Dowod: decyzja z 6.07.20009r. — k. 65 pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G..

Decyzje o przyznaniu E. G. (1) prawa do emerytury i nastepnie o wznowieniu jej wyplaty byly wydawane na zwyklych,
stosowanych przez ZUS w takich przypadkach, druku. Na ich odwrocie zamieszczono standardowe pouczenia
o szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na prawo do emerytury. M.in. w punkcie VI. wskazano, iz ,prawo do
emerytury lub renty ulega zawieszeniu albo §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z
tytulu zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci (...). Za przychod
emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie przychdd stanowiacy podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne — jednak kwote nie nizsza niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale.” Pouczenia identycznej treéci zamieszczano takze na odwrocie kolejnych doreczanych E. G.
decyzji w sprawie zmiany wysoko$ci przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego.

Dowody: decyzje ZUS — w pliku VI akt emerytalnych E. G..

Od czasu wznowienia wyplaty $wiadczenia E. G. (1)co kwartal sktadala w ZUS wniosek o zaliczenie do stazu jej
pracy dalszego okresu zatrudnienia w szkole. Do wnioskéw kazdorazowo dolaczala wystawiane jej przez SP (...) w
S.zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w ktérych pracodawca wyliczal okresy korzystania przez nig ze
zwolnien lekarskich oraz podawal wysoko$¢ uzyskanego w danym kwartale wynagrodzenia.

Dowdd: wniosek z 15. 12.2009r. z zalgcznikami — k. 68-70, pl. VI akt ZUS oraz kolejne karty w tym pliku.

W dniu 13 stycznia 2010r. E. G. zlozyla w ZUS wypelniony przez siebie druk ZUS Rw-73 (,,O$wiadczenie emeryta-
rencisty o zamiarze osiaggania lub nieosiaggania przychodu”). Spoéréd szeregu zamieszczonych tam pozycji zakreslita
te, z ktorych wynikalo, ze oswiadcza iz osiaga przychdd z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy oraz,
Ze jej zamiarem jest osigganie przychodu w wysoko$ci powodujacej zmniejszenie Swiadczenia — od 1.02.2010r.

Dowdd: o$wiadczenie E. G. z 13.01.2010r. — k. 74, pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G..

Z uwagi na tre$¢ powyzszego o$wiadczenia E. G. w dniu 26 stycznia 2010r. organ rentowy wydal decyzje, ktora
zmniejszyl — od 1 lutego 2010r. - wysoko$¢ pobieranej przez E. G. emerytury o kwote maksymalnego zmniejszenia z
powodu osiggania przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia.



Dowdd: decyzja z 26.01.2010r. — k. 78, pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G..

W dniu 17 lutego 2010r. do organu rentowego wplynelo wystawione przez SP nr (...) w S.zas§wiadczenie o zatrudnieniu
E. G.i wysoko$ci jej wynagrodzenia uzyskanego w okresie od maja do grudnia 2009r.

Dowdd: zaswiadczenie z 15.02.2010r. — k. 80, pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G..

Organ rentowy dokonal niezwlocznego rozliczenia §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej za rok 2009. W jego
wyniku w dniu 25 marca 2010r. wydal decyzje, ktéra ustalil, ze laczny przychod osiggniety przez E. G. w okresie
od 1 maja 2009r. do 31 grudnia 2009r. uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty §wiadczenia o kwote maksymalnego
zmniejszenia, tj. 0 3736,72 zlotych. Jednoczesnie zobowiazano E. G. do zwrotu takiej kwoty jako nienaleznie pobrane;j.

Dowdd: decyzja z 26.03.2010r. — k. 86, pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G..

Po otrzymaniu powyzszej decyzji, w dniu 277 kwietnia 2010r. E. G. (1) zlozyla w ZUS wniosek o rozlozenie na pieé rat
kwoty 3736,72 zlotych. We wniosku opisala swoja sytuacje rodzinng i materialna; dolaczyla takze do niego wypelione
przez siebie ,,oéwiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz o sytuacji materialnej” (na druku ZUS Rw-14). W
o$wiadczeniu tym wskazala m.in., ze: pracuje zarobkowo, a jej wynagrodzenie wynosi 3900 zlotych brutto; posiada
dochdd z innych zrodel — w tym zakresie wskazala, iz prowadzi dzialalnoéé gospodarcza — firma (...), a dochod z tego
tytulu wynosi 1500 zlotych. Opisala tez swoja sytuacje rodzinna.

Dowdd: wniosek z 27.04.2010r. z zalacznikami — k. 102-104, pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G..

Za$wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego w roku 2010 z tytulu zatrudnienia w Szkole Podstawowej
nr (...)w S.E. G. (1)skladala w ZUS kolejno w dniach:

- 31.03.2010r. — za$wiadczenie dot. wysokos$ci przychodu w okresie od stycznia do marca 2010r.,

- 1.07.2010r. — za$wiadczenie dot. wysokosci przychodu w okresie od kwietnia do czerwca 2010r.,

- 5.10.2010r. — zaSwiadczenie dot. wysoko$ci przychodu w okresie od lipca do wrzeénia 2010r.,

- 7.01.2011r. — za$wiadczenie dot. wysoko$ci przychodu w okresie od pazdziernika do grudnia 2010r.

Dowody: za§wiadczenia o wysoko$ci przychodu w roku 2010 — k. 94, 122, 152, 164 pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G..

Laczna wysoko$c¢ przychodu uzyskanego przez E. G. (1)w roku 2010 z tytulu zatrudnienia w Szkole Podstawowej nr
(...)w S.wyniosla:

- w styczniu 2010r. — 3.581,98 zlotych,

-wlutym 2010r. — 4.021,50 zlotych z tytulu wynagrodzenia oraz 4.077,34 zlotych z tytulu dodatkowego wynagrodzenia
rocznego,

- W marcu 2010r. — 4.614,64 zlotych,

- w kwietniu 2010r. — 3.882,16 zlotych,

- W maju 2010Tr. — 4.440,24 zlotych,

- W czerwcu 2010r. — 4.230,96 zlotych,

- w lipcu 2010r. — 3.951,14 zlotych plus zasitek chorobowy w wysoko$ci 441,80 zlotych,

- w sierpniu 2010r. — 4.499,34 zlotych,



- we wrze$niu 2010r. — 3.620 zlotych,

- w pazdzierniku 2010r. — 4.089,32 zlotych z tytulu wynagrodzenia oraz 300 zlotych z tytulu nagrody dyrektora,
- w listopadzie 2010r. — 3.906,52 zlotych,

- w grudniu 2010r. — 3.648,40 zlotych.

Dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu E. G. z 20.09.2012r. — k. 210, pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G..

W dniu 31 marca 2011r. organ rentowy, przy uzyciu swojego programu informatycznego (...), dokonal wstepnego
rozliczenia §wiadczenia ubezpieczonej za rok 2010. Do systemu wprowadzono zaréwno dane wynikajace ze sktadanych
na biezaco za$wiadczen o zarobkach ubezpieczonej uzyskanych z tytulu zatrudnienia w SP nr (...) w S.(przyjeto,
ze dochody z tego tytulu wyniosly lacznie 52.863,58 zlotych), jak i uwzgledniono przychéd (w wynikajacej z
obowiazujacych w tym zakresie przepisow stalej wysokoSci po 1887,60 zlotych miesiecznie) z tytulu prowadzenia przez
E. G.dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...)(w lacznej kwocie 22.651,20 zlotych).

Dowod: wydruk z systemu informatycznego (...) (data wezytania: 31.03.2011r.) — k. 204, pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G..

Przez kolejne miesigce organ rentowy nie podejmowal wobec E. G. zadnych dzialaii zmierzajacych do rozliczenia
pobieranej przez niag w roku 2010 emerytury.

Niesporne.

W dniu 23 sierpnia 2012r. ZUS O/S. wyslal do E. G. pismo zatytulowane ,zawiadomienie”, w ktéorym wskazal,
ze nie otrzymal dotad zaswiadczenia o wysokoSci przychodéw uzyskanych z tytulu wykonywania zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej, podlegajacych obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. W zwiazku z powyzszym zobowigzal
ubezpieczona do nadestania w terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia za§wiadczenia, wystawionego przez
platnika sktadek, o wysokosci przychodéw podlegajacych rozliczeniu, uzyskanych w roku 2010 oraz w okresie od 1
stycznia do 30 wrze$nia 2011r.

Dowod: zawiadomienie z 23.08.2012r. — k. 203, pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G..

W odpowiedzi na to wezwanie E. G. (1)zlozyla w dniu 10 wrze$nia 2012r. o$wiadczenie, ze w roku 2010 poza
przychodem z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej uzyskiwala przychody wylacznie z tytulu zatrudnienia w
Szkole Podstawowej nr (...)w S.. Wskazala tez, ze nie oplacala skladek na ubezpieczenie spoleczne przez caly 2010 rok,
a gdyby je oplacala, robilaby to od najnizszej podstawy wymiaru skladki.

Analogiczne o§wiadczenie i w tej samej dacie ubezpieczona zlozyla odnoénie roku 2011r.

Do oéwiadczen ubezpieczona dolgczyla kolejne za$wiadczenie o zarobkach wystawione przez SP nr (...) w
S., obejmujace szczegdlowe rozpisanie wysokosci jej przychoddéw ze stosunku pracy uzyskanych przez nig w
poszczeg6lnych miesigcach okresu od stycznia 2010r. do grudnia 2011r.

Dowdd: o$wiadczenia E. G. z 10.09.2012r. wraz z zalacznikami — k. 205-208, pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G..

Pismem z 17 wrze$nia 2012r. organ rentowy wystapit do Szkoly Podstawowej nr (...)w S.z prosba o wyjaénienie r6znicy
pomiedzy kwotami przychod6éw ubezpieczonej wykazanymi w wystawionym E. G.zaswiadczeniu z 10.09.2012r., a
przychodami wykazanymi w skladanej do ZUS dokumentacji rozliczeniowe;j.

Dowdd: pismo ZUS z 17.09.2012r. — k. 209, pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G..

W dniu 6 listopada 2012r. organ rentowy sporzadzil skierowany do E. G.dokument zatytulowany: ,,zawiadomienie
o miesiecznym rozliczeniu emerytury” (druk ZUS T-37¢). W dokumencie zamieszczono zestawienie przedstawiajace



skutki osiagniecia przez ubezpieczong w roku 2010 przychodu i niedokonania dobrowolnej wplaty na FUS. Wskazano,
ze laczna kwota nienaleznie pobranych $wiadczenn w roku 2010 wynosi: w przypadku niedokonania wplaty na
FUS - 20.328 zlotych, w przypadku dokonania takiej wplaty — 12.052,09 zlotych. W punkcie IV. zawiadomienia
poinformowano, ze jesli ubezpieczona dokona wplaty na FUS kwoty 6012,70 zlotych, Oddzial ZUS wyda decyzje
rozliczajaca $wiadczenie, w ktorej ustali nienaleznie pobrane Swiadczenie w kwocie 12.052,09 zlotych. W punkcie V.
poinformowano z kolei, jezeli ubezpieczona nie dokona wplaty na FUS w terminie do 5. 12.2012r., Oddzial ZUS wyda
decyzje rozliczajaca $wiadczenie, w ktorej ustali nienaleznie pobrane $wiadczenia w kwocie 20.328 zlotych.

Zawiadomienie nie zawieralo pouczenia o mozliwoSci odwolania sie do sgdu i nie mialo znamion decyzji
administracyjne;j.

Dowody:
- zawiadomienie z 6.11.2011r. — k. 218 pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G;
- oSwiadczenie peln. organu rentowego zlozone przed sagdem na rozprawie w dniu 29.04.2015r. — k. 86 akt sadowych.

W dniu 9 listopada 2011r. organ rentowy przygotowat i wystal do ubezpieczonej analogiczne zawiadomienie dotyczace
roku 2011.

Dowod: zawiadomienie z 9.11.2011r. — k. 226 pl. VI akt ZUS O/S. dot. E. G..

W dniu 7 grudnia 2012r. ubezpieczona zlozyta w organie rentowym dwa analogiczne pisma, w ktérych zwroécila sie z
pros$ba o wyjasnienie dokonanego przez ZUS rozliczenia jej emerytury za lata 2010 i 2011.

Dowdd: pisma E. G.z 4. 12.2012r. — k. 238-239 akt ZUS O/S.dot. E. G..

Powyzsze pismo organ rentowy pozostawil bez jakiejkolwiek odpowiedzi az do dnia 20 wrze$nia 2013r., kiedy to
sporzadzil datowane na ten dziefi pismo, w ktérym stwierdzil ze dokonane przezen rozliczenia przychodu za lata
2010 i 2011 sg prawidlowe. W tresci pisma wskazano, ze ,prosi sie o dokonanie wplaty na FUS w terminie 14 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma — jezeli w w/w terminie nie zostanie dokonana dobrowolna wplata na FUS
Zaklad przyjmie faktyczny przychod uzyskany w poszczegblnych miesigcach roku kalendarzowego oraz wyda decyzje
w sprawie ustalenia nienaleznie pobranych $§wiadczen.

Dowod: pismo ZUS z 20.09.2013r. — k. 47, pl. VII akt ZUS O/S. dot. E. G..

W dniu 7 pazdziernika 2013r. E. G. zlozyla kolejne pismo, w ktorym wskazala ze w jej ocenie rozliczenie jej przychodu
powinno zosta¢ dokonane w inny sposéb. Zwrocila w nim uwage m.in. na fakt ze prowadzona przez niag w roku 2010
dzialalno$é gospodarcza przyniosta strate.

Dowdd: pismo E. G. z 6.10.2013r. z zalacznikami — k. 48-51, pl. VII akt ZUS O/S. dot. E. G..

W kolejnych miesigcach miata miejsca dalsza wymiana pism miedzy ubezpieczong a organem rentowym, zakonczona
wydaniem zaskarzonej decyzji z 13 stycznia 2014r.

Dowody: pisma w pliku VII akt ZUS O/S. dot. E. G. — k. 52 i nastepne.

W sierpniu 2014r. organ rentowy rozpoznat wniosek E. G. o odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen. W dniu 27 sierpnia 2014r. Dyrektor Oddzialu ZUS O/S. zatwierdzil wniosek zespotu konsultacyjnego o
odmowie uwzglednienia wniosku.

Organ rentowy nie wydal w zwiazku z powyzszym formalnej decyzji administracyjne;.



Sporzadzit natomiast i wyslal do ubezpieczonej pismo datowane na 29 sierpnia 2014r., w ktérym poinformowano E.
G., iz ,decyzja organu rentowego z dnia 277.08.2014r. nie przychylono sie do odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen. Nadal aktualne jest stanowisko zawarte w decyzji o nienaleznie pobranych swiadczeniach.”

Dowody:

- wniosek ZUS Rw-42 — k. 116, pl. VII akt ZUS O/S. dot. E. G.;
- pismo z 29.08.2014r. — k. 117, pl. VII akt ZUS O/S. dot. E. G..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Oba odwolania okazaly sie uzasadnione.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity obowiazujacy w dacie wydania obu zaskarzonych decyzji: Dz.U. z 2013
I., poz. 1440 z pdzn. zm., dalej jako: ustawa emerytalna), prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub
$wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu
z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu
stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. W ustepie 1a tego przepisu sprecyzowano przy tym, iz dla emerytow
i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé za przychod, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod
stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisdéw o systemie ubezpieczen
spotecznych. Z kolei w ustepie 7 okreslono, ze prawo do emerytury, renty z tytulu niezdolnosSci do pracy oraz renty
rodzinnej, do ktdrej uprawniona jest jedna osoba, ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej
niz 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego, zas w ustepie 8 — iz w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130 % tej kwoty, Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia,
ktora dla emerytury wynosi 24 % zwaloryzowanej kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r.

Wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza okreSlana jest stosownie do normy przepisu art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity obowiazujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji: Dz.U. z
2013r., poz. 1442 z p6zn. zm.). W przepisie tym mowa jest mianowicie o tym, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe takich ubezpieczonych stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 138 ust. 1 omawianej ustawy, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie przy tym
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty $wiadczen w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania, ewentualnie (punkt 2) - §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych
zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca

Swiadczenia (ust. 2). W ustepie piatym wskazanego przepisu zamieszczono odrebna i specjalng regulacje odnoszacg

sie do kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104
ust. 1. Zgodnie z nig Swiadczenia te podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy

poprzedzajacy rok, w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
to swiadczenie powiadomila organ rentowy o ositagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach -
za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.




W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt prowadzenia przez ubezpieczona w roku 2009 pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, a takze to, iz w owych latach pozostawala ona w stosunku pracy, uzyskujac z tego tytulu
dochody w wysokoS$ci wynikajgcej ze znajdujacych sie w aktach ZUS informacjach zakladu pracy. Koniecznym bylo
jednak rozstrzygniecie najpierw o tym czy wysoko$¢ osiagnietych przez E. G. przychodéw w rzeczywistosci czynila
pobrane przez nig w roku 2009 $wiadczenia emerytalne nienaleznymi, a jesli tak — czy miala ona obowiazek ich zwrotu.

W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie jedyna kwestia niebudzaca watpliwosci byta sama zasada
odpowiedzialnoéci odwolujacej sie. Niewatpliwie prowadzila ona bowiem w spornym czasie pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza, a w takiej sytuacji — zgodnie z przywolanymi na wstepie przepisami — przyjmuje sie fikcje prawna
uzyskiwania przychodu w wysokoSci réwnej co najmniej 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych na dany rok kalendarzowy. W tej sytuacji nie miala w
zasadzie znaczenia wysoko$¢ rzeczywiscie uzyskiwanego przez E. G. przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Nalezy tez dostrzec, iz odwolujaca sie zostala w ogdlny (ale w ocenie sagdu w realiach niniejszej sprawy
wystarczajacy) sposdb pouczona przez organ emerytalny o zasadach ustalania wysokos$ci owego przychodu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze ustalenie bylo jednak niewystarczajace, by orzec o
istnieniu po stronie E. G. obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja, rozliczajaca Swiadczenia E. G. za rok 010 zostala wydana dopiero w dniu 13
stycznia 2014r., a wiec dotyczyla ona okresu wezeéniejszego niz jeden rok kalendarzowy poprzedzajacy rok jej wydania.
W tej sytuacji, w mys$l regulacji z art. 138 ust. 5 in fine ustawy emerytalnej, organ rentowy mogtby wiec skutecznie
dochodzi¢ zwrotu §wiadczenia jako nienaleznie pobranego tylko wtedy, gdyby wykazal, iz E. G. (1) nie powiadomila
g0 o osiggnieciu przychodu. W ocenie sadu taka sytuacja nie miala jednak w niniejszej sprawie miejsca.

Jak bowiem wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, E. G. (1) najp6zniej w dniu 27
kwietnia 2010r. poinformowala organ rentowy zaréwno o tym, ze prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. O
tym za$, ze ubezpieczona pozostaje w stosunku pracy, osiagajac z tego tytulu wynagrodzenie w okreslonej wysokoSci,
organ rentowy wiedzial od samego poczatku, tj. od daty przyznania E. G. prawa do emerytury (wyplata §wiadczenia
byla zreszta wlaénie z tego powodu zawieszona).

Jesli chodzi o przychody uzyskiwane przez ubezpieczona z tytutu pozostawania w stosunku pracy, trzeba wskazacé, iz
ubezpieczona w roku 2010 skladala co kwartal (w dniach: 31 marca, 1 lipca, 5 pazdziernika 2010r. i 7 stycznia 2011r.)
wnioski o przeliczenie wysokoéci naleznej jej emerytury w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia; do wnioskow
tych zalaczala kazdorazowo wystawiane przez pracodawce zaswiadczenia zawierajace informacje o uzyskanym przez
E. G.w danym okresie przychodzie. Jesli chodzi natomiast o prowadzona przez ubezpieczong pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza (pod firma (...)), E. G.przekazala organowi rentowemu informacje o jej prowadzeniu w dniu 27 kwietnia
2010r., kiedy to zlozyla wniosek o rozlozenie na raty ustalonej przez ZUS kwoty nienaleznie pobranego przez nig
Swiadczenia emerytalnego za rok 2009r. W datowanym na dzien 23 kwietnia 2010r. piSmie (stanowigcym obecnie
k. 102 pliku VI akt emerytalnych E. G.) wyraznie wskazala, iz taka dzialalno§¢ prowadzi; wypekila takze wowczas
stosowany przez ZUS druk ZUS Rw-14 (,,O$wiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym oraz o sytuacji materialnej”),
w ktérym zakreélila i wypelnila punkt 3., skladajac tym samym o$wiadczenie o treéci: ,, Posiadam dochdéd z innych
zrodel — prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w kwocie 1500 zlotych — dzialalnoé¢ gospodarcza — firma (...). Organ
rentowy przyjal powyzsze dane do wiadomosci, skoro pismem z 12 maja 2010r. poinformowal E. G.o uwzglednieniu
jej wniosku. Co wiecej, jak wynika ze znajdujacego sie w aktach emerytalnych ubezpieczonej wydruku z systemu (...),
pracownik ZUS O/S.w dniu 31 marca 2011r. dokonal wstepnego rozliczenia Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej
za rok 2010. Na potrzeby dokonania takiego rozliczenia wprowadzil do systemu zar6wno dane wynikajace z faktu,
iz E. G.uzyskiwala dochody ze stosunku pracy, jak i z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod firma
(...)(wydruk stanowi karte 204 w pliku VI akt emerytalnych ubezpieczonej). Powyzsze $wiadczy wiec wyraznie i
jednoznacznie o tym, ze E. G.nie tylko nie zatajala faktu prowadzenia przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, ale i
w sposoOb jasny i wystarczajacy informowala organ emerytalny o jej prowadzeniu, przy czym zrobila to w terminie



umozliwiajacym organowi rentowemu dokonanie prawidtowego rozliczenia jej §éwiadczenia. Skoro za$ — jak wykazano
wyzej — wysoko$é faktycznych przychodéw z tytulu prowadzenia takiej dzialalno$ci jest obojetna o tyle, ze i tak
przyjmuje sie fikcje prawna uzyskiwania przychodu w co najmniej minimalnej okre§lonej przepisami wysokosci,
koniecznym bylo uznanie, ze informujac o prowadzeniu dzialalnosci, E. G.automatycznie poinformowala o zamiarze
uzyskania przychodu w rozumieniu art. 104 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy w Szczecinie
w pehi podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 lutego 2008
r., wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 641/07, w ktérym to 6w sad uznal, ze zlozenie w wydziale skladek ZUS
druku zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego w zwiazku z rozpoczeciem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
spelnia wymog zawiadomienia organu rentowego o zaj$ciu okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 138 ust. 4 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Apelacyjny w Katowicach zauwazyt
przy tym trafnie, ze to Oddzial ZUS, a nie jego wydziat (czy — jak w realiach niniejszej sprawy — poszczegblne
referaty w inspektoracie), funkcjonuje jako terenowa jednostka organizacyjna, a ubezpieczony nie musi mie¢ wiedzy o
braku miedzy wydzialami danego Oddziatu ZUS stosownej komunikacji. W niniejszej sprawie ubezpieczona nie tylko
powiadomila za$ ogolnie organ rentowy o prowadzeniu przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, ale i skierowala owo
zawiadomienie do wlasSciwej komorki, skoro pismo z 23.04.2010r. zlozyta do wydzialu zajmujacego sie jej sprawami
emerytalnymi, a nie sprawami oplacania skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Zdaniem sadu
koniecznym bylo wiec przyjecie, ze ubezpieczona uczynila wszystko, co w takiej sytuacji uczyni¢ powinna, a blad
popehita nie ona, lecz pracownicy ZUS-u, ktérzy z nieznanych przyczyn nie dokonali niezwlocznego (jeszcze w roku
2011) rozliczenia §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej. W tej sytuacji, w roku 2014 organ emerytalny nie mogt
zasadnie zada¢ od E. G.zwrotu wyplaconego jej nienaleznie Swiadczenia emerytalnego za rok 2010. Na marginesie
trzeba wskazaé, iz organ rentowy przekroczyl takze drugi termin do wydania decyzji takiej treSci. Nawet bowiem,
gdyby hipotetycznie przyjaé, ze ubezpieczona nie zawiadomila organu rentowego o osiaganiu przychodu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to nawet woéwczas prawo organu rentowego do skutecznego wydania decyzji
zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen istnialo nie p6Zniej niz do dnia 31 grudnia 2013r., tj.
do uplywu okresu trzech lat kalendarzowych od zakonczenia roku, ktory podlegat rozliczeniu.

Na zakonczenie trzeba jeszcze wyraznie podkresli¢, iz w ocenie sadu E. G. (1) odwolala sie w terminie i prawidlowo od
decyzji ZUS z 13 stycznia 2014r., a zachowanie organu rentowego. polegajace na potraktowaniu jej pisma datowanego
na 20 stycznia 2014r. wylacznie jako wniosku o zastosowanie wobec niej przepisu art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej,
nalezalo oceni¢ jako calkowicie bledne.

Zgodnie z treécig art. 87 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.

Jedng z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych jest Traktat lizbonski (Dz.U. z 2009r. nr 203, poz.
1569). Jego integralna cze$¢ stanowi Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéra poprzez ratyfikacje Traktatu
lizbonskiego zostala wlaczona takze i do polskiego porzadku prawnego, choé z zastrzezeniami. Zastrzezenia te nie
dotycza jednak przepisu art. 41 Karty, wprowadzajacego — jako jedno z podstawowych praw obywatela UE — prawo
do dobrej administracji. Omawiany przepis stanowi, iz:

1. Kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

2. Prawo to obejmuje:

a) prawo kazdego do bycia wysluchanym, zanim zostana podjete indywidualne Srodki mogace negatywnie wplynac
na jego sytuacje,

b) prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu uprawnionych intereséw poufno$ci oraz
tajemnicy zawodowej i handlowej,



¢) obowiazek administracji uzasadniania swoich decyzji.

3. Kazdy ma prawo domagania sie od Unii naprawienia, zgodnie z zasadami og6lnymi wspo6lnymi dla praw Panstw
Czlonkowskich, szkody wyrzadzonej przez instytucje lub ich pracownikéw przy wykonywaniu ich funkgji.

4. Kazdy moze zwro6cic sie pisemnie do instytucji Unii w jednym z jezykéw Traktatéw i musi otrzymaé odpowiedz w
tym samym jezyku.

O podobne zalozenia jest tez oparty Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej, przyjety przez Parlament
Europejski w 2001 roku. Jest to wprawdzie akt o charakterze niewiazacym, majacy charakter zalecen, jednak moze
i powinien mie¢ znaczenie przy dokonywaniu wykladni innych, wiazacych przepiséw prawa, w tym na przyklad
przy wykladaniu treSci przepisu art. 7 polskiego Kodeksu postepowania administracyjnego, stosownie do ktorego
»w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnos$ci, z urzedu lub na wniosek
stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia
sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli.” Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie
dokonywal wykladni art. 7 k.p.a., nakazujac organom administracji publicznej (do ktorych nalezy zaliczy¢ takze ZUS)
pozytywne zalatwianie ,slusznej” sprawy obywatela, jesli nie koliduje to z interesem spolecznym, a nie przekracza
mozliwo$ci organu wynikajacych z przystlugujacych mu kompetencji i $érodkéw (por. np. wyrok NSA z 28 kwietnia
2003r., sygn. akt IT SA 2486/01). Tylko taki bowiem sposéb rozumienia tego przepisu w pei koreluje z trescia
nadrzednego w tym zakresie przepisu art. 2 Konstytucji RP, w my$l ktérego przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi,
iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci
spoleczne;j.

We wstepie do wydanej w roku 2013 przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich broszury ,Europejski
Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej” (http://www.ombudsman.europa.eu/pl/resources/code.faces#/page/1),
Rzecznik napisal m.in.: ,Wyzwaniem dla wszystkich instytucji, w tym dla Rzecznika, jest wpojenie wszystkim
pracownikom, niezaleznie od ich stazu pracy, pozycji i do§wiadczenia, ze kultura §wiadczenia uslug oznacza co$
wiecej niz tylko przestrzeganie przepis6w prawa. Wymaga ona od kazdego urzednika pewnego poziomu autorefleksji i
poszukiwania najlepszego sposobu aktywnego wdrazania zasad dobrej administracji na co dzien, a nie tylko unikania
bledéw niewlasciwego administrowania.”

W ocenie sadu orzekajacego w niniejszej sprawie powyzszy sposob mySlenia powinien przy$wieca¢ kazdemu
podmiotowi dokonujacemu wykladni przepiséw prawa oraz rozgraniczania pomiedzy obowigzkami cigzacymi na
obywatelu, a powinno$ciami urzednikow panstwowych instytucji, zajmujacych sie rozstrzyganiem ich konkretnych,
indywidualnych spraw. Nie mozna wiec w szczegdlnoSci zaaprobowac takiej sytuacji, w ktorej organ panstwa (w
tym przypadku organ rentowy) oczekuje od obywatela, ze bedzie on formulowal swoje zgdania precyzyjnie, w
sposéb niepozostawiajacy miejsca na zadne watpliwo$ci, mimo iz sam — przy minimalnym wysitku ze swojej strony,
polegajacym wylacznie na dokladnym przeczytaniu tresci skladanych przez ubezpieczona pism — moglby dokonac
wladciwych ustalen co do rzeczywistego charakteru jej wnioskow.

W pi$mie z 20 stycznia 2014r., potraktowanym przez sad jako odwolanie od decyzji z 13 stycznia 2014r. E. G. (1)
wskazala wyraznie, juz na wstepie pisma, ze wnosi o ,,odstapienie od zgdania zwrotu kwot Swiadczen, ktére zostaly
przez ZUS uznane jako nienaleznie przeze mnie pobrane w 2011r.”. Zaraz tez wyjasnila, iz jej wniosek i pro$ba wynikaja
z faktu, ze ,zachodza okolicznosci, o ktérych mowa wart. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych” oraz ,w moim przypadku w tamtym okresie i w chwili obecnej
zachodzg szczeg6lnie uzasadnione okolicznoéci o ktérych mowa w art. 138 ust. 6 w/w ustawy”. W ocenie sadu juz
tylko z tresci samego wstepu do pisma wynika wyraZnie, iz ubezpieczona po pierwsze nie zgadza sie z wydana przez
organ rentowy decyzja. Swoje stanowisko szerzej wyjasnia zresztg w dalszej czeSci pisma, wskazujac na jego stronie
drugiej (czwarty akapit od dolu), Ze w jej ocenie nie mozna moéwic o tym, aby nienaleznie pobrala jakie$ Swiadczenia
itwierdzac, ze brak jest po jej stronie podstaw do okre$lonego w art. 138 ust. 1 obowiazku ich zwrotu. Zasugerowanie
sie przez organ rentowy uzytym przez E. G. sformulowaniem ,,odstgpienia od zadania zwrotu tych kwot” i przyjecie,



Ze intencja ubezpieczonej bylo wylacznie zlozenie wniosku o zastosowanie rozwiazania przewidzianego w ustepie
szostym artykulu 138 ustawy emerytalnej, bylo wiec w omawianym przypadku calkowicie nieuprawnione. Jesli za
nawet organ rentowy powziglby jakas watpliwosé co do rzeczywistych intencji E. G., mial je obowigzek wyjasnic z
sama zainteresowana, miast arbitralnie decydowac, ze jest to wniosek okreslonej tresci.

Konsekwencja takiego blednego postepowania organu rentowego bylo tez przyjecie, ze decyzja z 13 stycznia 2014r.
uprawomocnila sie i co za tym idzie — wydanie kolejnej zaskarzonej w tym postepowaniu decyzji z 7 lipca 2014r.
Decyzja ta wdrozono wykonanie decyzji z 13 stycznia 2014r. i zdecydowano o wyplacie ubezpieczonej zmniejszonych o
1419,84 z} (1) kwot emerytury. Do wydania takiej decyzji nie byto jednak podstaw, skoro — jak szczegdtowo wyjasniono
juz wyzej — decyzja z 13 stycznia 2014r. nie tylko nie uprawomocnila sie, ale i jeszcze byla calkowicie bledna.

Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w punktach I. i II.
sentencji, zmieniajac zaskarzona decyzje z dnia 13 stycznia 2014 roku i ustalajac ze E. G. (1) nie ma obowiazku zwrotu
organowi rentowemu jakiejkolwiek kwoty z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen emerytalnych za rok 2010 (pkt
I) oraz zmieniajac decyzje z 7 lipca 2014r. i ustalajac, ze brak jest podstaw do zmniejszenia emerytury E. G. z powodu
koniecznoSci zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen emerytalnych za rok 2010 (pkt II).

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan trzeba jeszcze wyraznie podkresli¢, iz sad dostrzegl, Ze w niniejszej sprawie
organ rentowy skierowal do ubezpieczonej pismo datowane na 6 listopada 2012r., zatytulowane ,Zawiadomienie o
miesiecznym rozliczeniu emerytury” (k. 218, pliku VI akt ZUS). Pismo to — co jednoznacznie przyznala pelnomocnik
organu rentowego na rozprawie, jaka odbyla sie w niniejszej sprawie — nie mialo jednak zadnych znamion decyzji
administracyjnej. Swiadezy o tym zaréwno sama jego nazwa (,zawiadomienie”, nie za$ ,decyzja”), jak i brak pouczenia
o mozliwoéci ztozenia od niej odwolania do sadu. Abstrahujacjuz nawet od tego, ze gdyby pismo to byloby decyzja, to i
tak bylaby ona wydana za p6zno (skoro wydano by ja w roku 2012, to i tak rozliczeniu moglby podlegaé co najwyzej rok
2011), trzeba wskazagé, iz w jego tresci organ rentowy wylacznie informuje E. G.o mozliwo$ci dokonania dobrowolnej
wplaty na FUS, wskazujac zarazem, ze dopiero gdy ubezpieczona podejmie decyzje o dokonaniu lub niedokonaniu
takiej wplaty, zostanie wydana decyzja rozliczajaca $wiadczenie (punkty IV iV ,Zawiadomienia”). W piSmie tym nie
dokonano wiec zadnego rozstrzygniecia o charakterze administracyjnym, a jedynie wskazano termin (5. 12.2012r.) w
ciaggu ktorego takie rozstrzygniecie mialo zosta¢ wydane. Na marginesie zresztg trzeba wskazac, ze termin ten — jak
szereg innych terminéw — zostal przez organ rentowy znacznie przekroczony, bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia.

Wreszcie, zdaniem sadu w niniejszej sprawie nie mozna moéwié tez o tym, aby E. G. dokonujac w dniu 2 stycznia 2014r.
wplaty na FUS w kwocie 6012,88 zlotych dokonala uznania roszczenia. Uznanie dlugu jest bowiem instytucja prawa
cywilnego, o jakiej mowa w przepisie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych brak jest
jednak mozliwo$ci odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego, gdyz zaden przepis prawa ubezpieczen
spotecznych nie zawiera odeslania, ktére by na to pozwalalo. Niezaleznie od tego trzeba wskaza¢, iz w niniejszej
sprawie E. G. nigdy nie zlozyla przed organem rentowym o$wiadczenia, w ktérym jednoznacznie i bezwarunkowo
przyznalaby, Ze jest zobowiazana do zaplaty na jego rzecz kwot wynikajacych z zaskarzonych decyzji.

W punkcie III. sentencji wyroku orzeczono o przekazaniu organowi rentowemu do merytorycznego rozpoznania
wnioskéw E. G. o zwrot kwot 6.012,88 zlotych wplaconej przez nia na FUS oraz 2386,11 zlotych — nienaleznie
potraconej zjej $wiadczen emerytalnych za lipiec i sierpien 2014r. Zadania te zostaly bowiem po raz pierwszy zgloszone
dopiero w postepowaniu sagdowym i nie zostaly dotad rozpoznane przez organ rentowy. W tej sytuacji, jako ze zachodzi

czasowa niedopuszczalnoéé drogi sadowej, na podstawie przepisu art. 477'° § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie III.
sentencji wyroku.
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