Sygn. akt VI U 1408/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w S.
sprawy B. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolania B. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 9 lipca 2014 roku znak: (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje B. K. (1), poczynajac od dnia 25 kwietnia 2014 roku, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

ITI. odstepuje od obciagzania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 lipca 2014r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.odméwil B. K. (1)prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazano, ze z przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéow
nie wynika, aby powodem rozwigzania stosunku pracy laczacego go z jego ostatnim pracodawca byly przyczyny lezace
po stronie zakladu pracy.

B. K. (1) odwolatl sie od powyzszej decyzji, podnoszac ze przyczyng rozwigzania z nim umowy o prace byta likwidacja
jego stanowiska pracy. Wskazal, ze u ostatniego pracodawcy zajmowal sie koordynacja, modelowaniem i instalacja
okretowa w programie T., a aktualnie pracodawca nie zajmuje sie 0s6b zajmujacymi sie tymi czynnoSciami, przy uzyciu
tego programu komputerowego. Majac to na wzgledzie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze spelnia
warunki do uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac argumentacje
sformulowana w zaskarzonej decyzji.



Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2014r. do udzialu w sprawie po stronie ubezpieczonego zglosila sie pelnomocnik,
bedaca radcg prawnym, ktéra sprecyzowala zadanie odwolania w ten sposob, ze wniosla o przyznanie ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia emerytalnego, poczynajac od (...)., tj. od ukonczenia przez B. K.60 roku zycia. Dodatkowo
zglosila wniosek o zasadzenia na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
B. K. (1) urodzit sie (...).
Niesporne.

Ostatnim jego pracodawca — w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 9 marca 2013 roku — byla (...) spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S.. W spolce tej byt zatrudniony przez caly czas na stanowisku projektanta, przy czym z
pracodawca laczylta go umowa na czas okreslony. W umowie tej strony uzgodnily i dopuscity mozliwosé wezesniejszego
jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Niesporne, a nadto dowody:
- $wiadectwo pracy — w aktach ZUS O/S. dot. B. K., k. 16 plik III;
- dokumentacja w aktach osobowych ubezpieczonego ze spoiki (...) — k. 32 akt sadowych.

Praca ubezpieczonego w spoélce polegala na projektowaniu instalacji i urzadzen okretowych w programie
komputerowym T.. Prace przy uzyciu tego programu wykonywane byly wylacznie na potrzeby stoczni w S., ktéra
byla klientem spdlki (...). Stocznia ta byla jedna z ostatnich w Europie, ktére uzywaly tego wlasnie programu
komputerowego. Poza B. K. prace przy uzyciu programu T. wykonywal w spélce takze Z. S. (1).

W polowie roku 2012 stocznia w S. zlozyla wniosek o upadlosé. Dla spolki (...) oznaczalo to utrate kontrahenta i brak
pracy dla pracownikdw pracujacych z uzyciem programu T.. W zwigzku z powyzszym spolka zaczela kierowac tych
pracownikéw na urlopy bezplatne. B. K. (1) przebywatl na takich urlopach w okresach: 23 sierpnia — 7 wrzeénia 2012r.,
10 wrze$nia — 10 pazdziernika 2012r., 26 listopada — 26 grudnia 2012r.

Dowody:

- zeznania B. K. (1) - k. 39-40, 43 akt sagdowych oraz transkrypcja — k. 45-46v, 50-51 akt sadowych;
- zeznania §wiadka Z. S. (2) — k. 40, 43 akt sagdowych oraz transkrypcja — k. 47-49 akt sadowych;

- $wiadectwo pracy B. K. ze spokki (...) - w aktach ZUS O/S. dot. B. K., k. 16 plik III;

- dokumentacja w aktach osobowych ubezpieczonego ze spoiki (...) — k. 32 akt sadowych.

W dniu 20 lutego 2013 roku B. K. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, dokonane przez pracodawce z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie wreczyt mu bezposredni przelozony, a
zarazem prezes spolki A. Z.. Przelozony nie zglaszal zadnych zarzutéw do pracy ubezpieczonego; poinformowal go
natomiast, ze likwiduje jego stanowisko pracy z uwagi na brak zajecia dla pracownikéw obslugujacych program
komputerowy T.. We wreczonym tego dnia ubezpieczonemu dokumencie nie podano przyczyny wypowiedzenia.

Dowody:
- zeznania B. K. (1) - k. 39-40, 43 akt sagdowych oraz transkrypcja — k. 45-46v, 50-51 akt sadowych;

- zeznania §wiadka Z. S. (2) — k. 40, 43 akt sagdowych oraz transkrypcja — k. 47-49 akt sadowych;



- dokumentacja w aktach osobowych ubezpieczonego ze spoiki (...) — k. 32 akt sadowych;
- wypowiedzenie umowy o prace — w aktach ZUS O/S. dot. B. K., k. 18 plik III;

W wystawionym B. K. przez pracodawce $wiadectwie pracy z dnia 8 marca 2013 roku jako podstawe prawna
wypowiedzenia umowy o prace wskazano wylacznie przepis art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Niesporne, a nadto dowod: $wiadectwo pracy — w aktach ZUS O/S. dot. B. K., k. 16 plik III.

Stan zatrudnienia w (...) sp6lce z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. wynosil na dzien:
- 1 lutego 2013 roku — 25 0s6b, w tym 20 0s6b na stanowisku projektanta,

- 31 marca 2013 roku — 19 oséb, w tym 15 0s6b na stanowisku projektanta,

- 30 kwietnia 2013 roku — 19 0s6b, w tym 15 os6b na stanowisku projektanta.

Do dnia 17 pazdziernika 2014r. spdtka nie zatrudnila zadnej osoby w miejsce B. K. (1).

Dowdd: pismo prokurenta (...) sp.z 0.0. w S. z dnia 17.10.2014 r. — k. 37 akt sadowych.

B. K. (1) w okresie od 18 marca 2013 roku jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w S. jako osoba
bezrobotna. Od 26 marca 2013 roku do dnia 25 marca 2014 roku pobieral zasilek dla bezrobotnych. W okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczony nie odméwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot
publicznych.

Powiatowy Urzad Pracy w S. wydal mu w dniu 14 kwietnia 2014 roku dokument poswiadczajacy 6-miesieczny okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych oraz brak odmowy przyjecia propozycji pracy.

Niesporne, a nadto dowod: za§wiadczenie z 14.04.2014 roku — k. 24, plik IIT akt ZUS O/S. dot. B. K..

Na dzien rozwiazania stosunku pracy ze spoélka (...). K. udowodnil 41 lat, 2 miesiagce i 20 dni okreséw skladkowych
oraz 4 miesiace i 23 dni okreséw niesktadkowych.

Niesporne, a nadto dowody:

- Swiadectwa pracy — w aktach ZUS O/S. dot. B. K;;

- raport ustalen uprawnien do $wiadczenia k. 30 plik III akt ZUS O/S. dot. B. K..

Whniosek o $wiadczenie emerytalne ubezpieczony zlozyl w organie rentowym w dniu 24 kwietnia 2014 roku.
Niesporne, a nadto dowod: wniosek o Swiadczenie przedemerytalne - k. 1-2, plik IIT akt ZUS O/S. dot. B. K..
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z
2004 1., Nr 120, poz. 1252 z p6zn. zm.), prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co



najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. Nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$¢, w rozumieniu przepis6w ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Dz.U.
Nr 137, poz. 887, z pdzn. zm.)[1], zwanej dalej "ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres oplacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlo$ci ukonczyta co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o

promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy

lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisow
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawatla
w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajgcy do emerytury wynoszacy
co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Z kolei przepis art. 2 ust. 3 powolywanej ustawy stanowi, iz §wiadczenie przedemerytalne przystluguje osobie
okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie
o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po§wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jak z powyzszego wynika, przepisy uzalezniaja nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego od lacznego
spelnienia warunkéw w postaci zatrudnienia przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy u pracodawcy, u ktérego doszlo do
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia,
legitymowania sie okresem uprawniajagcym do emerytury, ktory w wypadku mezczyzn wynosi lat 40, posiadania
statusu bezrobotnego i pobierania z tego tytulu przez okres co najmniej 6 miesiecy zasitku, braku odmowy bez
uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu
ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych oraz
zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia



wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze przed zwolnieniem z pracy B. K. pracowal u ostatniego
pracodawcy przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy. Niesporne byly rowniez okolicznoéci pobierania przez B. K.,
przez wiecej niz wymagany okres 6 miesiecy zasitku dla bezrobotnych, zarejestrowania sie przez niego w charakterze
bezrobotnego, nieodmawiania propozycjom zatrudnienia w okresie zasilkowym oraz zlozenia wniosku o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy
dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych. Okoliczno$ci te znajdowaly
roéwniez odzwierciedlenie w zgromadzonym w niniejszym postepowaniu materiale dowodowym, w szczeg6lnosci w
dokumentach zlozonych przez ubezpieczonego do akt rentowych, uznanych przez sad za wiarygodne, jako ze zostaly
one sporzadzone przez uprawnione do tego osoby, a ich tre$¢ nie byla w toku procesu kwestionowana.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo réwniez, ze ubezpieczony na dzien rozwigzania stosunku pracy
udowodnit ponad 40 lat okreséw ubezpieczenia. Jedyna kwestia, ktéra pozostala w zwigzku z tym do rozstrzygniecia
przez sad bylo to, czy stosunek pracy lgczacy B. K. z ostatnim pracodawca — spo6lka (...) z siedziba w G. - zostal
rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw o promocji zatrudnienia. W tresci
wystawionego przez tego pracodawce Swiadectwa pracy zostalo bowiem wskazane wylacznie, ze do rozwigzania
stosunku pracy doszlo w trybie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy, tj. przez os§wiadczenie pracodawcy z zachowaniem
okresu wypowiedzenia, bez wskazania przyczyn takiego dzialania zakladu pracy.

Definicja legalna sformutowania ,,przyczyn dotyczacych zaktadu pracy"”, uzytego przez ustawodawce w omawianym
przepisie ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych, zawarta zostala w art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.).Zgodnie z treScig tego
przepisu pod tym pojeciem nalezy rozumiec:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdow,

b)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Zuwagi na fakt, iz z ustalen sadu wynika, ze w dacie rozwigzania umowy z B. K. pracodawca ubezpieczonego zatrudnial
wiecej niz 20 pracownikow, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy koniecznym stalo sie rozwazenie, czy wypowiedzenie
umowy o prace B. K. nastgpilo z powodu upadlo$ci pracodawcy, jego likwidacji lub tez likwidacji stanowiska pracy z
przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych (art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. b ustawy o
promocji zatrudnienia). W ocenie sadu caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodow §wiadczy o tym, iz tak wlaénie
byto.

Ubezpieczony w swoich zeznaniach wskazal, iz w zwigzku z upadloScia stoczni w S. pracodawca nie mial juz dtuzej
zapotrzebowania na prace projektantow, ktorzy tak jak on pracowali w programie T., wykorzystywanym wylacznie
przez stocznie w S.. Podkredlil rowniez, ze jego zwolnienie z pracy nie wigzalo sie z zarzutami dotyczacymi jego



pracy, gdyz jego przetozony nigdy nie stawial mu takich zarzutéw; nie uczynil tego takze w momencie wreczania mu
wypowiedzenia umowy o prace.

Oczywiscie, zeznania ubezpieczonego, jako osoby najbardziej zainteresowanej pozytywnym rozstrzygnieciem
niniejszej sprawy, moglyby by¢ choéby z tego powodu uznane za malo wiarygodne, dlatego tez sad nie ograniczyt sie
wylacznie do nich. Pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni potwierdzit jednak prawdziwosé
jego twierdzen.

Po pierwsze, to samo co B. K. zeznal §wiadek Z. S. (2), ktéry takze byl zatrudniony w spétce (...) w tym samym czasie,
co ubezpieczony. Po drugie jednak, co bardziej istotne, takze z treSci wyjaénien nadestanych przez bylego pracodawce
ubezpieczonego wynika, ze stanowisko pracy B. K. zostalo zlikwidowane, a w jego miejsce nie zatrudniono zadnej
nowej osoby. Pracodawca nadestat przy tym informacje o iloSci oséb zatrudnionych w spblce w spornym okresie,
z ktorej jasno wynika, ze w czasie, gdy rozwigzano umowe o prace z ubezpieczonym, liczba oséb zatrudnionych na
stanowiskach projektantow (tj. takim, jakie zajmowal B. K.) zmniejszyta sie o pie¢. Gdy polaczy¢ powyzsza informacje
z tre$cig zeznan ubezpieczonego i Swiadka, wskazujacych, ze zwolnienia pracownikéw byly spowodowane upadloscia
stoczni w S., bedacej kontrahentem spoélkki (...) (informacje o upadlo$ci tej stoczni sg ogélnodostepne, takze w
internecie; wynika z nich, ze faktycznie w polowie 2012 roku zostal zlozony wniosek o jej upadlo$é) oraz, ze juz
od polowy 2012 roku spoétka miala problemy z zapewnieniem pracy swoim pracownikom, co prébowala rozwiazac
wysylajac ich na urlopy bezplatne (jak wynika z treSci §wiadectwa pracy B. K., w drugim polroczu 2012 roku faktycznie
przebywal on na urlopie bezplatnym przez ponad trzy miesiace), nalezy uznaé twierdzenia B. K. za calkowicie
prawdziwe.

Zgodnie z treScig przepisu art. 97 § 2 Kodeksu pracy, w $§wiadectwie pracy nalezy podac¢ informacje dotyczace okresu
i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwiazania albo okolicznoéci wygasniecia stosunku
pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podac¢ takze informacje
o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Okredlenie ,trybu rozwiazania stosunku pracy”, o jakim mowa w przywolanym przepisie, oznacza wskazanie, w
nastepstwie jakich oéwiadczen woli nastgpilo rozwigzanie tego stosunku. Swiadectwo pracy nie jest natomiast
miejscem na podawanie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi stosunku pracy, w zwigzku z czym jesli nie zostala
w nim zamieszczona informacja o przyczynie dla ktérych pracodawca zdecydowatl sie na dokonanie wypowiedzenia,
nie moze to byé podstawa do wywodzenia z tego jakichkolwiek — czy to korzystnych dla pracownika, czy nie
— skutkow prawnych. PodkreSlenia wymaga takze w tym miejscu to, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. Nie korzysta zatem z domniemania prawdziwosci tego, co zostalo w nim
zaSwiadczone, a wiec zwlaszcza okoliczno$ci wygasniecia albo trybu rozwiazania stosunku pracy. Nawet wiec gdyby w
$wiadectwie pracy pracodawca wskazal na szczegdlowe okolicznoéci rozwigzania umowy o prace, prawdziwo$é takiego
stwierdzania podlegalaby weryfikacji zar6wno w postepowaniu sadowym, jak i w postepowaniu przed organem

rentowym.

W analizowanym stanie faktycznym niewystarczajace byloby zatem ustalenie faktycznej przyczyny rozwiazania
stosunku pracy dokonane jedynie na podstawie zapisu w §wiadectwie pracy wskazujgcego, ze umowe o prace rozwigzal
zaklad pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Nie mozna bylo takze wyciagaé¢ zadnych wnioskéow z tego, ze w
doreczonym ubezpieczonemu dokumencie wypowiedzenia umowy o prace pracodawca nie wskazal przyczyn podjecia
przez siebie takiej decyzji — zgodnie bowiem z regulacja zawartg w art. 30 § 4 Kodeksu pracy, pracodawca ma
obowiazek pisemnego podania przyczyny rozwigzania stosunku pracy wylacznie w sytuacji wypowiadania umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony (B. K. mial za$§ zawarta umowe terminowa). Ustalenie czy rozwigzanie umowy o
prace z ubezpieczonym bylo spowodowane likwidacja jego stanowiska pracy bylo w tej sytuacji mozliwe wylacznie po
przeprowadzeniu szerszego postepowania dowodowego, co tez w niniejszej sprawie nastapito.



Majac na wzgledzie wyniki owego postepowania, jeszcze raz nalezy wiec wskaza¢, iz w sposob jednoznaczny
potwierdzilo ono, Ze rozwiazanie stosunku pracy z ubezpieczonym nastapilo z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy —
z powodu likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, co uczynilo koniecznym przyjecie, ze B. K. spelni
wszelkie przesltanki przyznania mu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, o jakich mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Stosownie do tresci przepisu art. 7 ust. 1 tejze ustawy, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek
osoby zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Majac na uwadze powyzsze sad - na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. - zmienil zaskarzong decyzje i przyznal B. K.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 25 kwietnia 2014 roku, tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia
wniosku przez ubezpieczonego, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkecie II. sentencji oddalono dalej idace zadanie ubezpieczonego. Jego pelnomocnik wskazala bowiem na
rozprawie, iz domaga sie on przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia ukonczenia 60 roku zycia.
Jako jednak, ze takie zagdanie nie ma zadnego oparcia w prawie (jak wskazano wyzej, przepisy ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych wiazg powstanie prawa do tego Swiadczenia wylacznie z data zlozenia formalnego wniosku w tej

sprawie), na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. musialo ono zosta¢ oddalone.

Sad nie znalazl takze podstaw, by obciazy¢ organ rentowy kosztami niniejszego procesu. Wprawdzie zaskarzona
decyzja zostala zmieniona, a co za tym idzie - organ rentowy przegral proces, to jednak w niniejszej sprawie zaistnialy
podstawy do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania organu rentowego kosztami procesu.
Trzeba bowiem podkresli¢, iz organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie opart sie tylko o tres¢ Swiadectwa
pracy B. K., ale podjal probe ustalenia faktycznych przyczyn rozwigzania laczacej ubezpieczonego ze spoika (...)
umowy o prace. W tej sytuacji wylaczng wine za to, ze organ rentowy (majacy wszak ograniczone mozliwosci
prowadzenia postepowania dowodowego) nie ustalil prawidlowej przyczyny ustania stosunku pracy B. K., ponosi byly
pracodawca ubezpieczonego, ktory udzielil organowi rentowemu nieprawdziwych informacji (innych niz te, ktére
zostaly nadestane w odpowiedzi na zobowigzanie nalozone przez sad).



