Sygn. akt VI U 1368/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sadowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w S.
sprawy P. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania P. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 11 czerwca 2014 roku nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od P. K. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 (szeSédziesieciu) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie P. K. (2) podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza wynosi w kolejnych miesiacach od lipca 2011 r. do grudnia 2011 r. — po 2015,40 zl, od stycznia
2012 r. do grudnia 2012 r. po 2115,60 zl, od stycznia 2013 r. do wrzes$nia 2013 r. - po 2227,80 zk. Organ rentowy ustalil
tez odpowiednio wysoko$c¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze P. K. prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza w okresach od 1lipca 2010 r. do 30 sierpnia 2010 r. oraz od 1lipca 2011 1. do 29 wrzeénia 2013
r., deklarujac wowczas podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokos$ci preferencyjnej, tj. 30 %
minimalnego wynagrodzenia. Tymczasem z treSci art. 18a ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze
z prawa do ulgi w oplacaniu skladek nie moga korzystac osoby, ktére w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych
przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, prowadzily dzialalnos$é gospodarcza, a taka sytuacja
miala miejsce w przypadku ubezpieczonego. Stad organ rentowy uznal, ze zastosowanie w przypadku ubezpieczonego
znajdowal art. 18 ust. 8 cytowanej ustawy, a w konsekwencji ustalil wysokosé podstawy wymiaru sktadek w okresie
od lipca 2010 r. do wrzeénia 2013 r. w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na dany rok kalendarzowy.



W odwolaniu od tej decyzji P. K. (1) wnidsl o jej zmiane w cze$ci dotyczacej ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru
skladek za okres od lipca 2011 r. do czerwca 2012 r. poprzez ponowne ustalenie ich wysokosci za ten okres w oparciu
o preferencyjng podstawe wymiaru, tj. po 415,80 zt w kolejnych miesigcach od lipca 2011 r. do grudnia 2011 r. oraz
po 450 zl w kolejnych miesigcach od stycznia 2012 r. do czerwca 2012 .

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz zawrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, podtrzymujac argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. (1)po raz pierwszy rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w dniu 1 lipca 2010r. Woéwczas
do 30 sierpnia 2010 r. prowadzil bowiem dzialalno$¢ pod nazwg (...) Handel Ushlugi. Przedmiotem dzialalno$ci
okre$lonym wg PKD bylo wypozyczanie i dzierzawa sprzetu rekreacyjnego. Jako miejsce prowadzenia dziatalno$ci
wskazywat N.ul. (...). Zglosil sie wowczas do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
deklarujac podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia w wysoko$ci preferencyjnej, odpowiadajacej kwocie 30%
minimalnego wynagrodzenia. Z dniem 31 sierpnia 2010 r. ubezpieczony wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych
jako platnik skladek w zwiazku z zaprzestaniem (likwidacja) prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Bezsporne, a nadto dowody:

- deklaracja (...) z 24.09.2010 r. — w aktach skladkowych dot. P. K.;

- deklaracja (...) z 1.10.2010 r. — w aktach skladkowych dot. P. K;;

- deklaracja (...) z 10.08.2010r. — w aktach sktadkowych dot. P. K.;

- deklaracja (...) z 5.07.2010r. — w aktach sktadkowych dot. P. K.;

- pismo burmistrza K. n O. z 7.08.2014 r. — k. 17 akt sprawy;

- decyzja z 31.08.2010 r. — k. 18 akt sprawy;

- za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej — k. 19 akt sprawy.

Od dnia 1 lipca 2011 r. P. K. (1)ponownie rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Nazwe swojego
przedsiebiorstwa ponownie okreslil jako (...) Handel Uslugi, jako jej przedmiot wskazujac ,,prowadzenie restauracji
i innych stalych placéwek gastronomicznych”. We wniosku dotyczacym zgloszenia rozpoczecia prowadzenia
dzialalnosci jako miejsce jej prowadzenia wskazal ul. (...)w N.oraz plaze dz. (...) miedzy M.a Radiowezlem w
K.. Zglosit sie wowczas do ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, deklarujac
podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia w wysokoSci preferencyjnej, odpowiadajacej kwocie 30% minimalnego
wynagrodzenia. Z dniem 30 wrze$nia 2013 r. ubezpieczony wyrejestrowal sie z ubezpieczen spotecznych jako platnik
skladek w zwiazku z zawieszeniem prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.

Bezsporne, a nadto dowody:

- deklaracja ZUS ZWPA z 29.09.2013 r.— w aktach skladkowych dot. P. K;
- deklaracja ZUS ZWUA z 29.09.2013 r.— w aktach skladkowych dot. P. K.;
- deklaracja ZUS ZUA z 3.08.2011 r. — w aktach skladkowych dot. P. K.;

- wydruk z CEIDG - k. 6 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do tresci przepisu art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Dla 0s6b rozpoczynajacych wlasng dzialalno$é gospodarcza, nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
moga stanowi¢ duze obciazenie. Dlatego tez ustawodawca przewidzial preferencyjna podstawe wymiaru skladek dla
0s6b, ktore spelniag warunki przewidziane w ustawie.

I tak, zgodnie z art. 18a ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (tj. os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. W ust. 2 tego przepisu przewidziano przy tym, ze prawa do oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne od preferencyjnej podstawy wymiaru nie maja ci przedsiebiorcy, ktorzy:

1) prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed podjeciem dzialalnosci gospodarczej
prowadzili pozarolnicza dzialalno$¢,

2) wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spoldzielczego stosunku pracy czynno$ci wechodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego sad nie podzielit argumentacji odwolujacego, zgadzajac sie ze
stanowiskiem organu rentowego, ze w przypadku P. K. brak bylo podstaw do oplacania przez niego preferencyjnej
skladki z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie.

Wymaga podkresSlenia, ze — jak wynika z wyzej przytoczonych przepiséw — sam fakt prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej nie jest wystarczajacy dla nabycia prawa do preferencyjnej podstawy wymiaru skltadek przez okres 24
miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej. Prawo do preferencyjnej podstawy wymiaru
skladek przystuguje bowiem wylacznie przedsiebiorcy, co do ktérego nie zachodza okoliczno$ci wymienione w art. 18a
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z art. 18a ust. 2 pkt 1 wynika wprost, ze prawa do oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne od preferencyjnej podstawy wymiaru nie majg ci przedsiebiorcy, ktorzy prowadza lub
w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed podjeciem dzialalnosci gospodarczej prowadzili pozarolnicza
dzialalno§é. Przepis ten wyraznie odnosi sie do sytuacji, w ktorej jedna osoba kilka razy rozpoczyna prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, przyznajac jednak prawo do ulgowego traktowania tylko tym przedsiebiorcom, ktorzy
prowadzenie takiej dzialalno$ci rozpoczynaja po raz pierwszy. Z treSci omawianej regulacji wynika tez, ze bez
znaczenia jest to, jak dlugo taka pierwszorazowa dzialalnoé¢ byla prowadzona. Nawet wiec jesli trwalo to bardzo
krotko (tak jak w przypadku P. K. — ledwie przez dwa miesiace), ale prowadzenie dzialalnosci zostalo definitywnie
zakonczone, przedsiebiorca traci prawo do ponownego skorzystania ze znizek, przez ,niewykorzystany” wcze$niej
okres. Jedyny wyjatek przewidziany zostal dla tych os6b, ktorzy poprzednio dzialalno$§é prowadzili dawno (w przepisie
mowa jest o okresie 60 miesiecy, czyli 5 lat).

W ustalonym stanie faktycznym niespornym za$ byto, ze P. K. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza po raz pierwszy
w okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 sierpnia 2010 r. i wowczas skorzystal z mozliwoSci oplacania skladek w obnizonej
kwocie. Zadeklarowal bowiem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokos$ci preferencyjnej,
odpowiadajacej kwocie 30% minimalnego wynagrodzenia. Nastepnie jednak prowadzenie tej dzialalno$ci zakonczyl,



a dotyczacy go wpis zostal wykre§lony. Skoro wiec od dnia 1 lipca 2011 r. odwolujacy ponownie rozpoczal prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, to majac na uwadze jednoznaczne brzmienie przepisu art. 18a ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej, trzeba bylo uznaé, ze nie byl juz wowczas uprawniony do zastosowania preferencyjnej podstawy wymiaru
skladek. Przerwa pomiedzy zakonczeniem prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej (z dniem 30 sierpnia
2010r.), a ponownym rozpoczeciem jej prowadzenia (od lipca 2011 r.) byla bowiem krotsza niz 60 miesiecy.

Trzeba podkresli¢, ze P. K.bylby uprawniony do dalszego oplacania preferencyjnej sktadki na ubezpieczenia spoleczne
wylacznie w sytuacji gdyby przerwa w prowadzeniu obu dzialalnoSci byta wynikiem zawieszenia jej wykonywania.
Jednakze z ustalen stanu faktycznego poczynionych w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze odwolujacy z dniem
30 sierpnia 2010 r. definitywnie zaprzestal, a nie zawiesil wykonywanie pierwszej dzialalnoéci gospodarczej. Decyzja
z dnia 31 sierpnia 2010 r. wpis dokonany w dniu 1 lipca 2010r. pod numerem (...)dotyczacy dzialalnoéci gospodarczej
rozpoczetej w dniu 1 lipca 2010r. zostal wykre§lony z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Fakt ten P. K.zglosilt w
organie rentowym, skladajac w dniu 24 wrzeénia 2010 r. deklaracje ZUS ZWPA o wyrejestrowaniu platnika sktadek
i wskazujac jako podstawe kod 211, oznaczajacy wykreSlenie z rejestru/ewidencji. Nastepnie, w dniu 1 pazdziernika
2010 r., zlozyl jeszcze w ZUS deklaracje ZUS ZWUA o wyrejestrowaniu z ubezpieczen. Stad brak bylo podstaw do
uznania — co sugerowat ubezpieczony - ze okres 24 miesiecy powinien by¢ liczony nieprzerwanie od dnia 1 lipca 2010
r. do 31 czerwca 2012 .

Majac powyzsze na wzgledzie, sad oddalil odwolanie (art. 4774 § 1 k.p.c.), o czym rozstrzygnal w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz §2
ust. 1i 2 wzw. z §4 ust. 11 w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.). Stosownie do
tresci § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego
i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl. Niniejsza sprawa nie byta wprawdzie sprawa o takie
Swiadczenia, jednak stosownie do treSci § 5 omawianego rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju.



