Sygn. akt VI U 1281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2015 . w S.

sprawy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

z udzialem S. R. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 kwietnia 2014 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz ustala ze S. R. (1) nie podlega obowiqzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu wykonywania pracy na rzecz
(...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. w okresach: od 21 marca 2011 roku do
20 maja 2011 roku, od 23 maja 2011 roku do 1 lipca 2011 roku, od 19 lipca 2011 roku do 31 lipca 2011
roku, od 1 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku i od 5 wrzesnia 2011 roku do 30 wrzesnia
2011 roku;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz (...) spélki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote 60 (szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 kwietnia 2014 r. nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze S. R. (1), jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp6lki z o.0.w S., podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu we wskazanych w decyzji okresach. W decyzji
ustalono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na powyzsze ubezpieczenia. Jako podstawe do wydania decyzji
wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, ze platnik zawieral z S. R. (1)umowy
cywilnoprawne, nazwane umowami o dzielo (na czas okres§lony, wskazany w decyzji), ktérych przedmiotem bylo
uporzadkowanie, archiwizowanie oraz rejestracja w postaci elektronicznych spisow zdawczo-odbiorczych zespotu akt



(...)wS., (...) spblki z 0.0.0oraz wskazanych przez zamawiajgcego. Organ rentowy wskazal, iz podejmowane przez S. R.
(1)w wykonaniu tych umoéw czynno$ci nie odpowiadaly charakterystyce dziela, gdyz nie prowadzily do konkretnego
indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéry mozna poddaé sprawdzianom na istnienie wad fizycznych i wyczerpuja
one znamiona umowy starannego dzialania czyli umowy zlecenia (w dalszej czeéci uzasadnienia decyzji organ rentowy
odwolywal sie jednak zarazem do umowy o §wiadczenie ustug).

Odwolanie od tej decyzji ztozyta spolka (...), podnoszac ze w przypadku umow wykonywanych przez S. R. (1) wystapil
niezbedny w przypadku umoéw o dzielo rezultat w postaci dokonanej archiwizacji, uporzadkowania akt i wpisow.
Podkreslono tez, ze powierzane S. R. zadania nie polegaly na wykonywaniu pracy o charakterze powtarzalnym i
ciagglym, a chodzilo o jednorazowa czynno$¢, w wyniku ktérej miala powstaé koncepcja archiwizacji jako rezultat pracy
koncepcyjnej i rezultat w postaci zarchiwizowanych dokumentéw ulozonych w porzadku okreSlonym samodzielnie
przez wykonawce.

Pelnomocnik organu rentowego ostatecznie wniosla o oddalenie odwolania w caloSci, z argumentacja jak w
zaskarzonych decyzjach. Zglosila tez wniosek o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztoOw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

S. R. (1) na rozprawie w dniu 19 listopada 2014r. os§wiadczyla, Ze nie zgadza sie z wydana przez ZUS decyzja.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. w S. jest spolka zajmujaca sie archiwizowaniem, niszczeniem, skanowaniem i przechowywaniem
dokumentéw zaréwno istniejacych, jak i upadlych i zlikwidowanych przedsiebiorstw; posiada wpis do rejestru
przedsiebiorstw mogacych prowadzi¢ dzialalno$¢ w tym zakresie. W roku 2011 czlonkami zarzadu spotki byli M. W.
(1) oraz M. K..

Niesporne, a nadto dowod: zeznania M. W. (1) zlozone przed organem rentowym — w aktach kontroli ZUS, k. 16.

W roku 2011 spoélka zatrudniala na podstawie umowy o prace na stanowisku archiwisty w pelnym wymiarze
czasu pracy M. B. (1). Do obowigzkéw M. B. (1) nalezalo wykonywanie prac stricte archiwizacyjnych, ale rowniez
wykonywanie biezacych, doraznych polecen pracodawcy, dotyczacych np. obshugi sekretariatu czy wyjazdu w teren w
celu ogledzin akt. Przed zatrudnieniem na podstawie umowy o prace spotka zawarla z M. B. (1) umowe o dzielo w celu
sprawdzenia jego umiejetnosci. Umowa ta dotyczyla wykonania konkretnej pracy archiwizacyjnej; byla wykonywana
przez M. B. przez okolo 2 miesiace. Spos6b wykonywania w tym czasie pracy przez M. B. réznil sie istotnie od sposobu
wykonywania pracy w okresie jego pézniejszego zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Dowaody:
- éwiadectwa pracy M. B. (1) — k. 19, 21 w aktach kontroli ZUS;
- zeznania $wiadka M. B. (1) — w wersji elektronicznej k. 30v i 32 oraz transkrypcja k. 76-79 akt sprawy.

Spolka (...) praktykowala w tamtym czasie zatrudnianie os6b na podstawie umoéw o dzielo. Powierzano im woéwczas
do wykonania konkretne prace, mozliwe do wykonania w stosunkowo krétkim czasie. Zawieranie umoéw tego rodzaju
mialo tez na celu sprawdzenie umiejetnoéci danej osoby.

Dowody:
- zeznania M. W. (1) — w wersji elektronicznej k. 30v i 32 oraz transkrypcja k. 43-52 akt sadowych;
- umowy o dzieto — w aktach kontroli ZUS.

W dniu 14 marca 2011 roku spdélka (...)zawarla z (...)w S.umowe, na mocy ktorej zobowigzala sie, w terminie do
30 czerwca 2011 roku, wykonaé zlecenie polegajace na archiwizacji 506 metréw biezacych akt kuratorium (w tym



4 mb akt kategorii A), zgodnie z przepisami dotyczacymi archiwow zakladowych. Zawarcie umowy bylo zwigzane z
otrzymanym przez kuratorium zaleceniem pokontrolnym wydanym przez Archiwum Panstwowe, po przeprowadzone;j
kontroli. Do tre$ci umowy zawartej ze spotka (...)przepisano wydane przez Archiwum Panstwowe zalecenia (dotyczace
koniecznos$ci uporzadkowania akt kuratorium w konkretny sposob), zobowiazujac spbtke do ich wykonania. Za
wykonanie ustugi kuratorium zobowiazalo sie do zaptaty spolce konkretnej kwoty, przy czym miala byé ona wyplacona
w czterech transzach, po zlozeniu przez spoltke (w z gory okre§lonych terminach, tj. odpowiednio do 11 kwietnia 2011r.,
29 kwietnia 2011r., 27 maja 2011r., i 30 czerwca 2011r.) sprawozdan z wykonanych czynnoéci i zaakceptowaniu tych
sprawozdan przez zamawiajgcego.

Dowod: umowa nr (...) z 14.03.2011r. — k. 57-59 akt sprawy.

Do pracy przy wykonywaniu umowy spo6tka skierowala M. B. (1), a takze dwie specjalnie w tym celu zatrudnione osoby:
S.R.(1)iM.P. (1). Zaré6wno z S. R. (1), jakiz M. P. (1) spétka zawarla w zwigzku z tym umowy o dzieto. Przed zawarciem
umowy S. R. (1) ustalila z czlonkami zarzadu spolki (...) jaki bedzie zakres jej zadan, gdzie bedzie wykonywala prace i
jakie otrzyma za to wynagrodzenie. Uzgodniono wowczas takze forme zatrudnienia, tj. ze zostanie zawarta umowa o
dzieto. Na zawarciu umowy na kroétki okres zalezalo takze S. R. (1), ktéra nie wiedziala czy podota powierzonej pracy i
czy sie jej ona spodoba. S. R. (1) posiadala kwalifikacje niezbedne do wykonywania proponowanej jej pracy, gdyz jest
z zawodu archiwistka i weze$niej wykonywala juz podobne czynno$ci na rzecz innego przedsiebiorstwa.

Dowody:
- zeznania S. R. (1) - w wersji elektronicznej k. 30v i 32 oraz transkrypcja k. 43-52 akt sadowych;
- zeznania M. W. (1) — w wersji elektronicznej k. 30v i 32 oraz transkrypcja k. 34-43 akt sadowych.

Pierwszag umowe o dzielo z S. R. (1)spétka (...)zawarla w dniu 16 marca 2011r. Na jej podstawie S. R.
(1)zobowigzala sie do wykonania w okresie od 21 marca 2011r. do 20 kwietnia 2011r. dziela polegajacego na
uporzadkowaniu, zarchiwizowaniu oraz rejestracji w postaci elektronicznych spiséw zdawczo-odbiorczych zespotu
akt (...)w S., ul. (...). Wskazano, ze w tym celu S. R.wykona nastepujace czynno$ci: a) archiwizacja akt w porzadku
klasowo-chronologicznym, ze szczegbélnym uwzglednieniem weryfikacji lub nadania wlasciwej klasy (...), tytulu
teczki i kategorii archiwalnej; b) wprowadzenia danych do spiséw zdawczo-odbiorczych w postaci elektronicznej
(forma arkusza kalkulacyjnego); ¢) fizyczne uporzadkowanie akt na regatach; d) fastykulowanie, przesznurowanie
tasiemka uzupelienie opiséw na teczkach, odnotowanie miejsca przechowywania akt; e) sporzadzanie dziennych
i tygodniowych raportow postepéw prac. S. R. (1)zobowigzala sie tez do archiwizowania lub wybrakowania co
najmniej 10 metréw biezacych dokumentacji kategorii B lub BE w kazdy dzien roboczy, przy czym zaznaczono, ze w
przypadku dokumentacji trudnej lub wymagajacej zabiegoéw szczegblnych ilo$¢ moze by¢ mniejsza, proporcjonalnie
do skali trudnoéci dokumentacji. Ponadto w umowie wskazano, iz miejsce i czas wykonywania dziela zalezy od
godzin otwarcia (...)w S.; S. R.zobowiazala sie do wykonywania powierzonego jej dziela w tych wlasnie godzinach, a
ponadto o$wiadczyta, ze przy wykonywaniu umowy bedzie stosowala obowigzujace przepisy z zakresu archiwizacji
dokumentacji oraz przepisy normatywne kancelaryjno-archiwalnej (...)w S., a ponadto dostosowywala sie do ustalen
pomiedzy spoélka (...)a (...), majacych na celu techniczne doprecyzowanie metod porzadkowania i rejestracji. Za
wykonanie dzieta spbtka zobowigzala sie zaplacié jej wynagrodzenie w kwocie 1200 zlotych netto.

Dowdd: umowa o wykonanie dziela z 16.03.2011r. — w aktach kontroli ZUS.

Pierwszego dnia pracy, po zorientowaniu sie w siedzibie (...) co do jej faktycznego zakresu, M. B. (1), M. P. (1)oraz S.
R. (1)podzielili miedzy siebie zadania. Uzgodnili, Ze S. R. (1)bedzie sie zajmowac¢ wylgcznie dokumentacja dotyczaca
szkol, M. P. (1)— dokumentacja dotyczaca egzaminéw mistrzowskich oraz dokumentacja awansu zawodowego
nauczycieli, zas§ M. B. (1)— pozostala dokumentacja, ktéra trudno bylto przypisa¢ do konkretnej kategorii. Oprocz tego
M. B. (1)byl osoba wyznaczona do kontaktu z przedstawicielami kuratorium w celu wyjasniania wszelkich watpliwoéci
oraz przygotowywania dokumentacji, ktéra miala zosta¢ przekazana do zniszczenia.



Zaréwno M. W. (1), jak i M. K. zostali poinformowani o tym, w jaki spos6b podzielono obowiazki i jakimi zadaniami
zajmuja sie poszczegodlne osoby.

Dowody:
- zeznania S. R. (1) - w wersji elektronicznej k. 30v i 32 oraz transkrypcja k. 43-52 akt sadowych;
- zeznania Swiadka M. B. (1) — w wersji elektronicznej k. 30v i 32 oraz transkrypcja k. 76-79 akt sprawy.

S. R. (1) wykonywala swoja prace w sposéb samodzielny. Sama musiala najpierw odnalez¢ calo$é podlegajacej
zarchiwizowaniu przez nia dokumentacji, nastepnie zlozy¢ ja w jednym miejscu, spisaé, opracowaé, wyrzucié¢
niepotrzebne dokumenty, zlozy¢ i stworzy¢ nowe teczki. Poniewaz w dokumentacji znajdujacej sie w kuratorium
panowal chaos, czesto zdarzalo sie, ze w momencie gdy dana szkola byta juz opracowana, S. R. znajdowala kolejne
dotyczace jej dokumenty, przez co musiala zaczynac prace od poczatku. Z uwagi na powyzsze ilo$¢ metréow biezacych
opracowanej w poszczeg6lnych dniach dokumentacji istotnie sie od siebie roznila i byla nieprzewidywalna.

Zaréowno M. K. i M. W. (1), jak i przedstawiciele kuratorium na biezaco sprawdzali, jak przebiegaja prace. Jedni i
drudzy odbierali takze od S. R. (1) prace.

Dowdd: zeznania S. R. (1) - w wersji elektronicznej k. 30v i 32 oraz transkrypcja k. 43-52 akt sadowych.

W dniu 22 kwietnia 2011r. spoétka (...) przelala na rzecz S. R. (1) nalezno$¢ za wykonanie umowy z dnia 16 marca
2011r. Na druku rachunku, podpisanego przez S. R. (1) i opiewajacego na kwote 1402 zlote brutto (1200 zl netto),
zamieszczono takze cze$¢ dotyczaca odbioru prac, o tresci: ,,stwierdzam, ze praca zostala wykonana wedlug warunkow
umowy dwustronnie zawartej”. O$wiadczenie to zostalo podpisane przez M. K..

Dowdd: rachunek z 22.04.2011r. — w aktach kontroli ZUS.

W dniu 21 kwietnia 2011r. spélka (...) zawarli kolejna umowe ,,0 wykonanie dziela”, tym razem na okres od 21 kwietnia
2011 roku do 20 maja 2011 roku, o tresci identycznej z trecia poprzedniej umowy. Jedyna roéznica dotyczyla wysokos$ci
wynagrodzenia, ktére tym razem okreslono na 1300 zlotych netto.

W dniu 27 maja 2011 roku wystawiony zostal rachunek za wykonanie tej umowy (na kwote 1519 zlotych brutto/1300 zt
netto), na ktérym takze zamieszczono stwierdzenie przedstawiciela spéiki (...) (M. W. (1)), ze ,,praca zostala wykonana
wedlug warunkéw umowy dwustronnie zawartej”.

Dowody: umowa z 21.04.2011r. oraz rachunek z 27.05.2011r. — w aktach kontroli ZUS.

Kolejna umowa ,,0 wykonanie dziela” zostala zawarta przez strony w dniu 23 maja 2011r. — na okres od 23 maja 2011r.
do 1 lipca 2011r. Jej tre$¢ nie ulegla zmianie w poréwnaniu z treScia dwoch poprzednich umoéw, a jedyna réznica
dotyczyta wysoko$ci wynagrodzenia, ustalonego tym razem na kwote 1800 zlotych netto.

Rachunek za wykonanie tej umowy, opiewajacy na kwote 2103 zlotych brutto/1800 zlotych netto zostal wystawiony w
dniu 8 lipca 2011r. M. W. (1) potwierdzil na nim, zZe ,praca zostala wykonana wedlug warunkéw umowy dwustronnie
zawartej”.

Dowody: umowa z 23.05.2011r. oraz rachunek z 8.07.2011r. — w aktach kontroli ZUS.

W tych samych datach, co w przypadku S. R. (1) spélka zawarla takze trzy umowy ,,0 wykonanie dziela” z M. P.
(1). Tresc¢ tych umow byta identyczna z treScia uméw zawartych z S. R. (1). Réznica dotyczyla wylacznie wysoko$ci
wynagrodzenia, ktére w przypadku M. P. bylo ustalone na nieznacznie wyzsze kwoty niz w przypadku S. R..

Dowody: umowy z M. P. (1) wraz z rachunkami — w aktach kontroli ZUS.



Po zakonczeniu archiwizowania akt kuratorium S. R. (1) nie wykonywala dalszej pracy na rzecz spoiki (...). Po
kilkunastu dniach zadzwonil do niej ktéry$ z przedstawicieli spolki i zapytal, czy nie chcialaby podjaé pracy przy
uporzadkowaniu dokumentacji spoétki (...), w zwigzku z jej przeprowadzka. Przed podpisaniem umowy S. R. (1)
pojechala z M. W. (1) i M. K. do siedziby F., gdzie po przejrzeniu dokumentacji zgodzila sie podja¢ te prace.
Strony ustalily wowczas, Ze zadanie powierzone S. R. bedzie mialo polega¢ na spakowaniu catej dokumentacji
do kartonow wedlug ustalonego, logicznego porzadku, zgodnego z zasadami archiwistyki, odpowiednim opisaniu
kartonow, przewiezieniu dokumentacji w wyznaczone miejsce, a nastepnie ulozeniu jej na pétkach w okre§lonym
porzadku i opracowaniu spisu akt. S. R. (1) ustalila od razu wysoko$¢ wynagrodzenia, jakie otrzyma za te prace.
Wiedziala przy tym, ze bedzie wykonywadé ja razem z M. B. (1).

Dowody:
- zeznania S. R. (1) - w wers;ji elektronicznej k. 30v i 32 oraz transkrypcja k. 43-52 akt sagdowych;
- zeznania S$wiadka M. B. (1) — w wersji elektronicznej k. 30v i 32 oraz transkrypcja k. 76-79 akt sprawy.

W dniu 18 lipca 2011r. S. R. (1)oraz spo6lka (...)zawarli umowe ,,0 wykonanie dziela”, zgodnie z ktora S. R.zobowigzala
sie wykonywac¢ od 19 do 31 lipca 2011r. dzielo polegajace na uporzadkowaniu, zarchiwizowaniu oraz rejestracji
w postaci elektronicznych spisoéw zdawczo-odbiorczych zespolu akt (...) sp. z o.0.w S., ul. (...). W treéci umowy
wskazano nadto, ze w tym celu S. R.wykona nastepujace czynno$ci: a) archiwizacja akt w porzadku klasowo-
chronologicznym, ze szczegélnym uwzglednieniem weryfikacji lub nadania wlasciwej klasy (...), tytulu teczki i
kategorii archiwalnej; b) wprowadzenia danych do spiséw zdawczo-odbiorczych w postaci elektronicznej (forma
arkusza kalkulacyjnego); c) fizyczne uporzadkowanie akt na regalach; d) fastykulowanie, przesznurowanie tasiemka
uzupekienie opis6w na teczkach, odnotowanie miejsca przechowywania akt. W § 2 umowy wskazano, iz ,wykonawca
przy wykonywaniu umowy bedzie stosowal obowiazujace przepisy z zakresu archiwizacji dokumentacji oraz przepisy
normatywne kancelaryjno-archiwalne (...) w S.”, a takze bedzie sie ,,stosowal do ustalen pomiedzy (...) sp. z 0.0.a (...)
w S.majacych na celu techniczne doprecyzowanie metod porzadkowania i rejestracji’. Strony ponadto uméwily sie
na wynagrodzenie za wykonanie tego dziela w wysokosci 600 zlotych. W dniu 8 sierpnia 2011r. zostal wystawiony
rachunek za wykonanie tej umowy, opiewajacy na 701 zlotych brutto/600 zlotych netto. Na rachunku zamieszczono
takze adnotacje przedstawiciela spoiki (...)o treSci: ,,stwierdzam, ze praca zostala wykonana wedtug warunkéw umowy
drugostronnie zawartej.

Kolejng umowe strony zawarly w dniu 1 sierpnia 2011 roku. W jej § 1 wskazano, ze S. R. (1) ,zobowigzuje sie
wykonywa¢ od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku dzielo polegajace na uporzadkowaniu,
zarchiwizowaniu oraz rejestracji w postaci elektronicznych spiséw zdawczo-odbiorczych zespoléow akt wskazanych
przez Zamawiajacego”. Wskazano réwniez, ze w tym celu wykona nastepujace czynnoéci: a) archiwizacja akt
w porzadku klasowo-chronologicznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem weryfikacji lub nadania wilasciwej klasy
(...), tytutu teczki i kategorii archiwalnej; b) zapozna sie z wszelkimi niezbednymi unormowaniami i regulacjami
prawnymi majacymi wplyw na proces archiwizacji oraz bedzie je stosowal podczas wykonywania dziela; c)
wprowadzenia danych do spiséw zdawczo-odbiorczych w postaci elektronicznej (forma arkusza kalkulacyjnego) ze
szczegblnym uwzglednieniem poprawnosci wpisywania sygnatur oraz tytulow teczek; d) fizyczne uporzadkowanie akt
na regalach lub w kartonach, wlasciwe opisanie kartonéw wskazane przez jednego z archiwistow Zamawiajacego; e)
fastykulowanie, przesznurowanie tasiemka uzupehienie opiséw na teczkach, odnotowanie miejsca przechowywania
akt.” Wynagrodzenie za wykonanie umowy strony ustalily na kwote 1200 zlotych netto. Na taka tez kwote (1402
zlote brutto) w dniu 31 sierpnia 2011r. zostal wystawiony rachunek, na ktérym zamieszczono takze adnotacje
przedstawiciela spolki (...) o treSci: ,,stwierdzam, ze praca zostala wykonana wedlug warunkéw umowy drugostronnie
zawartej”.

Ostatniag umowe ,,0 wykonanie dziela” strony zawarlty w dniu 5 wrze$nia 2011r. — na okres do 30 wrzesnia 2011r.
Jej tre$¢ byla zbiezna z treScia poprzedniej umowy, z ta tylko réznica, ze S. R. (1) zobowigzala sie dodatkowo do



spoprawienia wszelkich bledéw w terminie 14 dni stwierdzonych przez Zamawiajacego w okresie 3 miesiecy od
ukonczenia dziela”, a wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 1400 zlotych netto.

Rachunek za wykonanie tej umowy zostal wystawiony w dniu 30 wrzeénia 2011r. (na kwote 1400 zl netto/1635 zlotych
brutto). Takze i w jego treSci zamieszczono takze adnotacje przedstawiciela spolki (...) o treéci: ,,stwierdzam, ze praca
zostata wykonana wedlug warunkéw umowy drugostronnie zawartej”.

Dowody: umowy z 18.07.2011r.,1.08.2011r. i 5.09.2011r. wraz z rachunkami — w aktach kontroli ZUS.

Wszystkie wyzej opisane umowy dotyczyty faktycznie wykonywania przez S. R. (1) czynno$ci zwigzanych z archiwizacja
akt spolki (...). Wykonywala ona wéwczas czynnoéci zgodne z wezeéniej dokonanymi ustaleniami, tj. najpierw
zajmowala sie organizacja przewiezienia akt, czyli ich odpowiednim spakowaniem i opisaniem poszczegdlnych
kartonéw, a nastepnie zgodnym z zasadami archiwistyki ulozeniem akt na pélkach i sporzadzeniem ich pisu.
Czynno$ci te wykonywala razem z M. B. (1), ktory jednak pod koniec pracy zostal skierowany do wykonywania innych
zadan, zas w czasie ich wspodlnej pracy w wiekszym niz S. R. zakresie zajmowal sie praca fizyczna, tj. przenoszeniem akt.

Dowody:
- zeznania S. R. (1) - w wersji elektronicznej k. 30v i 32 oraz transkrypcja k. 43-52 akt sagdowych;
- zeznania $wiadka M. B. (1) — w wersji elektronicznej k. 30v i 32 oraz transkrypcja k. 76-79 akt sprawy.

Po zakonczeniu wykonywania tych prac strony nie zawieraty dalszych umoéw, ani w formie pisemnej, ani ustne;j. S. R.
(1) nie byla zainteresowana dalsza praca na rzecz spo6iki.

Dowdd: zeznania S. R. (1) - w wersji elektronicznej k. 30v i 32 oraz transkrypcja k. 43-52 akt sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadnos¢ objecia S. R. (1) ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy
wykonanej przez nig na rzecz ptatnika — (...) sp. z 0.0. w S. w roku 2011.

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal w fakt, ze S. R. i spolke (...)
laczyto kilka umoéw o dzielo, zawieranych na kroétkie (okolo miesieczne), nastepujace po sobie okresy, w ktoérych
S. R. zobowiazala sie do wykonywania na rzecz platnika — za okre§lonym kwotowo wynagrodzeniem - czynno$ci
zwigzanych z archiwizowaniem dokumentacji. Spor dotyczyl za$ tego na jakich zasadach zainteresowana owe
czynno$ci wykonywala — czy w sposo6b odpowiadajgcy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ
rentowy - umowy zlecenia (lub tez, jak wynikaloby z uzasadnienia decyzji, umowy o §wiadczeniu ushug). Powyzsze
ustalenia mialy istotne znaczenie dla okre$lenia, czy S. R. powinna by¢ objeta — w okresie objetym zaskarzona decyzja
— ubezpieczeniami spotecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pbzn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegala natomiast osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegblnoSci sad ma
obowigzek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sg wiec okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy.

Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie
przez jego niezalezno$¢ zaréwno od dalszego dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednocze$nie, w wypadku umowy o
dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$é Swiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie
dzieta zwykle wymaga okres$lonych kwalifikacji, umiejetno$ci i §rodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest
czyms$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okres§lonej przyszloéci. Rezultat, o
jaki umawiajg sie strony, musi by¢ tez z gory okres§lony. Okreélenie to moze nastgpic przy uzyciu r6znych metod, jak np.
z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planow, rysunkoéw, przez opis.

Od umowy o dzielo odr6znié nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktore nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiggniecia danego rezultatu.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego (ustalonego
na podstawie zeznan przedstawiciela platnika M. W. (1), zainteresowanej S. R. (1), a takze przestuchanego przez
sad z urzedu $wiadka M. B. (1) — bylego pracownika pozwanej) oraz na podstawie dowodéw z dokumentow,
nalezalo uznaé, ze strony rzeczywiscie laczyly umowy o dzielo, a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowy o
Swiadczenie ustug. Przemawia bowiem za tym oczekiwany i umoéwiony przez strony rezultat, ktory cho¢ moze nie
zostal wyraZnie sprecyzowany i zindywidualizowany we wszystkich pisemnych umowach, to jednak byt przedmiotem
ustnych uzgodnien miedzy stronami i przybral ostatecznie wymierna postac — tj. zarchiwizowanego zespotu akt.

Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna bylo pomina¢ regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w my$l ktérej
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Jak bowiem trafnie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013r. (sygn. akt II UK
39/13), objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy
nazwane ,umowami o dzielo” mialy w istocie charakter umoéw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajace z
zawartej umowy nie mialy cech okres§lonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomijac, ze okreslona przez strony kwalifikacja
musi uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna
z istota objetego umowg stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

I tak, w pierwszej kolejnosci trzeba podkreséli¢, ze przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okresSlony w rézny sposob i
r6zny moze byé stopien dokladno$ci tego okre$lenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.



Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), ktory
to poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje
tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreélenie §wiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy sie do przyszltego
dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okre§leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna
jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym.

Odnoszac to do niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, ze jak wynika ze zbieznych w tym zakresie zeznan S. R.i M. W.,
popartych dodatkowo zeznaniami M. B. (do wiarygodnoSci tych zeznan sad nie mial zastrzezen, a nie naprowadzono
takze zadnych dowodéw przeciwnych) strony kazdorazowo dokladnie uzgadnialy miedzy sobg, jakie ,dzielo” ma
w danym momencie wykonywaé S. R. (1). Przedmiotem uméw nie bylo bowiem ogdlnie ,archiwizowanie”, ale
kazdorazowo ,zarchiwizowanie” konkretnego zespotu akt, tj. podjecie czynnosci zgodnych z zasadami archiwistyki,
prowadzacych do stworzenia spojnego zespotu akt, w odpowiedni sposéb opisanego i skatalogowanego.

W tym miejscu trzeba zaakcentowac, iz ustawodawca, okreSlajac w przepisach kodeksu cywilnego istotne cechy
umowy o dzielo, nie umieécit w nich wymagania, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym,
chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnoSci. Wykonanie
oznaczonego dziela jest zwykle okre§lonym procesem pracy (lub niekiedy — tworczos$ci), o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony
w momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie
zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszlosci Scisle okre§lonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co
wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczegblnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane
bylo przez osobe obdarzona jakimis szczeg6lnymi, osobistymi przymiotami. Majac to na uwadze, trzeba wskazaé, ze
w omawianym przypadku istotne znaczenie dla platnika skladek mialo to, by zlecane zadanie zostalo wykonane przez
osobe legitymujaca sie odpowiednia wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem, tj. przez wykwalifikowanego archiwiste.
Niewatpliwie nie bylo wiec mozliwe zastapienie wykonawcy umowy dowolna osoba.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz nie bylo przeszkéd, by uznaé, ze spotka kazdorazowo umawiala sie z S. R. (1)na
wykonanie konkretnych dziel, mimo iz z tre$ci pisemnych uméw nie wynikalo to wprost (w kolejnych umowach
przepisywano w zasadzie, z niewielkimi réznicami, te same sformulowania). Jak bowiem wynika zaréwno z zeznan
przestuchanych oséb, jak i z dowodéw z dokumentéw (w przypadku dziel zwigzanych z pracami w (...) w S.— z tredci
pisemnej umowy laczacej spolke (...)z kuratorium), to sama zainteresowana chciala, by powierzac jej prace partiami,
przy kazdorazowym, odrebnie ustalonym wynagrodzeniu za wykonanie danego zadania. Motywowala to z jednej
strony tym, ze nie wiedziala, czy poradzi sobie z powierzona jej praca i wolala najpierw wykona¢ pewien jej etap, z
drugiej za$, checig zabezpieczenia wlasnych intereséw (chciata otrzymywaé wynagrodzenie na biezaco, po rozliczeniu
z danego zadania). Dodatkowo wymaga podkreSlenia, iz takze z treSci umowy laczacej w tym czasie spotke z (...) wynika
jasno, ze prace mialy by¢ odbierane przez kuratorium etapami. Daty zakonczenia poszczego6lnych etapéw mniej wiecej
pokrywaja sie przy tym z datami, w ktorych spolka zawierala kolejne umowy z S. R. (1). Przemawia to za uznaniem
wyjaénien stron za wiarygodne i przyjeciu, ze kazda z uméw dotyczyla odrebnego dziela.

Analizujac stan faktyczny sprawy sad dostrzegl, ze prace w (...) byly wykonywane przez trzy osoby, uznal jednak
te okoliczno$é za pozbawiong istotnego znaczenia, skoro kazda z tych oséb wykonywala w istocie odrebna prace,
zajmujac sie archiwizowaniem innego rodzaju dokumentacji, o czym wiedzieli zar6wno przedstawiciele spoiki (...),
jak i kuratorium.

Jesli chodzi o umowy ,,0 wykonanie dziela” dotyczace sp6iki (...)(w jednej z umédw, z 18 lipca 2011r., w jej tre$ci blednie
przywolano takze (...) w S.(wskazujac, ze S. R.ma sie stosowa¢ ,,do ustalenn pomiedzy (...) sp. z 0.0.a (...) w S.”. W
calym konteks$cie niniejszej sprawy potwierdza to tylko teze, ze strony przypisywaly decydujaca wage ustnym, nie
za$ pisemnym ustaleniom), to z zeznan przesluchanych osob takze wynika, ze strony i w tym przypadku uzgodnilty
miedzy soba jaki ma byé wymierny, sprawdzalny, nie istniejacy wczesniej efekt pracy S. R. (1)(4j. ,dzielo”). Efektem tym



mialo by¢ bowiem ,,przeprowadzenie”, czyli przeniesienie z miejsca na miejsce dokumentacji spolki (...), a nastepnie
jej uporzadkowanie zgodnie z zasadami archiwistyki, lacznie ze stworzeniem odpowiednich spisow. Takze i w tym
przypadku nie mozna bylo wyprowadzi¢ niekorzystnych dla ptatnika skladek wnioskéw z faktu, ze S. R. (1)przez pewien
czas wykonywala omawiane prace wspoélnie z M. B. (1). To S. R.byta bowiem jedyna osoba odpowiedzialng za to
zadanie od poczatku do konica, podczas gdy pomoc M. B. (1)miala w glébwnej mierze charakter techniczny, wynikajacy
miedzy innymi z potrzeby fizycznego przenoszenia akt. M. B. (1)nie uczestniczyt ponadto do konca w wykonywaniu
zadan zwigzanych z przeprowadzka (...)— jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace i zobligowana do
wykonywania biezacych poleceni pracodawcy, zostal w pewnym momencie skierowany do innej pracy, co jednak
pozostalo bez jakiegokolwiek wplywu czy to na zakres powierzonych S. R.zadan, czy to na wysoko$¢ jej wynagrodzenia.

Na zakonczenie wreszcie nalezy wroci¢ do przywolanego na wstepie przepisu art. 65 § 2 k.c., ktéry zasadniczo mial
w tej sprawie znaczenie pierwszorzedne. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byla bowiem umowa dwoch stron
— spolki (...), i to ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie — jej wykonywaniu powinny
by¢ w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem organowi rentowemu prawa
do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okolicznosciach ,najwlasciwsza”.
Moze czyni¢ to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiadaé¢ w $wietle dotyczacych
odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja
cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka sytuacja jednak nie zaistniala.

Jak bowiem wynika ze zgodnych w tym zakresie zeznan osob, ktore bezposrednio zawieraly umowe i dokonywaly
ustalen co do jej poszczegbdlnych postanowien, obie strony z géry uméwily sie na wykonanie okre$lonej pracy
(,dziela”), ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to bylo przy tym kazdorazowo
wyplacane dopiero po zakonczeniu dziela.

W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak bylo powodéw by sporne umowy uznac za umowy
o $wiadczenie ushug, z ktorymi wigze sie obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac,
ze zainteresowana nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach wskazanych w decyzji, jako osoba wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o dzielo, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku, zasadzajac je od przegrywajgcego spor organu rentowego
na rzecz platnika w kwocie 60 zl ustalonej na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., rozstrzygajacego
o zasadzie rozdzialu kosztéw procesu stosownie do wyniku postepowania, w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ustalajacego stawke
minimalng w sprawach ubezpieczeniowych na kwote 60 zl (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.). Stosownie
do tresci § 11 ust. 2 owego rozporzadzenia w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl. Niniejsza sprawa nie byla wprawdzie sprawa o takie
Swiadczenia, jednak stosownie do tresci §5 omawianego rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (..)
3. (..)
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