Sygn. akt VI U 1192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w S.
sprawy A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 maja 2014 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. K. (1), poczynajqc od 1 sierpnia 2013
roku, prawo do emerytury;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz A. K. (1) kwote 60
(szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil A. K. (1) prawa do emerytury
po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze.

Odwolaniem z 16 czerwca 2014 r. ubezpieczony, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyt
powyzsza decyzje, wnoszac o jej uchylenie i przyznanie mu prawa do emerytury oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloSci, podtrzymujac argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



A. K. (1) urodzil sie w dniu (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy skladkowe i niesktadkowe)
na dzien 1 stycznia 1999r. przekraczal 25 lat (organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego 26 lat, 1
miesigc i 5 dni okreséw ubezpieczenia).

Ubezpieczony nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Whiosek o emeryture zlozyt w organie emerytalnym w dniu 29 sierpnia 2013 roku.
Niesporne, a nadto dowody:

- wniosek — k. 1-3 plik II akt rentowych;

- karta przebiegu zatrudnienia — k. 28 plik II akt rentowych.

Ubezpieczony w czerwcu 1970 r. ukonczyt nauke w zasadniczej szkole zawodowej, uzyskujac zawdd montera
konstrukecji zelbetonowych.

Niesporne, a nadto dowod: odpis Swiadectwa ukonczenia szkoly w aktach osobowych — koperta k. 24.

W okresie od 7 sierpnia 1970 r. do 2 lutego 1972 r. A. K. (1) byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w E. na stanowisku montazysty. W tym czasie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
zajmowal sie montowaniem konstrukecji zelbetonowych na wysokoéci.

Dowody:
- $wiadectwo pracy — k. 6 plik I akt rentowych;
- zeznania ubezpieczonego w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 40-42v akt sprawy.

W okresie od 2 wrzesnia 1974 r. do 7 kwietnia 1994 r. A. K. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S., najpierw na stanowisku montera konstrukeji zelbetowych, a nastepnie (od 13
listopada 1989 r. do 7 kwietnia 1994 r.) cie$li.

Dodatkowo w okresach od 1 marca 1975 r. do 12 maja 1978 r. oraz od 1 lipca 1981 r. do 1 wrzeénia 1982 r.
ubezpieczonemu powierzano obowigzki brygadzisty.

Podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku montera konstrukeji zelbetowych ubezpieczony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na wysokoSci, przy wznoszeniu budynkéw mieszkalnych.
W czasie gdy A. K. powierzano obowigzki brygadzisty, sprawowal on bezposredni nadzér nad pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach montazystow, betoniarzy, zbrojarzy, cieéli, dekarzy. Jednocze$nie nadal osobiscie
wykonywal prace montazowe.

Kiedy pod koniec lat osiemdziesiatych przedsiebiorstwo przestalo budowa¢ mieszkania, ubezpieczony
przekwalifikowal sie i zaczal pracowac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako ciesla, takze na wysokoéci. Do
jego obowigzkdéw nalezato woéwcezas montowanie szalunkéw, nastepnie zalewanie ich betonem, a po jego zastygnieciu,
zamontowanie szalunkow.

W angazu z dnia 24 lipca 1987 r. pracodawca potwierdzil, ze wykonywana przez ubezpieczonego praca montera
konstrukcji zelbetowych zaliczana jest do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.

W okresie przedmiotowego zatrudnienia ubezpieczony byl kilkakrotnie kierowany przez pracodawce do pracy na
budowach eksportowych wlasnych przedsiebiorstwa. Na takich budowach pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
w nastepujacych okresach:



- od 13 maja 1978 r. do 28 maja 1979 r. w Libii na stanowisku montera konstrukcji Zelbetonowych,
- od 21 maja 1985 r. do 6 czerwca 1985 r. w NRD na stanowisku betoniarza,

- 0od 18 lipca 1985 r. do 21 czerwca 1986 r. w Libii na stanowisku zbrojarza-betoniarza,

- od 13 listopada 1989 r. do 21 maja 1990 r. w RFN na stanowisku ciesli i betoniarza,

- od 19 czerwca 1990 r. do 14 listopada 1990 r. w RFN na stanowisku cie§li.

Prace w charakterze zbrojarza i betoniarza, ktore wykonywal ubezpieczony polegaly na przygotowaniu zbrojenia i
wylewaniu gotowego betonu. Prace ciesielskie wykonywane przez ubezpieczonego na budowie eksportowej w latach
1989-1990 polegaly na montazu stupéw. Praca byla wykonywana na wysokoSci.

Po dniu 14 listopada 1991 r. ubezpieczony korzystatl z zasitku chorobowego w okresie od 4 stycznia 1993 r. do 22
stycznia 1993 1.

Dowody:
- zaSwiadczenie z 20.09.2004 r. — k. 8 plik I akt rentowych;
- zaSwiadczenie Rp-7 — k. 12, 13 plik I akt rentowych;

- dokumentacja w aktach osobowych ubezpieczonego, koperta k.24 akt sprawy, w szczegolnoSci: karta zatrudnienia,
$wiadectwo pracy z 8.04.1884 r., opinia z 3.03.1978 r., skierowanie na badania z 23.08.1974 r., karta badan
okresowych, podanie o przyjecie do pracy, karta obiegowa przyjecia do pracy, umowa o prace z 30.08.1974 r. umowa
z brygadzista z 1.03.1975 r., obowigzki i uprawnienia brygadzisty, wniosek o przyznanie dodatku brygadzistowskiego
Z 14.03.1975 1., za§wiadczenie kwalifikacyjne z 31.01.1975 r., protokél z 5.02.1975r. komisji weryfikacyjnej, podanie
13.12.1974 r., podanie z 24.01.1978 r., karta obiegowa zmiany z 1978 r, umowa o prace z 2.05.1978 r., karta
obiegowa zwolnienia z 1979 r., aneks do umowy z 28.05.1979 r., angaz z 1.04.1979 T., angaz z 1.05.1980 r., umowa z
brygadzista z 1.07.1980 r. wraz z zalacznikiem: obowigzki i uprawnienia brygadzisty, wniosek o przyznanie dodatku
brygadzistowskiego z 27.07.1981 r., angaz z 5.03.1982r., wniosek o wypowiedzenie umowy z brygadzista z 9.09.1982
r., angaz z 10.08.1983 r., angaz z 2.08.1983 r., angaz z 5.11.1984 r., angaz z 25.03.1985 r., karty obiegowe zmiany i
przyjecia z 1985 r., charakterystyka stuzbowa z 10.07.1986 r., karta obiegowa przyjecia z 1986 r., angaz z 18.08.1986
r., angaz z 8.10.1986 r., angaz z 24.07.1987 r., angaz z 28.01.1988 r., angaz z 1.06.1988 r., angaz z 30.07.1988 r.,
angaz z 30.10.1988 r., angaz z 1.01.1989 r., angaz z 31.03.1989 r., karta obiegowa zmiany z 1989 r. , karta obiegowa
przeniesienia z 19.11.1990 r., angaz z 24.11.1990 T., angaz z 12.04.1991 r., angaz z 28.08.1991 r., angaz z 23.12.1991
I., angaz z 24.04.1992 r., angaz z 19.06.1992 r., karty zatrudnienia, umowa o prace z 10.05.1985 r., umowa o prace
7 15.07.1985 r. , umowa z 31.12.1985 r., aneks do umowy z 31.12.1985 r., aneks z 17.06.1986r., umowa z 9.11.1989 r.,
opinia o pracowniku z 21.05.1990 r., umowa o prace z 12.06.1990 T.;

- zeznania ubezpieczonego w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 40-42v.

W okresie od 11 kwietnia 1994 r. do 16 kwietnia 1994 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) sp.zo.0. (...) SA-(...) w S. na stanowisku cie§li.

Dowod: legitymacja ubezpieczeniowa — k. 18 plik I akt rentowych

W okresie od 1 sierpnia 1994 r. do 31 marca 1995 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku ciesli.

W czasie tego zatrudnienia ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie montowaniem
konstrukeji stalowych na wysokosci.



Dowody:
- $wiadectwo pracy — k. 18 plik II akt rentowych;
- zeznania ubezpieczonego w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 40-42v akt sprawy.

W okresie od 19 lipca 1995 r. do 24 grudnia 1996 r. ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
(-..) sp. z 0.0. w P. na stanowisku pracownika budowlanego.

W czasie tego zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie montowaniem szalunkéw na
wysoko$ci i pracami zbrojarskimi.

Dowody:
- $wiadectwo pracy — k. 17 plik IT akt rentowych;
- zeznania ubezpieczonego w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 40-42v akt sprawy.

W okresie od 1 lipca 1997 r. do 21 listopada 2000 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
P.B. (...) sp.z 0.0. w S. na stanowisku ciesli budowlanego.

Po dniu 14 listopada 1991 r. ubezpieczony korzystal z zasitku chorobowego w okresie od dnia 7 sierpnia 1997 r. do
11 sierpnia 1997r.

W czasie tego zatrudnienia ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie¢ montowaniem
szalunkow na wysokoSci.

Dowody:

- $wiadectwo pracy — k. 9 plik I akt rentowych;

- notatka shuzbowa — k. 37 plik I akt rentowych;

- zwolnienie lekarskie — k. 38 plik I akt rentowych;

- zeznania ubezpieczonego w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 40-42v akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 j.t.,
dalej jako: ustawa emerytalna), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

W ust. 2 wskazano, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W mysl przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktorym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w wykazie A w dziale V dotyczacym prac w budownictwie i przemysle
budowlanym pod pozycja 4 wskazano, ze pracami w szczegblnych warunkach sa ,prace zbrojarskie i betoniarskie”,
za$ pod pozycja 5 wskazano, ze pracami w warunkach szczegdlnych sa ,prace przy montazu konstrukeji metalowych
na wysokos$ci”.

Rozporzadzenie z 7 lutego 1983r. jest aktem prawa powszechnego, odnoszacym sie do pracownikéw wszystkich
branz. W § 1 ust. 2 zamieszczono upowaznienie dla wlaéciwych ministréow, kierownikow urzedéw centralnych oraz
centralnych zwigzkéw spoldzielczych do ustalenia - w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych -
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, wymienione w wykazach A i B. Odno$nie prac wykonywanych przez ubezpieczonego w okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. doprecyzowania stanowisk pracy, na ktérych wykonywana byla praca
w warunkach szczeg6lnych dokonal Minister Gornictwa i Energetyki w zarzadzeniu nr 17 z dnia 12 sierpnia 1983
roku w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w
szczegblnych warunkach. W zalaczniku nr 1 do tego zarzadzenia, w dziale nr V pod pozycja 3, doprecyzowano, ze
do prac zbrojarskich i betoniarskich, naleza prace betoniarza i zbrojarza, pod pozycja 4, doprecyzowano, ze do prac
przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci, naleza prace ciedli (pkt 1), montera konstrukcji zelbetonowych
i prefabrykowanych (pkt 2) oraz montera urzadzen i konstrukeji stalowych (pkt 3). Zarzadzenie to, cho¢ nie ma juz
zadnej mocy wigzacej, stanowi jednak obecnie istotna wskazoéwke interpretacyjng, pomagajaca w ustalaniu, czy prace

danego pracownika nalezy uznawaé za wykonywana w warunkach szczegolnych. Jak bowiem wyja$nil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 listopada 2010r., sygn. akt I UK 124/10, ktory to poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie w
pelni podziela, ,z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu centralnego, czy centralny zwigzek spéldzielczy, w
porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalit w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze
dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegolnych warunkach, moze plyna¢é domniemanie faktyczne, ze
praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontekécie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przeslanke
dowodowg.”

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat w dniu (...)roku, nie przystapil
do otwartego funduszu emerytalnego, oraz iz na koniec 1998 roku posiadal laczny okres skladkowy i niesktadkowy
przekraczajacy 25 lat. Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast, czy ubezpieczony udowodnil wymagany 15 letni
staz pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodow
potwierdzajacych, ze w okresie swojej aktywno$ci zawodowej rzeczywiScie pracowat w warunkach szczego6lnych.



Faktem jest, ze zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.
1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), okresy pracy w warunkach szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepisoéw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie
pracy. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z utartg praktyka i orzecznictwem w postepowaniu przed sagdem
okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przewidziane wskazanym wyzej
rozporzadzeniem moga by¢ ustalane takze innymi Srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia z zakladu pracy
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi dopuszczalnymi przez prawo srodkami dowodowym. W tym
miejscu podkreélenia bowiem wymaga, iz wydanie lub niewydanie przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach nie rodzi zadnych skutkow materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest bowiem jedynie
dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celéw dowodowych, a okolicznosci w tym dokumencie
potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji zar6wno w postepowaniu sgdowym, jak i w postepowaniu
przed organem rentowym. Okre$lenie stanowiska pracy i jej charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce
Swiadectwie pracy nie wigze zatem sadu, ktory na podstawie calego zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy — w warunkach szczeg6lnych.
Samodzielnie sad ustala réwniez, jak zakwalifikowaé prace wnioskodawcy w odniesieniu do wykazu prac okre§lonych
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegbOlnych warunkach, nie ma bowiem istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Majac powyzsze na uwadze w ramach postepowania dowodowego sad dopuécil dowdd z dokumentéw zawartych w
aktach emerytalnych ubezpieczonego, a takze w jego archiwalnych aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w S., ktore zostaly dolaczone przez sad do akt sprawy glownej. Autentyczno$¢ dokumentow
nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez zostaly
uznane za wiarygodne. Prymat wiarygodnosci przyznano takze zeznaniom ubezpieczonego. Oceniajac je, sad mial na
uwadze, ze choé ubezpieczony jako osoba zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem mogtby wprawdzie
probowac zataja¢ okoliczno$ci mogace wplynaé niekorzystnie na ustalenia w zakresie rzeczywistego charakteru
jego zatrudnienia w spornych okresach, to jednak tre$¢ jego zeznan wskazuje, ze staral sie nie pomija¢ zadnych
okolicznosci, zdajac pelng relacje ze wszystkich powierzanych mu w spornych okresach obowiazkow.

Oceniajgc zakres potrzebnego w sprawie postepowania dowodowego, sad mial na uwadze, iz proces w sprawie
o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jest zwyklym procesem cywilnym, w ktérym obowiazuje zasada
kontradyktoryjnos$ci (por. wyrok SN z 9 grudnia 2008r., sygn. akt I UK 151/08). Sad — co do zasady — nie ma wiec
obowiazku poszukiwania dowoddéw z urzedu, a jesli juz to robi, czyni¢ to winien jedynie w niezbednym zakresie,
wtedy gdy uwaza, zZe jest to niezbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z 5.11.2008r.,
sygn. akt I CSK 138/08). W toku takiego procesu ciezar dowodu spoczywa wiec niemal w calo$ci na stronach, czyli
zarébwno na osobie ubezpieczonej, jak i na organie rentowym, ktory takze ma obowiazek jasno przedstawié¢ swoje
stanowisko wraz z wszelkimi dowodami na jego poparcie. Jesli wiec — jak w niniejszej sprawie — organ rentowy
w zakresie postepowania dowodowego pozostaje calkowicie bierny, nie skladajgc absolutnie zadnych wnioskéw
dowodowych, sad nie ma obowigzku ,wyreczania” go w tym zakresie poprzez poszukiwanie dowodéw przeciwnych
twierdzeniom osoby ubezpieczonej. W niniejszej sprawie za§ w toku calego procesu organ rentowy ograniczyt sie
wylgcznie do postawienia zarzutoéw o naturze $ciéle prawnej — powolujac sie na brak stosownego §wiadectwa pracy w
warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawcéw. Pelnomocnik organu rentowego, obecny na rozprawie,



na ktérej byl przestuchiwany ubezpieczony, nie zakwestionowal wiarygodno$ci jego zeznan. Organ rentowy nie
kwestionowal takze autentycznoSci Sciagnietej przez sad do akt sprawy dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego
z okresu jego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S.. Majac na uwadze powyzsze sad pominat dowdd z
zeznan $wiadkoéw zawnioskowanych w odwolaniu, uznajac ze okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione i
bez przeprowadzania tych dowodoéw (art. 217 § 2 k.p.c.).

Tak wiec, w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe sad ustalil, iz podczas zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie od 2 wrze$nia 1974 r. do 7 kwietnia 1994 r. ubezpieczonemu powierzano
obowiazki byl montera konstrukeji zelbetonowych (w tym od 1 marca 1975 r. do 12 maja 1978 r. oraz od 1 lipca 1981
r. do 1 wrzesnia 1982 r. ubezpieczony wykonywal dodatkowo czynno$ci brygadzisty), a nastepnie - od 13 listopada
1989 r. do 7 kwietnia 1994r. - obowiazki ciesli. Jednoczes$nie sad ustalil, iz podczas przedmiotowego zatrudnienia
w ubezpieczony kilkakrotnie zostal skierowany do pracy na budowach eksportowych, gdzie pracowal kolejno jako:
monter konstrukeji zelbetonowych (od 13 maja 1978 r. do 28 maja 1979 r. w Libii), betoniarz (od 21 maja 1985 r. do
6 czerwca 1985 r. w NRD), zbrojarz -betoniarz (od 18 lipca 1985 r. do 21 czerwca 1986 r. w Libii), ciefla i betoniarz
(od 13 listopada 1989 r. do 21 maja 1990 r. w RFN) oraz cieéla (od 19 czerwca 1990 r. do 14 listopada 1990 r. w RFN).
Powyzsze okresy zatrudnienia ubezpieczonego znajduja potwierdzenie zaréwno w dokumentacji znajdujacej sie w jego
aktach emerytalnych oraz osobowych, w szczegolno$ci w §wiadectwie pracy, angazach, kartach obiegowych zmian i
przyjecia do pracy, umowach o prace na budowach eksportowych.

Ten sam material dowodowy, poparty dodatkowo zeznaniami ubezpieczonego, znajdujacymi pelne pokrycie w
dowodach z dokumentéw, daje podstawy do przyjecia, ze zar6wno pracujac jako monter konstrukeji zelbetonowych,
jakijako cie$la podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S., ubezpieczony wykonywat prace w warunkach
szczegblnych. Po pierwsze bowiem w aktach osobowych ubezpieczonego z okresu omawianego zatrudnienia znajduje
sie angaz z dnia 24 lipca 1987 r., w ktérym pracodawca wskazal wyraznie i jednoznacznie, ze wykonywana przez
ubezpieczonego praca montera konstrukcji zelbetonowych zaliczana jest do stazu pracy w szczegdlnych warunkach.
Po drugie, takze z zeznan ubezpieczonego wynikalo, ze w tym czasie wykonywal prace przy montazu konstrukeji
zelbetonowych na wysoko$ci, co nie budzilo najmniejszych watpliwosci, gdy zwazy¢ na to, w jakim zakladzie pracy
pracowal A. K.. Jest bowiem faktem niemal w S. notoryjnym, ze przedsiebiorstwo (...), zgodnie ze swoja nazwa
( Przedsiebiorstwo (...)) prowadzilo budowy elektrowni oraz réznego rodzaju wysokich budynkéw, w tym takze
mieszkalnych.

Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze w okresie omawianego
zatrudnienia ubezpieczonemu dodatkowo powierzono obowigzki brygadzisty (w okresach od 1 marca 1975 r.
do 12 maja 1978 r., od 1 lipca 1981 r. do 1 wrzeénia 1982 r.). Jednoczeénie wskaza¢ nalezy, Zze z ustalen
stanu faktycznego wynikalo, ze nie wplynelo to na wykonywanie przez niego zasadniczych obowigzkéw montera
konstrukeji zelbetonowych, jedynie dodatkowo ubezpieczony sprawowal nadzér nad stanowiskami roboczymi —
grupa montazystow, betoniarzy, zbrojarzy, ciesli, dekarzy, pracujac wspoélnie z nimi. Znajduje to potwierdzenie w
dokumentacji z akt osobowych: umowach z brygadzista oraz w zakresie obowigzkéw na stanowisku brygadzisty
i wniosku o powierzenie ubezpieczonemu tychze obowigzkow, z ktérych wynika, ze obowigzki brygadzisty
zostaly ubezpieczonemu powierzone jedynie dodatkowo oraz, ze sprowadzaly sie do bezposredniego nadzoru nad
stanowiskami roboczymi. Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze sama w sobie okoliczno$é, iz ubezpieczony byt
okresowo brygadzistg nie uniemozliwila zaliczenia spornego okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
S. do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Co wiecej, wskazaé nalezy, ze w powolywanym wyzej rozporzadzeniu
Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przewidziano, iz pracami w warunkach szczeg6lnych sg takze
prace zwigzane bezposrednio z nadzorowaniem pracownikéw wykonujacych prace wymienionych w zalaczniku do
rozporzadzenia. Mianowicie w dziale XIV, dotyczacym prac roéznych, pod pozycja 24 wprost wskazano, ze pracami
w warunkach szczegblnych sa rowniez prace polegajace na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i
uslug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie”.



Z kolei odno$nie okresu zatrudnienia na stanowisku ciesli ubezpieczony wyjaénil, ze w zwigzku ze zmiana profilu
dzialalnoSci przedsiebiorstwa zmuszony byl sie przekwalifikowac, w zwigzku z czym zaczal pracowac stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako ciesla przy budowie konstrukeji zelbetonowych. Ubezpieczony montowal szalunki,
nastepnie szalunki zalewane byly betonem, po zastygnieciu ktorego ubezpieczony demontowat szalunki na budowie
elektrowni. Prace ciesielskie wykonywane byly przy tym przez ubezpieczonego na wysoko$ci (na co wskazuja — poza
zeznaniami A. K. — takze zapisy w jego karcie kontrolnej badan okresowych z 1992 i 1994 r., stanowiacej cze$¢ jego
archiwalnych akt osobowych).

Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze ubezpieczony w swoich zeznaniach wskazal, ze zdarzalo sie, ze w czasie kiedy
pracowatl jako ciesla, dodatkowo wykonywal niektore prace zbrojarskie czy betoniarskie. Powyzsze nie wylaczalo
mozliwo$ci zaliczenia okresow pracy ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. na stanowisku ciesli do stazu
pracy ubezpieczonego w warunkach szczegélnych. W powolywanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przewidziano bowiem, iz pracami w warunkach szczeg6lnych sa takze prace betoniarskie
i zbrojarskie. Pracownik za$, ktéry u jednego pracodawcy w tym samym czasie (okresie) wykonywal rézne rodzaje
pracy w szczeg6lnych warunkach (wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze - wykaz A), stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien by¢ pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia
w szczegblnych warunkach wymaganego do emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt IT UK 103/11).

W ocenie sagdu rowniez prace wykonywane przez ubezpieczonego w okresach delegowania do pracy na budowach
eksportowych, tj. prace montera konstrukeji zelbetonowych (od 13 maja 1978 r. do 28 maja 1979 r. w Libii), betoniarza
(od 21 maja 1985 r. do 6 czerwca 1985 r. w NRD), zbrojarza-betoniarza (od 18 lipca 1985 r. do 21 czerwca 1986
r. w Libii), ciesli i betoniarza (od 13 listopada 1989 r. do 21 maja 1990 r. w RFN) oraz ciesli (od 19 czerwca 1990
r. do 14 listopada 1990 r. w RFN) byly pracami wykonywanymi w warunkach szczeg6lnych. W swoich zeznaniach
ubezpieczony wyjaénil bowiem, ze w okresie zatrudnienia od 13 maja 1978 r. do 28 maja 1979 r. w Libii wykonywal
prace przy montazu konstrukeji zelbetonowych na wysoko$ci, a zatem prace wymienione w wykazie A dzial V poz.
5. Odnos$nie zatrudnienia na stanowiskach betoniarza (od 21 maja 1985 r. do 6 czerwca 1985 r. w NRD), zbrojarza-
betoniarza (od 18 lipca 1985 r. do 21 czerwca 1986 r. w Libii), to juz sama nazwa stanowisk zajmowanych przez A. K. w
tym czasie, wynikajaca z treSci pisemnych umoéw o prace eksportowa, nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do tego,
iz ubezpieczony we wskazanych wyzej okresach zatrudnienia §wiadczyl prace wymieniong w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Ubezpieczony potwierdzil ponadto w swoich zeznaniach, ze wykonywal wowczas
faktycznie prace zbrojarskie i betoniarskie. Z kolei odno$nie zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku ciesli (od 13
listopada 1989 r. do 21 maja 1990 r. oraz od 19 czerwca 1990 r. do 14 listopada 1990 r. w RFN) ubezpieczony wyjasnil,
Ze na pierwszej budowie zajmowal sie montazem wysokich stupéw (13 metrowych) na hali, a na ostatniej montazem
szalunk6w na wysokos$ci w budownictwie mieszkaniowym.

Wskaza¢ nalezy, ze w powolywanym wyzej rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(doprecyzowanym w zarzadzeniu nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 roku w sprawie
okres$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach) przewidziano, iz pracami w warunkach szczegélnych sa zaréwno prace zbrojarskie i betoniarskie
(zbrojarz, betoniarz), prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci, w tym prace na stanowiskach
ciesli, montera konstrukeji zelbetonowych i prefabrykowanych oraz montera urzadzen i konstrukeji stalowych, a
zatem prace, ktore ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w ramach zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w S. oraz podczas zatrudnienia na budowach eksportowych w Libii, NRD i RFN.

W wyniku tak poczynionych ustalen faktycznych i na tle dokonanych rozwazan prawnych, koniecznym bylo uznanie
— przy wzieciu pod uwage zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logiki - iz w okresie od dnia 2 wrzeénia 1974 r. do 7



kwietnia 1994 r. ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych, a wiec — w
konsekwencji - ze legitymuje sie on okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lacznie przekraczajacym 15 lat.

Dokonujac wyliczenia okresu zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegblnych na potrzeby ustalenia
uprawnien emerytalnych sad uznat przy tym, iz z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w S. nalezalo wylaczy¢ okres, podczas ktérego ubezpieczony pobierat zasilek chorobowy po dniu 14 listopada 1991
r., tj. okres od 4 stycznia 1993 r. do 22 stycznia 1993 r. Stosownie do tresci art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej,
przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie
bowiem okreséw niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie
lub $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. W wyroku z 28 sierpnia 2008 roku,
IT PK 2/08, Sad Najwyzszy wyjasnil, iz okres niewykonywania pracy w rozumieniu przywolanego przepisu art.
32 ust. 1 a pkt 1 to nie tylko okres niezdolnos$ci do pracy, za ktéry pracownik otrzymal wynagrodzenie o ktérym
mowa w art. 92 k.p. lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ale takze kazdy
inny okres w trakcie ktérego pracownik pozostawal w stosunku pracy i otrzymywat wynagrodzenie, jednakze nie
Swiadczyl faktycznie pracy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci podziela zaprezentowany wyzej poglad.
Trzeba bowiem pamietaé, iz motywem przy$wiecajacym ustawodawcy przy tworzeniu prawa do tzw. wcze$niejszej
emerytury bylo to, ze praca §wiadczona w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przyczynia
sie do znacznie szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu. Z tych wzgled6w za zasadne przyjeto, iz osoba wykonujaca
prace tego typu winna naby¢ prawo w wieku obnizonym w stosunku do pozostalych ubezpieczonych. Wymog okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach powinien wiec odnosic¢ sie do okresdéw rzeczywistego wykonywania takiej pracy, z
wylaczeniem pozostalych formalnych okreséw pozostawania w stosunku pracy. Pracownik nie wykonujac bowiem
pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest narazony na szybsza utrate zdrowia. Warto podkreslié, iz omawiana regulacja
odnosi sie do okreséw niewykonywania pracy za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie (np. bedac niezdolnym
do pracy), niezaleznie od tego, czy okres za ktéry wyplacono wynagrodzenie zaliczany jest do okresu skladkowego,
czy nieskladkowego. Rozrdéznienie to ma znaczenie dla oceny posiadania przez pracownika ,wymaganego okresu
zatrudnienia”, o ktérym mowa w § 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku, nie jest natomiast istotne do okresu
wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 5 maja 2009 r., I UK 4/09).

Biorac powyzsze pod uwage, sad zaniechal prowadzenia szczegdélowego postepowania dowodowego dotyczacego
ustalenia, czy rowniez w pozostalych wskazywanych przez ubezpieczonego okresach zatrudnienia wykonywal on
prace w szczegdlnym charakterze lub w szczegélnych warunkach; ustalenie to nie mialoby bowiem wplywu na
rozstrzygniecie prawa ubezpieczonego do emerytury. Uznanie, iz ubezpieczony pracowat w warunkach szczegélnych
w okresie od dnia 2 wrzeénia 1974 r. do 7 kwietnia 1994 r. (z wylgczaniem okresu pobierania zasitku chorobowego)
okazalo sie bowiem wystarczajace dla wykazania, iz ubezpieczony legitymuje sie wymaganym pietnastoletnim stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na marginesie wiec juz tylko trzeba wskaza¢, ze w oparciu o zeznania ubezpieczonego mozliwe byloby doliczenie
do jego stazu pracy w warunkach szczegélnych dodatkowo okresu zatrudnienia od 7 sierpnia 1970 r. do 2 lutego
1972 r.w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w E. na stanowisku montazysty. Z wyjasnien ubezpieczonego wynikalo
bowiem, ze w okresie tego zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie montowaniem konstrukeji
zelbetonowych na wysokoSci. Z kolei odnos$nie zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 1 sierpnia 1994 r. do 31 marca
1995 r. w (...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku cie§li, od dnia 19 lipca 1995 r. do 24 grudnia 1996 r. w (...) sp. z 0.0.
w P. na stanowisku pracownika budowlanego oraz od dnia 1 lipca 1997 r. do 21 listopada 2000 r. w P.B. (...) sp. z
0.0. w S. na stanowisku ciesli budowlanego, to z wyjasnien ubezpieczonego wynikalo, ze w wymienionych okresach
zatrudnienia zajmowat sie kolejno montowaniem konstrukcji na wysokoéci (w spolce (...)), montowaniem szalunkéw
na wysoko$ci i pracami zbrojarskimi ( (...) sp. z 0.0. w P.) oraz montowaniem szalunkéw na wysokoéci (w P.B. (...) sp.
7 0.0.). A zatem we wskazanych wyzej zakladach ubezpieczony wykonywal tozsame prace jak w czasie zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w S., podczas ktorego niewatpliwie pracowal w warunkach szczegélnych.



W mysl przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem ust. 2. Ubezpieczony 60 lat ukonczyt w dniu (...), jednakze wniosek o emeryture zlozyl dopiero

w sierpniu 2013 r. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. sad zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych w ten sposéb, ze przyznat A. K. (1)prawo do emerytury od pierwszego dnia miesiaca, w
ktérym zlozyl on w organie rentowym wniosek o emeryture, tj. od 1 sierpnia 2013 r.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku, zasadzajac je od przegrywajgcego spor organu rentowego
na rzecz platnika w kwocie 60 zl, ustalonej na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c., rozstrzygajacego o
zasadzie rozdzialu kosztdw procesu stosownie do wyniku postepowania w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie wie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.), ustalajacego stawke
minimalng w sprawach ubezpieczeniowych na kwote 60 zl.



