Sygn. akt VI U 930/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2014 r. w S.
sprawy T. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 11 kwietnia 2014 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwit T. K. (1) przyznania prawa
do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony wprawdzie udowodnil posiadanie wymaganego ustawa
minimum 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, jednak na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowat
posiadania 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach

T. K. (1) odwotlal sie od powyzszej decyzji, podnoszac iz prace w warunkach szczegblnych wykonywal przez caly okres
zatrudnienia w PGR J., tj. wlatach 1979-1987. Zaznaczyl, ze pracowal tam jako traktorzysta a dorywczo, w zastepstwie
pracownikdéw, w produkeji zwierzecej, tj. w chlewni.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniodst o jego oddalenie w calosci, podtrzymujac
argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

T. K. (1) urodzil sie w dniu (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe)
na dzien 1 stycznia 1999r. wynosil 26 lat, 1 miesiac i 14 dni.



Ubezpieczony przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, jednak jednocze$nie z wnioskiem o emeryture zlozyl
wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na jego rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

Wniosek o emeryture zlozyl w organie emerytalnym w dniu 28 listopada 2013 roku.
Okolicznosci niesporne, a nadto dowody - dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. T. K..

T. K. (1) w dniu 5 lutego 1979r. podjat prace w Zakladzie Rolnym w J.. Ubiegal sie wowczas o prace na stanowisku
traktorzysty; posiadal juz bowiem w tym czasie prawo jazdy kategorii (...). Podpisana przez niego umowa o prace
dotyczyla jednak zatrudnienia jako pracownik fizyczny staly w produkcji roélinnej, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W sierpniu 1980r. ubezpieczony wystapit do kierownictwa zakladu pracy z wnioskiem o podwyzszenie mu stawki
wynagrodzenia. Na jego pisemnym podaniu przelozony uczynil adnotacje ,pracownik gorzelni oraz traktorzysta
wywiazuje sie z obowigzkéw nalezycie”.

Z kolei na angazach doreczanych T. K. przez pracodawce w latach 1984-1986 jako zajmowane przez niego stanowisko
pracodawca wskazywal ,,pracownik fizyczny produkcji zwierzecej”.

W maju 1985r. u T. K. przeprowadzono badania laboratoryjne na obecno$¢ choroby zakaznej. W karcie badania
w miejscu przeznaczonym na wskazanie nazwy zakladu pracy i zajmowanego stanowiska wpisano ,pracuje lat 6 —
chlewmistrz”.

W dniu 16 lipca 1985r. T. K.przekazal trzode chlewna — 347 sztuk tucznikow — pracownikom (...) — C.i H. A.. C. A.
(1)w roku 1985 i 1986 byl w tym zakladzie zatrudniony na stanowisku chlewmistrza.

Pracodawca na zakonczenie stosunku pracy nie wystawil T. K. §wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, a jedynie ,zwykte” §wiadectwo pracy, w ktérym wskazal, ze ubezpieczony zatrudniony byt jako ,,pr.
chlewni, a ostatnio zajmowat stanowisko traktorzysta”. Obecnie zaklad pracy juz nie istnieje.

W okresie pracy w (...) ubezpieczony wykonywal prace traktorzysty. Wykonywanie przez niego tego rodzaju pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy trwato jednak krocej niz cztery lata.

Dowody:

- dokumentacja w aktach osobowych dot. T. K.z okresu zatrudnienia w (...) — k. 18 akt sagdowych;
- dokumentacja w aktach osobowych C.i H. A.z okresu zatrudnienia w (...) — k. 48 akt sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji.

H. L. w toku niniejszego postepowania domagal sie przyznania mu prawa do tzw. wecze$niejszej emerytury, w zwigzku
z osiagnieciem przez niego wieku 60 lat i przepracowaniem ponad 15 lat w warunkach szczeg6lnych. Poniewaz jest
on jednak osobg urodzona po dniu 31 grudnia 1948 roku, prawo do takiej emerytury mogl naby¢ wylacznie niejako w
drodze wyjatku, po spelieniu Scisle okreslonych przepisami wymogow.

I tak, zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 1440, dalej jako: ustawa emerytalna), ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.



W myél przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 (tj. w przypadku mezczyzn — 60 lat), 33, 39 i
40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
84 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W mysl przepisu §2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale VIII dotyczacym prac w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych, pod pozycja 2 wykazano, ze praca w szczegélnych warunkach sa ,, prace kierowcow
ciggnikow, kombajnow lub pojazdow gasienicowych”.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, iz T. K.domagal sie w jej toku ustalenia, Zze pomimo
iz nie byl w stanie przedlozy¢ wystawionego przez pracodawce Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, to
jednak taka prace faktycznie wykonywal przez caly okres pracy wi(...), gdyz pracowal jako traktorzysta. Powyzsze
chcial wykazaé przy pomocy zeznan dwoch $wiadkow — swoich wspolpracownikow z tego okresu. Sad przeprowadzit
zawnioskowane przez ubezpieczonego dowody, uznat jednakze, ze wobec watpliwoSci, jakie powstaly po uwaznej
lekturze dokument6w znajdujacych sie wjego aktach osobowych ze spornego okresu zatrudnienia, zeznania §wiadkow
nie moga zosta¢ uznane za miarodajne i doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury.

Nalezy wskaza¢, iz zarowno $wiadkowie, jak i ubezpieczony zeznali iz w czasie pracy w (...)T. K.pracowal przede
wszystkim jako traktorzysta, a tylko niekiedy, doraznie, w ramach zastepstw nieobecnych pracownikéw byl kierowany
do pracy w chlewni. Wyjaéniali przy tym, iz fakt kierowania wlaénie T. K.do takiej pracy byl spowodowany tym,
ze mieszkal on w K., gdzie miescila sie chlewnia. W ocenie sadu zeznania te nie moga jednak zosta¢ skutecznie
przeciwstawione treSci dokumentéw znajdujgcych sie w aktach osobowych T. K., z ktérych wynika, iz prace
traktorzysty — jako stala - wykonywal dopiero w ostatnim okresie zatrudnienia (daty poczatkowej nie mozna ustalié,
ale na pewno nie bylo to wcze$niej niz 16 lipca 1985r.), za§ wczes$niej traktowany byl przez pracodawce przede
wszystkim jako pracownik chlewni — chlewmistrz. Trzeba zaznaczy¢, iz sadowi w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe wiadomym jest, niejako z urzedu, z racji rozpoznania juz co najmniej kilkuset podobnych spraw, iz w latach



osiemdziesigtych ubieglego wieku w Panstwowych Gospodarstwach Rolnych dokumentacja medyczna byla czesto
prowadzona niestarannie. Nie mozna jednak przej$é do porzadku dziennego nad faktem, iz w zadnym z angazy T.
K.z lat 1979-1985 pracodawca nie okreslit nazwy jego stanowiska jako ,traktorzysta”, najczedciej uzywal zas nazwy
~pracownik produkecji zwierzecej” (jedynie w umowie o prace wpisano: ,pracownik produkcji roélinnej”). Przeciwnie,
w aktach tych znajduje sie karta badan medycznych z roku 1985, gdzie wskazano, ze ubezpieczony pracuje jako
chlewmistrz. Wtych samych aktach znalazl sie tez protokoét przekazania przez T. K.C. A. (2)trzody chlewne;j. Identyczny
protokdt zostal dolaczony do akt osobowych C. A. (1), ktore zostaly nadestane do akt niniejszej sprawy i z ktérymi sad
takze sie zapoznal. Skoro za$§ w okresie nastepujacym bezposrednio po przekazaniu owej trzody C. A. (1)pracowal w ZR
J.jako chlewmistrz, za$ jego zona, H., takze wymieniona we wskazanym protokole, zostala po dniu 16 lipca zatrudniona
jako pracownik chlewni, niemozliwym bylo uznanie, ze T. K. (1)nie $wiadczyl przed dniem 16 lipca 1985r. na stale
pracy w chlewni. Gdyby bowiem faktycznie, tak jak zeznal on sam oraz §wiadkowie, pracowal tam tylko doraznie, na
zastepstwo, z pewno$cig nie bylby gléwna osoba odpowiedzialng za trzode chlewna, przekazujaca swoje obowigzki
nowemu chlewmistrzowi. Nalezy tez zalozy¢, ze gdyby faktycznie przez wiekszo$¢ czasu, przez caly okres zatrudnienia,
wykonywal prace traktorzysty, pracodawca z pewno$cia zaznaczylby to w wystawionym mu §wiadectwie pracy. Skoro
za$ tak sie nie stalo, koniecznym jest uznanie, ze w rzeczywistosci przez wiekszo$¢ zatrudnienia w (...), tj. w latach
1979-1985, ubezpieczony niewatpliwie wykonywal prace traktorzysty, jednak nie czynil tego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, co jest warunkiem koniecznym do zaliczenia tego okresu do stazu pracy w warunkach szczegblnych. Prace
taka w ocenie sagdu mogl natomiast wykonywac najwcze$niej od 17 lipca 1985r.; oznacza to jednak, ze jego laczny staz
pracy w warunkach szczeg6lnych nie przekracza wymaganego ustawowo minimum 15 lat (ubezpieczony poza okresem
pracy w ZR J.udowodnit tylko 10 lat, 11 miesiecy i 29 dni takiej pracy).

Majac na uwadze powyzsze, koniecznym stalo sie oddalenie odwolania, o czym orzeczono na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)

SSO Monika Miller-Mlyniska



