Sygn. akt VI U 696/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2015 r. w S.
sprawy J. H.

przy udziale zainteresowanego L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania J. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 12 lutego 2014 roku nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od J. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 (sze$cdziesieciu) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 12 lutego 2014 r. wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust.1 oraz art. 38 ust. li 2, art. 41 ust. 7 b, art. 68 ust. 1 lit. ai c ustawy z
dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) — Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze L. L.jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia
u platnika skladek J. H.prowadzacego (...) w S., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym,
wypadkowemu w okresie od 18.03.2010 r. do 31.05.2010 r., Z podstawg wymiaru skladek, kt6ra wynosi 3000 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano na podstawy faktyczne i prawne, ktore legly u podstaw wydania decyzji. Wskazano,
ktore okolicznoSci zdaniem organu rentowego uzasadnialy przyjecie, ze zawarta umowa, aczkolwiek nazwana umowa
o dzielo, faktycznie jest umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Nadto powolano
bogate orzecznictwo sadow, ktére uzasadnialo takie stanowisko w Swietle ustalen poczynionych przez organ rentowy.



Od powyzszej decyzji odwolal sie platnik, wskazujac ze przedmiotem umowy z dnia 18 marca 2010 r. bylo wykonanie
malowania klatek schodowych budynku przy ul. (...) nr (...)i (...)w S.w okresie 18 marca 2010 r. do 31 maja 2010 r.
Zdaniem wnioskodawcy, umowa ta jest umowa o dzielo, gdyz przyjmujacy zamoéwienie zobowiazal sie do wykonania
konkretnego dziela jakim jest konkretny efekt w postaci wymalowanych klatek schodowych budynku, a okresSlenie
tresci tej umowy jest zgodne z definicja umowy o dzielo zawarta w art. 627 Kodeksu cywilnego. W przedmiotowej
umowie o dzielo jest okreslona czynno$é — wykonanie malowania oraz rezultat (dzielo) - wymalowane klatki schodowe
budynku. Zdaniem odwolujacego sie, zarzuty, ze prace wykonywane byly w oznaczonych godzinach, ze stosowano
instruktaz bhp (ograniczony do informacji koniecznych do skoordynowania robot), ze zwracano uwage na spozywanie
alkoholu, ze dostarczano materialy i narzedzia do wykonywania dziela (z art. 633 Kodeksu cywilnego wynika taka
mozliwo$¢) w Swietle art. 627-646 Kodeksu cywilnego sa niezasadne i nie daja prawa Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych do potraktowania przedmiotowej umowy jako umowy zlecenia, a tym samym do ustalenia od tej umowy
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony prowadzi dzialalnosé jednoosobowo od okolo 1982 r. Jej przedmiotem sg gléwnie roboty budowlane
zwiazane ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych oraz roboty budowlane wykonczeniowe. Sa to
ustugi dla odbiorcéw indywidualnych, wspo6lnot mieszkaniowych i firm.

J. H. na stale zatrudnia okolo 14 os6b na podstawie umowy o prace i sg to pracownicy wykwalifikowani: murarze,
malarze, zbrojarze, spawacze. W zaleznoéci od wielkoSci wygranego przetargu a nastepnie podpisanego kontraktu
platnik zatrudnia tez osoby na umowe o dzielo. S to z reguly robotnicy niewykwalifikowani, czasami studenci tak
jak D. C.. Jezeli ubezpieczony prowadzi duza inwestycje (w przypadku wygrania przetargu) to musi sie positkowaé
osobami z zewnatrz zatrudnianymi na umowe o dzielo. Zaréwno pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o
prace jak i osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzielo swoje czynno$ci wykonywaly w godzinach dzialalnoéci
firmy z dwiema po6lgodzinnymi przerwami. Wszystkie osoby, z ktérymi zawarto umowy zostaly przeszkolone z zakresu
BHP. Byt to instruktaz co do sposobu zachowania sie na budowie. Bylo to szkolenie okrojone, zakres szkolenia -
instruktazu zostal wskazany w oswiadczeniach, ktore podpisywaly osoby przed rozpoczeciem umowy o dzieto. Osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o dzielo ubezpieczony nie wydawal ubran roboczych, natomiast niektérym znich,
tym co do ktorych J. H. rozwazal poZniejsze zawarcie umowy o prace byl wyplacany ekwiwalent za odziez robocza
w kwocie 3 zlotych za kazdy dzien pracy. Osoby te mialy sie stosowaé do regulaminu pracy, byly kontrolowane na
zawarto$c¢ alkoholu we krwi. Zwykle pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace lub osobiécie ubezpieczony
koordynowali prace oséb zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych. Osoby, ktére mialy pracowac¢ na
wysokosci byly kierowane do lekarza medycyny pracy. Jezeli J. H. stwierdzal, Ze dana osoba nie nadaje sie do pracy
wyplacal tylko cze$¢é wynagrodzenia, natomiast zasada byto wyplacenie wynagrodzenia po zakonczeniu danych prac.

Niektorzy pracownicy, z ktorymi zawarto umowy o dzielo po sprawdzeniu ich w trakcie wykonywani tej umowy czy
nadajg sie do pracy — zostali zatrudnieni na umowe o prace.

Dowdd:

- zeznania ubezpieczonego protokot elektroniczny i protokdt skrocony (k. 83 wzw. z k. 851 k.86 )
- akta kontroli ZUS protokél przestuchania platnika skladek J. H. (k. 508 - 515),

- Regulamin pracy (akta kontroli k. 356 — 391),

- Regulamin wynagradzania pracownikow (akta kontroli k. 392 —401),



- Program (...) (akta kontroli k. 402 — 413)

Prace na budowie byly wykonywane zespolowo. Osoby niewykwalifikowane zatrudnione na podstawie umowy o dzielo
pracowaly na takiej zasadzie jak zatrudnieni pracownicy.

Na podstawie umoéw o dzielo byli zatrudnieni miedzy innymi J. J. i zainteresowany L. L.. Nie bylo zadnych r6znic w
sposobie wykonywania prac przez pracownikéw i osoby zatrudnione na umowe o dzielo. Wykonywali oni polecenia
brygadzisty, liczono im godziny pracy.

J. J. trafil do firmy platnika skierowany z Urzedu Pracy, z kursu ogélnobudowlanego i pracowal jako pomocnik na
budowie. Zawarto z nim umowe o dzielo z wynagrodzeniem miesiecznym okoto 2 tysiecy zlotych. Wynagrodzenie
bylo miesiecznie wyplacane w zaleznosci od liczby przepracowanych godzin. Stawka godzinowa wynosila okolo 10
zlotych. J. J. nie podpisywal listy obecnosci a jego przepracowane godziny byly zliczane na kartce przez platnika.
Wykonywal polecenia innych os6b i pomagal innym pracownikom w razie koniecznoéci. Przewaznie pomagal przy
mieszaczu materialow. Pracowal na budowie przy ul. (...) przy ocieplaniu budynku. Czasami bywal réwniez na innych
budowach np. na ul. (...) (ocieplanie budynku). Otrzymal odziez robocza (kombinezon i rekawice).

Dowdd:
- zeznania §wiadka J. J. protokot elektroniczny i protokoét skrocony (k. 84)

Platnika skladek laczyla z L. L.umowa o dzielo od 18 marca 2010 r. do 31 maja 2010 r. Przedmiotem umowy
bylo wykonanie malowania klatek schodowych budynku przy ul. (...)(...)i (..)w S.. Wynagrodzenie z tego tytulu
wyplacono w dniu 31 maja 2010 r. w kwocie 3000,00 z}. Wszystkie materialy i narzedzia do wykonania prac dostarczal
zamawiajacy. Przed podpisaniem umowy L. L.wypelnil kwestionariusz osobowy, odby! instruktaz BHP, zapoznal sie
z obowiazujacym regulaminem pracy i zobowigzal sie do jego przestrzegania oraz otrzymat zaliczke w kwocie 200
zlotych. W trakcie zatrudnienia zliczano mu ilo§¢é przepracowanych godzin i doplacano ekwiwalent za ubranie robocze.

Dowody:
- zalaczniki do decyzji ZUS dotyczace L. L. (akta kontroli ZUS)
- zadwiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu do ewidencji (akta kontroli str. 23—24)

- kserokopia umowy o dzielo, odwiadczenie o odbyciu instruktazu BHP, o$wiadczenie o zapoznaniu z organizacjg i
porzadkiem pracy (akta kontroli str. 129 -138),

W odniesieniu do L. E., M. K, A. K., T. O. platnik prowadzil ewidencje przepracowanych godzin pracy, zastosowanej
stawki placowej i doplat za ubranie robocze.

Dowod:

- zestawienie dot. L. L. (akta kontroli str. 137— 138),
- zestawienie dot M. K. (akta kontroli str 147 -148),

- zestawienie dot. A. K. (akta kontroli str. 318 - 319),
- zestawienie dot .T. O. (akta kontroli str. 239 - 240),

Zarbwno pracownicy, jak i osoby zatrudnione na podstawie umoéw cywilnoprawnych wykonywali poszczegblne
czynno$ci w ramach danego wiekszego projektu zamoéwionego przez wspolnote mieszkaniowa. W przypadku
zainteresowanego bylo to malowanie klatek schodowych w ramach robo6t budowlanych kompleksowego remontu
elewacji z dociepleniem i kolorystyka oraz remontu klatek schodowych budynkéw przy ulicy (...)(...)i (...).



Dowdd:

- protokot odbioru koncowego k. 94

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie platnika od decyzji ZUS nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad ustalil miedzy innymi na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach kontroli
ZUS (zwlaszcza tych dotyczacych zainteresowanego L. L.). Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposbéb zgodny z przepisami prawa,
przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako
wiarygodne. Réwniez zeznania platnika zlozone w trakcie postepowania przed organem rentowym Sad uznatl za w
pelni wiarygodne, natomiast te zlozone w ramach postepowania sagdowego Sad uznal za wiarygodnie jedynie w tej
czesci, ktora korespondowala z zeznaniami zlozonymi przed organem rentowym i zgromadzona dokumentacja a takze
niekwestionowanymi przez zadna ze stron zeznaniami §wiadka J. J., kore Sad réwniez uznala za wiarygodne..

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie na jakich zasadach zainteresowany wykonywal czynno$ci
okre§lone w umowie — czy w sposob odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil
organ rentowy - umowy zlecenia ($§wiadczenia ustug). Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okre§lenia,
czy zainteresowany powinien zosta¢ objety — w okresach okre§lonych w zaskarzonej decyzji — ubezpieczeniami
spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pdzin. zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby bedace pracownikami oraz z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie uslug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z
art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast
pracownik wykonujacy prace na podstawie umowy o dzielo.

Jakkolwiek ustawodawca wprowadzil zasade swobody zawierania uméw, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu
przed Sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego. W szczego6lnosci Sad ma obowigzek
bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja,
zZe strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie

z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwos$ci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okreSlonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno§¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okres$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i $rodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okres§lonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z géry okreSlony. Okre§lenie to moze nastapié¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem



obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkow,
przez opis.

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o prace (art. 22 k.p.) i umowe o §wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do
ktorej stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Umowa o Swiadczenie ushug jest umowa starannego dzialania, zatem
jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynno$ci, ktére nie muszg zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem
Swiadczenia jest samo dzialanie w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na
odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 1., IVCKN 152/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietac¢, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy
ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza
kontrole jakosci wykonania ustugi (innymi slowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannosci) nie
stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia
za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzieto. Nadzér nad wykonywaniem czynno$ci przewidzianych umowa,
oraz okreslenie miejsca i sposobu pracy, typowe s3 raczej dla umowy o $wiadczenie ustlug, gdzie liczy sie biezaca
starannoé$¢ pracy i wykonywanie poszczegblnych czynnoSci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w sposob przez
niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W
przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda organizacyjna wytwoércy. W orzecznictwie podkresla sie
przy tym, ze umowe ktdrej przedmiotem sa ushugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé¢ za umowe

o dzielo, lecz umowe o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956). Jezeli za§ chodzi o umowe o
prace to cecha charakterystyczna jest podporzadkowanie pracownicze, konieczno$¢ przestrzegania obowiazujacego
regulaminu pracy i porzadku pracy.

Uwzgledniajac przedstawiona wyzej charakterystyke tych trzech rodzajow umoéw, stwierdzi¢ nalezy, ze tre$c
postanowien umoéw laczacych platnika z zainteresowanym wykazuje w przewazajacym stopniu cechy umowy o

Swiadczenie uslug, a nawet umowy o prace a nie umowy o dzielo. Dzielo musi by¢ wyrazem kreatywno$ci, umiejetnosci
i my$li technicznej. Wykonywana praca nie wymagala od zainteresowanego ani wyjatkowych predyspozycji, ani
tez talentu czy specyficznych na danym rynku umiejetnosci. Malowanie klatki schodowej budynku jest typowym
rodzajem prac budowlanych. Wykonanie malowania klatki schodowej bylo wykonywaniem czynnosci, wymagajacych
starannego dzialania.

Z tre$ci umowy zawartej przez platnika z zainteresowanym nie wynika, aby platnik z géry umawial sie z nimi
na wykonanie okre$lonego zindywidualizowanego dziela. Bezsporne jest, Ze w ramach umowy postanowiono o
pomalowaniu dwéch klatek schodowych ale jednocze$nie zainteresowany byt pod nadzorem majstra i ubezpieczonego,
zostat przeszkolony w ramach BHP, musial przestrzega¢ porzadku i regulaminu pracy a takze rozliczano go wedlug
przepracowanych godzin pracy. Otrzymywal rowniez ekwiwalent za odziez robocza. Podkresli¢ nalezy, ze wykonane
przez zainteresowanego prace nie stanowily dobra samego w sobie, byly cze$cia wiekszego projektu, ktérego realizacja

zajmowal sie platnik. (platnik przedstawil protokoly odbioru rob6t wykonanych przez firme (...) na rzecz wspolnoty
mieszkaniowej — zamawiajacego, a nie odbioru rob6t wykonanych indywidualnie przez zainteresowanego).

Zwro6ci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, ze platnik nie traktowal zakresu prac okre§lonych w konkretnych umowach
o dzielo w sposéb sztywny, skoro osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych kierowane byly rowniez
do innych prac jak np. zeznajgcy w niniejszej sprawie Swiadek, ktory przez 4 lata wykonywal czynno$ci pomocnika
na budowie na podstawie zawartej umowy o dzielo. Przy analizie przedmiotu umowy istotne bylo takze to, ze
zainteresowany przy jej realizacji pozostawal w relacji zblizonej do podporzadkowania pracowniczego. Zasada
podporzadkowania pracownika polega na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktére pozostaja w
zwiazku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i przebiegiem. Kodeks pracy, normujac r6ézne rodzaje stosunkow
pracy, wszystkie te stosunki prawne opiera m.in. na zasadzie podporzadkowania pracownika regulaminowi pracy
i poleceniom pracodawcy (por. wyr. SN z 19.02.1987 r., I PR 6/87, OSN 1988/4/52). Granice podporzadkowania
zakreSlaja bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa (nie tylko prawa pracy, ale i innych galezi prawa, np. prawa



karnego), zasady wspoélzycia spolecznego, rodzaj umoéwionej pracy (wyjatki zostaty éciéle okreslone - patrz np. art.
42 § 4 oraz art. 81 § 3 k.p.) oraz zagrozenia dla zdrowia i zycia (patrz art. 210 k.p.). Podporzadkowanie pracownika
moze polegaé na okreSleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich
realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza jezeli wykonuje zawod twoérezy (wyr. SN z 07.09.1999
r., I PKN 277/99, OSN 2001/1/18). Majac na uwadze powyzsze Sad zwrdbcil uwage, ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynikalo, iz zainteresowany nie mdgl wykonywac¢ powierzonych mu prac budowlanych w

dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie. Co wiecej z ustalen stanu faktycznego wynikalo, ze wszystkie pracujace
na rzecz platnika osoby przychodzily do pracy na teren budéw codziennie o stalej godzinie: rano przewaznie na
godzine 7.00, ewentualnie 8.00, swoje obowiazki wykonywaly przez co najmniej 8 godzin dziennie - do godziny
15, ewentualnie 17.00. Nie bylo przy tym mozliwe, aby pracujace osoby wykonwaly powierzone im prace w innych
godzinach niz godziny otwarcia budowy. Z powyzszego zdaniem Sadu wynika jednoznacznie, ze osoby pracujace
przy danym projekcie nie byly w zadnym razie samodzielne w organizacji i wykonywaniu swojej pracy (co jest cecha

charakterystyczng umowy o dzielo), lecz wykonywali poszczegblne czynnosci zgodnie ze wskazaniami platnika i w
sposOb przez niego oznaczony.

Z ustalen faktycznych, a w szczegblnoSci z zeznan przestuchanego $wiadka a takze cze$ciowo z zeznan J. H. zlozonych
przed organem rentowym wynikalo réwniez, ze biezace wykonywanie przez zainteresowanych prac podlegalo
nadzorowi i kontroli. Nadzoér bezposredni nad calo$cia sprawowal ubezpieczony oraz zatrudnieni przez niego na
podstawie umowy o prace pracownicy. Dalej wskazaé nalezy, ze przyjety system rozliczeni zainteresowanego jest
charakterystyczny dla umowy o wykonywanie uslug a nawet umowy o prace, a nie umowy o dzielo. Stosowanie

godzinowego rozliczenia oraz wyplata ekwiwalentu za odziez robocza nosi znamiona umowy o prace i umowy o
Swiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo. W przypadku zainteresowanego, ktérego wynagrodzenie bylo okre$lane
stawka godzinowa taki sposéb ustalenia wynagrodzenia §wiadczy o tym, wynagrodzenie wyplacane bylo nie za rezultat
pracy, lecz za sam fakt wykonywania czynnos$ci w zakladzie.

Na koniec podkreslié nalezy, ze analogiczne prace wykonywaly réwniez osoby zatrudnione przez platnika w ramach

umow o prace, a zatem osoby, od ktoérych nie wymaga sie wytworzenia dziela a jedynie starannego dzialania.

Sama terminologia, jaka postugiwat sie ptatnik w umowach, okreslonych jako umowy o dzielo, jest bez znaczenia przy
interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego laczacego strony. Nazwa umowy nie przesadza o jej
rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ sama tre$¢ umowy. Po przeanalizowaniu
treéci przedmiotowych umoéw oraz treSci zeznan $wiadka i samego platnika zlozonych w toku postepowania
kontrolnego prowadzonego przez organ rentowy nie ma zadnych watpliwoSci, ze strony lgczyly umowy o wykonywanie
ustug zblizone do zlecenia a nawet do umowy o prace. Platnik sam bowiem wskazal, Ze umowa cywilnoprawna
stanowila swoisty sprawdzian umiejetno$ci danej osoby i stanowila wstep do zawarcia p6zniejszej umowy o prace.
Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w przypadku umowy o dzielo bez znaczenia jest rodzaj i intensywno$¢ swiadczonej w
tym celu pracy i starannoé$ci. Wykonujacy dzielo dziala w zasadzie samodzielnie, na swoje ryzyko, w wyniku jego
pracy powstaje zindywidualizowany samoistny rezultat. Tymczasem laczacy strony stosunek prawny wyro6znial sie
brakiem samodzielno$ci w organizowaniu i wykonywaniu powierzonych czynnosci, dbaniem o biezgcg staranno$é
pracy i wykonywaniem poszczego6lnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami platnika, w sposob przez niego oznaczony
ina jego ryzyko. A zatem samo doslowne brzmienie ww. umoéw nie wskazuje na ich charakter prawny, dopiero tresé
kontraktow i sposob ich faktycznego wykonywania pozwala je odpowiednio zakwalifikowac.

Podsumowujac, Sad uznal, iz ocena prawna charakteru lgczacej platnika z zainteresowanym umowy, dokonana przez

organ rentowy, jest prawidlowa i stosownie do art. 477 '4 §1 k.p.c. oddalit odwolanie jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie I1. na podstawie przepisow art. 98 § 113 wzw. zart. 99 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i 2
wzw. z § 4 ust. 11w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.). Skoro bowiem platnik przegral
zainicjowany przez siebie proces, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, musi ponie$¢ zwigzane z nim



koszty, ktore w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego, bedacego radca
prawnym. Stosownie do treéci § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia w sprawach o $§wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl.
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