Sygn. akt VI U 595/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w S.
sprawy C. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania C. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 8 stycznia 2014 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala iz brak jest podstaw do stwierdzenia
ze C. Z. jako osoba prowadzqca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza podlega obowiqzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 1 czerwca 2001 roku do
4 czerwca 2004r., od 4 wrzesnia 2001 roku do 30 listopada 2001 roku, od 1 stycznia 2002 roku do
24 marca 2002 roku, od 1 czerwca 2002 roku do 30 czerwca 2002 roku, od 1 sierpnia 2002 roku do
31 grudnia 2002 roku, od 1 marca 2003 roku do 30 listopada 2003 roku;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 stycznia 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w stwierdzil, ze C. Z.jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu w okresach od 1 czerwca 2001 roku do 4 czerwcea 2001r., od 4 wrze$nia 2001 roku do 30 listopada
2001 roku, od 1 stycznia 2002 roku do 24 marca 2002 roku, od 1 czerwca 2002 roku do 30 czerwca 2002 roku, od 1
sierpnia 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku, od 1 marca 2003 roku do 22 grudnia 2003 roku oraz od 1 stycznia 2004
r. do 31 stycznia 2004 r. Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wyjaénil, ze wprawdzie ubezpieczona byta zglaszana do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w PPHU (...), jednakze w



okresach wskazanych w decyzji korzystala z urlopéw bezplatnych u pracodawcy, jednocze$nie prowadzac dziatalno$c¢
gospodarcza.

W odwolaniu od tej decyzji C. Z. wniosta o jej uchylenie i umorzenie postepowania. Ubezpieczona podniosta zarzut
przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek za wskazane w decyzji okresy, opierajac sie na przepisie art. 24 ust 4 ustawy
systemowej.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania w calosci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji. Pelnomocnik organu
wyjasnila, ze podniesiony przez ubezpieczong zarzut przedawnienia jest bezpodstawny, gdyz decyzja nie dotyczy
obowiagzku zaplaty nalezno$ci skladkowych, a wylacznie weryfikuje dane w zakresie podlegania ubezpieczeniu. W
ocenie organu rentowego przedawnieniu podlegaja naleznoéci z tytulu skladek, a nie okres podlegania ubezpieczeniu.

W piSmie procesowym z dnia 26 czerwca 2014 r. pelnomocnik odwotujacej podtrzymal odwolanie, dodatkowo
wnoszac o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. Powolujac sie
na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt II UZ 38/13, wskazatl ze po uplywie przedawnienia
brak jest mozliwoéci nie tylko okreslania obowigzku zaplaty skladek, ale rowniez ustalenia podlegania ubezpieczeniom

emerytalnym.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
C. Z. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w latach 2001-2004. (niesporne)

W czasie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej C. Z.podejmowala zatrudnienie na podstawie uméw o prace. I
tak, w okresie od 1 pazdziernika 1996 r. do 31 marca 1999 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w
Przedsiebiorstwie Handlowym (...)J. T.w S.w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku samodzielnego specjalisty
ds. marketingu. W okresie od 1 kwietnia 1999 r. do 31 marca 2001 r. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
w PPHU (...)na stanowisku przedstawiciela handlowego. U tego samego pracodawcy byla zatrudniona ponownie w
okresie od 5 czerwca 2001 r. do 31 stycznia 2004 r. Umowa o prace dotyczyla zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku dyrektora handlowego. W czasie tego zatrudnienia C.-Z.korzystala jednak z urlopéw bezplatnych
w okresach od 4 wrze$nia 2001 roku do 30 wrze$nia 2001 r., od 1 pazdziernika 2001 r. do 30 listopada 2001 roku, od
1 stycznia 2002 roku do 31 stycznia 2002 r., od 1 lutego 2002 r. do 24 marca 2002 roku, od 1 czerweca 2002 roku do
30 czerwca 2002 roku, od 1 sierpnia 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku, od 1 marca 2003 roku do 30 wrze$nia 2003
r. od 1 pazdziernika 2003 r. do 22 grudnia 2003 roku oraz od 1 stycznia 2004 r. do 31 stycznia 2004 r.

Wszyscy wyzej wskazani pracodawey zglosili C. Z. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace.

Dowody:

- dokumentacja w aktach osobowych ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w PPHU (...)w latach 2001-2004: cze$¢ B:
Swiadectwa pracy — k. 2, 3, deklaracja ZUS ZUA — k. 4, 7, cze$¢ C: wnioski o urlop bezplatny k. 1-2,6, 7; §wiadectwo
pracy — k. 5;

- dokumentacja w aktach osobowych ubezpieczonej z okresu zatrudnienia w PPHU (...)w latach 1999-2001: czeé¢ C:
$wiadectwo pracy — k. 6, deklaracja ZUS ZUA — k. 1, cze$¢ A: deklaracja ZUS ZWUA — k. 5.

C. Z. w latach 2001-2004, w okresach pokrywajacych sie z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace w
przedsiebiorstwie (...), nie zglosila sie do ubezpieczen spolecznych w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza.

Niesporne.

Pismem z dnia 10 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.zawiadomil C. Z.o wszczeciu
postepowania w sprawie okre§lenia zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oraz prawidlowej podstawy wymiaru



skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 czerwca
2001 roku do 4 czerwca 2004r., od 4 wrzesSnia 2001 roku do 30 listopada 2001 roku, od 1 stycznia 2002 roku do 24
marca 2002 roku, od 1 czerwca 2002 roku do 30 czerwca 2002 roku, od 1 sierpnia 2002 roku do 31 grudnia 2002
roku, od 1 marca 2003 roku do 22 grudnia 2003 roku oraz od 1 stycznia 2004 r. do 31 stycznia 2004 r. Organ rentowy
wskazal, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ bedace takze pracownikami nie polegaja obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z tytutu dziatalno$ci, jezeli z tytulu zatrudnienia osiggaja dochdd w wysoko$ci co najmniej minimalnego
wynagrodzenia. Zwrdcil uwage, ze w wymienionych okresach C. -Z.nie spelnila powyzszego warunku, wobec czego za
wskazane okresy powinny by¢ odprowadzane skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powyisze pismo zostalo przestane na adres: ul. (...), (...). Przesylke pocztowa, adresowana do C. Z.dwukrotnie
awizowano: pierwszy raz 11 grudnia 2013 r., za$ drugi raz - 19 grudnia 2013 r. Zawiadomienie o pozostawieniu
przesylki w placowce pocztowej umieszczono w skrzynce oddawczej adresata.

Niesporne, a nadto dowody: dokumenty w aktach kontroli, karty nienumerowane: pismo ZUS z 10.12.2013r.,
przesylka pocztowa adresowana do ubezpieczone;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja stwierdzala wylgcznie fakt podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresach wskazanych w tejze
decyzji. Podstawowym zarzutem zgloszonym przez odwotujaca byl zarzut niedopuszczalno$ci dokonywania takiego
stwierdzenia po uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci skladkowych za wskazane w decyzji okresy. Inaczej
moéwiace, przedmiotem sprawy nie bylo to, czy w spornym okresie ubezpieczona powinna podlega¢ ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, na czym skupil sie organ rentowy, lecz to, czy mozliwe
bylo stwierdzenie podlegania tym ubezpieczeniom po uplywie 10 lat od wymagalnoSci ostatniej skladki na to
ubezpieczenie.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przychylil sie do argumentacji odwolujacej sie, uznajac ze brak bylo podstaw do
wydania przez organ rentowy decyzji ustalajacej obowigzek podlegania ubezpieczonej ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w tych okresach, co do ktérych uplynat termin przedawnienia naleznoSci
skladkowych z tytulu tego ubezpieczenia.

Co do mozliwosci wydania decyzji ustalajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym po uplywie terminu
przedawnienia nalezno$ci sktadkowych z tytulu tego ubezpieczenia wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 29 maja 2013 r. (sygn. akt II UZ 38/12). Sad Najwyzszy rozpoznajgc sprawe o podobnym do niniejszej stanie
faktycznym zaakcentowal wowczas, ze ,postepowanie przed organem rentowym nie moze by¢ bezprzedmiotowe”.
Podkreslit w zwigzku z tym, ze ,wszczecie postepowania ma na celu doprowadzenie do takiego rozstrzygniecia sprawy
decyzja, ktéra skonkretyzuje podmiotowo i przedmiotowo, a wiec w odniesieniu do konkretnej osoby, jak tez w sprawie
konkretnej przedmiotowo, uprawnienia i obowiazki wyprowadzone z przepiséw obowiazujacego w dacie orzekania
(rozstrzygania sprawy) prawa materialnego. W przypadku, gdy zachodza przeszkody do tego, aby takie prawa i
obowiazki okresli¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu, nalezy méwié¢ o bezprzedmiotowoSci postepowania,
a w konsekwencji niemozliwoéci wydania merytorycznej decyzji orzekajacej o tych prawach i obowiazkach”.
Majac to na wzgledzie, uznal ze bezprzedmiotowe jest wydawanie przez organ rentowy decyzji stwierdzajacej
podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia po uplywie terminu przedawnienia
ostatniej sktadki na to ubezpieczenie, albowiem w takiej sytuacji decyzja w istocie nie stuzylaby ani podmiotowej,
ani przedmiotowej konkretyzacji zadnych uprawnien, czy tez obowiazkow, wyprowadzanych z przepisow prawa
materialnego. Sad Najwyzszy zauwazyl bowiem, ze brak podstaw do uznania, ze wydanie decyzji stwierdzajacej
podleganie ubezpieczeniom spolecznym w takiej sytuacji mialoby ewentualnie stuzy¢ okresleniu obowigzkéw platnika
polegajacych na oplaceniu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Skoro zobowigzanie sktadkowe wygasto organ rentowy



nie bedzie mial bowiem w takiej sytuacji mozliwosci dochodzenia od platnika skladek z tego tytulu. Co wiecej Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze wyga$niecie zobowiazania skladkowego ma réwniez bezposredni wplyw na kwestie uznania
tego okresu za okres ubezpieczenia. Obowigzek ubezpieczenia nie jest bowiem tozsamy z okresem ubezpieczenia, ktory
jest uzalezniony od oplacania skladki lub zwolnienia z obowigzku oplacania sktadki (por. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej). Prawo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych jest za$ uzaleznione od posiadania wymaganego okresu
ubezpieczenia (skladkowego lub niesktadkowego), a nie od obowigzku podlegania ubezpieczeniu (por. art. 5 ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalnej).

Powyzszy poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Termin przedawnienia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (dalej jako: ustawa systemowa). Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, w brzmieniu obowigzujacym przed zmianga dokonang ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji
niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378), nalezno$ci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne ulegaly przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Z
dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkow
obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378), zmieniono tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy systemowej i skrocono
okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Zgodnie jednak z art. 27 powolanej ustawy,
do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ktérego bieg
rozpoczatl sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze
bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 201 r. Wedle zasady wynikajacej z tego przepisu do naleznoSci
skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu
przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednak bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy
sie go nie od daty ich wymagalno$ci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, ale od dnia 1 stycznia
2012 T.

Wyjatek od tej zasady zostal wprowadzony w ustepie 2 powolanego przepisu, stosownie do ktorego jezeli
przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wczesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego przepisu.

W sposéb niebudzacy watpliwosci oznacza to, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego
od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalnoS$ci skladki), zalezy od tego, ktéry z nich
uplynie wezeéniej.

Majac na uwadze terminy wymagalnosci skladek, ktore bylyby nalezne za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji, sad
uznal wiec, ze w analizowanym przypadku oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji nalezalo dokonaé przy przyjeciu
dotychczasowego 10-letniego terminu przedawnienia liczonego od daty wymagalno$ci sktadki.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezalo przy tym dodatkowo zwrdci¢ uwage na uregulowanie
zawarte w art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, zgodnie z ktorym w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na
te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym
decyzja stala sie prawomocna.

W przedmiotowym postepowaniu zawiadomienie o wszczeciu postepowania w sprawie istnienia obowiazku
podlegania ubezpieczeniom oraz prawidlowej wysokoéci sktadek z tego tytuhu zostato doreczone C. Z.w drodze awiza
pocztowego, z ktorag to forma doreczenia przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (art. 44 § 4 k.p.a.),
stosowanego przez organ rentowy, wigza fikcje prawna nakazujaca uznaé doreczenie za skuteczne. Pismo zostato
przestane na adres C. Z.,ul. (...) (...)-(...) S.”. Przesylke pocztowa dwukrotnie awizowano: pierwszy raz w dniu 11
grudnia 2013 r., za$ drugi raz w dniu 19 grudnia 2013 r. Zawiadomienie o pozostawieniu przesylki w placéwce
pocztowej umieszczono w skrzynce oddawczej adresata. Sad zwrocil zatem uwage, ze przesylka zostala przestana na
prawidlowy adres odwolujacej sie (na taki sam adres przeslano decyzje z dnia 8 stycznia 2014 r., ktérg C. -Z.odebrala;



taki sam adres sama wskazala w ztoZzonym do sagdu odwolaniu). Odwotujaca sie w niniejszym postepowaniu nie podjela
proby wykazania przed sadem, ze ze wzgledu na szczegdlne okolicznoéci nie mogla odebraé pisma lub ze w grudniu
2013r. byla nieobecna w miejscu zamieszkania. W tej sytuacji sad przyjal, ze dniem doreczenia pisma o wszczeciu
postepowania przez organ rentowy byl dzien, w ktorym uplynal termin drugiego awizowania, a co za tym idzie, iz
bieg terminu przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek ulegl zawieszeniu poczynajac od 27 grudnia 2013r. (w dniu
26 grudnia 2013 r. przypadalo $§wieto) Co za tym idzie, oceny, czy nastgpilo przedawnienie ewentualnych skladek
naleznych za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji, nalezalo dokona¢ na dzien 27 grudnia 2013 .

Naleznosci z tytulu skladek staja sie wymagalne w terminie platno$ci przypadajacym, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy systemowej, na 15 dzien miesigca nastepnego po tym, za ktéry sktadki maja zostaé oplacone.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie sadu w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze bezprzedmiotowe bylo
postepowanie organu rentowego w zakresie obowigzku objecia odwolujacej sie obowiazkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresach od 1 czerwca 2001 roku do 4 czerwcea 2001r.,
od 4 wrzesnia 2001 roku do 30 listopada 2001 roku, od 1 stycznia 2002 roku do 24 marca 2002 roku, od 1 czerwca
2002 roku do 30 czerwca 2002 roku, od 1 sierpnia 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku oraz od 1 marca 2003 roku do
30 listopada 2003 r., a to wladnie z uwagi na przedawnienie sie naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne
za te okresy.

Naleznosci z tytulu skladek za okres od 1 czerwca 2001 roku do 4 czerwca 2001r. staly sie bowiem wymagalne w
dniu 15 lipca 2001 r.; naleznoSci z tytulu skladek za okres od 4 wrze$nia 2001 roku do 30 listopada 2001 roku staly
sie wymagalne odpowiednio 15 pazdziernika 2001 r. (naleznoéci za wrzesien), 15 listopada 2001 r. (naleznos$ci za
pazdziernik) i 15 grudnia 2001 r. (naleznoéci za listopad). Dziesiecioletni okres przedawnienia w przypadku naleznosci
z tytulu skladek za okresy od 1 czerwca 2001 r. do 4 czerwca 2001 r. oraz od 4 wrzeénia 2001 r. do 30 listopada 2001
r. uptywal w 2011 .

Z kolei nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 2002 roku do 24 marca 2002 roku, od 1 czerwca 2002 roku
do 30 czerwca 2002 roku, od 1 sierpnia 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku, staly sie wymagalne odpowiednio od
15 lutego 2002 r. (nalezno$¢ za styczen), od 15 marca 2002 r. (nalezno§¢ za luty), 15 kwietnia 2002 r. (nalezno$¢ za
marzec), 15 lipca 2002 r. (nalezno$é za czerwiec), 15 wrze$nia 2002 r. (naleznoé¢ z sierpnia), 15 pazdziernika 2002 r.
(nalezno$ci za wrzesien), 15 listopada 2002 r. (nalezno$ci za pazdziernik), 15 grudnia 2002 r. (naleznoéci za listopad)
oraz 15 stycznia 2003 r. (nalezno$¢ za grudzien). Dziesiecioletni okres przedawnienia w przypadku naleznosci z tytulu
skladek za okresy od 1 stycznia 2002 roku do 24 marca 2002 roku, od 1 czerwca 2002 roku do 30 czerwca 2002 roku,
od 1 sierpnia 2002 roku do 31 grudnia 2002 r. uplywal wiec w 2012 r. oraz w styczniu 2013 r. (nalezno$¢ za grudzien
2002r.)

Wreszcie, naleznosci z tytulu skladek za okres od 1 marca 2003 r. do 30 listopada 2003 r. staly sie z kolei wymagalne
odpowiednio: 15 kwietnia 2003 r. (nalezno$é za marzec), 15 lipca 2003 r. (naleznoé¢ za czerwiec), 15 sierpnia 2003
r. (nalezno$¢ za lipiec), 15 wrze$nia 2003 r. (naleznoé¢ za sierpien), 15 pazdziernika 2003 r. (nalezno$c¢ za wrzesien),
15 listopada 2003 r. (nalezno$¢ za pazdziernik), 15 grudnia 2003 r. (nalezno$¢ za listopad). Dziesiecioletni okres
przedawnienia naleznosci z tytutu skladek za okres od 1 marca 2003 r. do 30 listopada 2003 r. uplywal zatem w okresie
od 15 kwietnia 2013 r. do 15 grudnia 2013 1.

W tej sytuacji koniecznym bylo uznanie, ze skoro wszczecie postepowania dotyczacego istnienia obowigzku
ubezpieczen spolecznych w powyzszych okresach nastgpilo dopiero w dniu 27 grudnia 2013 r., to odbylo sie to juz po
uplywie terminu przedawnienia naleznosci z tytulu skladek za wymienione wyzej okresy.

Sad zwrocil przy tym uwage, ze organ rentowy nie wykazal, aby w ciagu 10 lat od dnia wymagalno$ci
zobowiazan platnika z tytulu skladek, ktore bylyby nalezne za wyzej wskazane okresy, co do ktorych stwierdzono
obowiazek podlegania odwolujacej sie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej,



nastapilo ewentualne przerwanie biegu przedawnienia tych naleznosSci na skutek podjecia jakichkolwiek czynnoéci
zmierzajacych do ustalenia obowigzku podlegania odwolujacej sie ubezpieczeniom spolecznym.

Stwierdzenie bezprzedmiotowoséci postepowania w sprawie podlegania przez C. Z. ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w okresach od 1 czerwca 2001 roku do 4 czerwea 2001r., od 4 wrze$nia
2001 roku do 30 listopada 2001 roku, od 1 stycznia 2002 roku do 24 marca 2002 roku, od 1 czerwca 2002 roku
do 30 czerwca 2002 roku, od 1 sierpnia 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku oraz od 1 marca 2003 roku do 30
listopada 2003 r. z powodu przedawnienia, prowadzi¢ powinno do jego umorzenia przed organem rentowym. W
zakresie kompetencji sadu ubezpieczen spolecznych orzekajacego w pierwszej instancji, okreslonym przepisami art.

477'4k.p.c., nie mieéci sie jednak uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania przed organem rentowym.
Z tych wiec wzgledéw, uznajac odwolanie za uzasadnione w zakresie wskazanych okreséw, sad na podstawie art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych w ten sposdb, ze ustalil, iz brak jest
podstaw do stwierdzenia ze C. Z. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 1 czerwca 2001 roku do 4 czerwca 2001r.,
od 4 wrzesnia 2001 roku do 30 listopada 2001 roku, od 1 stycznia 2002 roku do 24 marca 2002 roku, od 1 czerwca
2002 roku do 30 czerwca 2002 roku, od 1 sierpnia 2002 roku do 31 grudnia 2002 roku, od 1 marca 2003 roku do 30
listopada 2003 roku, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji wyroku.

Majac na uwadze ustalona date wszczecia przez organ rentowy postepowania dotyczacego istnienia obowiazku
ubezpieczen spolecznych brak bylo natomiast podstaw do podwazenia zasadno$ci postepowania organu rentowego
w zakresie objecia odwolujacej sie ubezpieczeniami spotecznymi z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w
okresie od 1 grudnia 2003 r. do 22 grudnia 2003 r. oraz od 1 stycznia 2004 r. do 31 stycznia 2004 r. Nalezno$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne za wskazane okresy staly sie bowiem wymagalne odpowiednio w dniu 15 stycznia
2004 1. oraz 15 lutego 2004 r. Dziesiecioletni okres przedawnienia tych naleznoSci uplywal zatem odpowiednio 15
stycznia 2014 r. oraz 15 lutego 2014 r., co oznacza ze w momencie wydawania decyzji skladki z tego tytulu nie ulegly
jeszcze przedawnieniu.

Zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 pkt 1 i 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby, ktore na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw oraz osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz
osobami z nimi wspdlpracujacymi. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 8 ust.
6 ustawy systemowej jest przy tym osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej. Wedle art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem
rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej, a ustaje z dniem, w ktorym nastapilo zaprzestanie jej prowadzenia.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, sad uznat, iz organ rentowy prawidtowo ustalil, ze w omawianych
okresach odwolujaca powinna podlegaé ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.
W spornym czasie korzystala ona bowiem z urlopu bezplatnego udzielonego na jej wniosek przez pracodawce i
jednoczes$nie prowadzila dzialalno$é gospodarcza. Oceniajac prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego w tym zakresie
wskazaé nalezy, ze urlop bezplatny — co wynika a contrario z tresci art. 6 i 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych — nie jest ani okresem skladkowym, ani tez okresem nieskladkowym. Jak bowiem wynika
z treSci przepisu art. 174 § 2 kodeksu pracy, okresu urlopu bezplatnego nie wlicza sie do okresu pracy, od ktorego
zalezg uprawnienia pracownicze. Innymi stowy, okres urlopu bezplatnego stanowi przerwe w realizacji obowigzkow i
praw pracowniczych u pracodawcy, w czasie ktorej pracodawca nie ma obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne za pracownika; co za tym idzie, okres ten nie jest okresem podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

Majac na uwadze powyzsze, sad uznal odwolanie za bezzasadne w zakresie zagdania stwierdzenia bezpodstawnosci
ustalenia przez organ rentowy, iz odwolujaca podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci



gospodarczej w okresie od 1 grudnia 2003 r. do 22 grudnia 2003 r. oraz od 1 stycznia 2004 r. do 31 stycznia 2004 r.,
o czym orzeczono w punkcie II. sentencji wyroku.

W punkcie III. sentencji, rozstrzygajac o kosztach postepowania, sad zniést wzajemnie koszty procesu. Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 100 k.p.c, w my$l ktérego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.



