Sygn. akt VI U 512/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 . w S.
sprawy (...)w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
przy udziale R. R. (1) i K. S. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotan (...)w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 8 stycznia 2014 roku nr (...). (...) i (...). (...)

I. zmienia zaskarzonqg decyzje nr (...).(...)w ten sposob, ze ustala, iz R. R. (1)nie podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w dniu 11 maja 2009
roku z tytutu wykonywania pracy na rzecz (...)w S.;

II. zmienia zaskarzonq decyzje nr (...).(...)w ten sposob, ze ustala, iz K. S. (1)nie podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 14 do 17
stycznia 2009 roku, od 1 kwietnia do 11 maja 2009 roku, od 16 do 17 lutego 2010 roku oraz w dniach
11 1 14 lutego 2009 roku, 12 marca 2009 roku, 19 wrzesnia 2009 roku, 7 pazdziernika 2009 roku, 22
stycznia 2010 roku z tytutu wykonywania pracy na rzecz (.. )w S.;

III. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.na rzecz (... )w S.kwote 120 (stu
dwudziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 stycznia 2014 r. nr (...).(...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze R. R. (1), jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)w S.podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w dniu 11 maja 2009 r. i okreslit wysoko$é podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia. Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z R. R. (1)umowe o dzielo, ktérej przedmiotem



byly wyklady na kursie BHP z zakresu pomocy medycznej, za wynagrodzeniem wynoszacym 440 zt brutto. Organ
rentowy wskazal, iz pomimo nazwania umowy umow3 o dzielo strony nie sprecyzowaly w spos6b zindywidualizowany
konkretnego dziela, a jedynie okreélily czynnoéci, ktére mialy by¢ w jej ramach wykonane. Uznano, ze skoro R.
R.zobowigzal sie do przygotowania i przeprowadzenia wykladéow — chociazby w oparciu o samodzielnie wybrane
i opracowane materialy dydaktyczne - oznacza to, ze wykonujac przewidziane umowa czynno$ci mial dochowaé
wszelkiej staranno$ci, a nie osiggnaé okreslony rezultat.

W tej samej dacie organ rentowy wydal decyzje o numerze (...).(...), ktorg stwierdzil, ze takze K. S. (1), jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)w S., podlega z tego tytulu obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach: od 14 do 17 stycznia 2009r., od 1 kwietnia
do 11 maja 2009r. oraz od 16 do 17 lutego 2010r., a takze w dniach 11, 14 lutego, 12 marca, 19 wrzeénia, 7 pazdziernika
20009r. oraz 22 stycznia 2010r. W decyzji okre$lono zarazem wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia,
uzasadniajgc ja w identyczny sposob, co w przypadku decyzji dotyczacej R. R. (1).

(...)w S.zlozyla odwotlania od obu tych decyzji, domagajac sie stwierdzenia, ze tak R. R. (1), jak i K. S. (1)w okresach
objetych zaskarzonymi decyzjami nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartych z
nimi umoéw o dzielo. z nig zawarta (nr (...)z 16.11.2000r.), ktérej przedmiotem bylo wykonanie 62 kosztorysow
powykonawczych. Przywolujac obszernie poglady doktryny na temat cech umowy o dzielo, podkreélita ze rezultatem
podejmowanych przez zainteresowanych w ramach umowy dzialan mialo byt , zagwarantowanie uzewnetrznienia
okres$lonego zestawu informacji wzgledem shluchaczy, bedacych faktycznymi beneficjentami umowy zawartej przez
strony”. Wskazala zarazem, ze ,, jest to oczywisty rezultat o charakterze zar6wno materialnym (biorgc pod uwage
mozliwo$¢ jego fizycznego utrwalenia na przenos$nych nosnikach danych (...), jak i niematerialnym, tj. trwale
odciskajacy sie w sferze umyslowej stuchaczy pod postacig wspomnien.” W ocenie odwotujacej ,, jest to jak najbardziej
rodzaj uzgodnionego z gory rezultatu, za ktéry wykonawca bral odpowiedzialno§é.”

Pelnomocnik organu rentowego wniosta o oddalenie obu odwolan w caloéci, z argumentacja jak w zaskarzonych
decyzjach. Zglosila tez wniosek o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

R. R. (1)nie zajat w sprawie zadnego stanowiska, natomiast K. S. (1)poparta w calo$ci stanowisko odwolujacej sie (...).
Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2014r. sad potaczyl obie sprawy do wspoélnego rozpoznania i wyrokowania.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...)w S.w roku 2009 prowadzila szereg szkolen i kurséw — zaréwno na zlecenie podmiotéw zewnetrznych, jak i we
wlasnym imieniu.

Jednym z kurséw organizowanych w tym czasie przez (...)byl kurs przygotowujacy do uzyskania uprawnien
panstwowych, zwigzanych ze sporzadzeniem $wiadectw charakterystyki energetycznej budynkéw. Kurs byl
prowadzony przez kilka osob, z ktorych kazda omawiala inny zakres zagadnienia. Kazdy kurs przebiegal przy tym
inaczej z uwagi na fakt, iz w latach 2009-2010 do obowigzujacych w tym zakresie przepisow wprowadzano szereg
zmian. (...) szukala w zwigzku z tym do jego prowadzenia fachowcoéw z poszczegdlnych dziedzin, ktérzy w oparciu o
wlasna wiedze byliby w stanie samodzielnie poprowadzi¢ zajecia w czasie kursu, na biezaco dostosowujac ich zakres
do zmieniajacych sie regulacji prawnych.

Dowod: zeznania §wiadka A. K. — w wersji elektronicznej k. 137 oraz transkrypcja k. 144-145v akt sadowych.

K. S. (1) jest z wyksztalcenia inzynierem budownictwa. W roku 2009 legitymowala sie tytutem naukowym doktora, po
obronie pracy doktorskiej, ktérej tematem bylo m.in. ryzyko naturalne w $rodowisku budowlanym.

Dowod: zeznania K. S. (1) — w wersji elektronicznej k. 137 oraz transkrypcja k. 145v-146 akt sagdowych.



Przedstawiciele (...)w S.szukali oséb, ktére moglyby prowadzi¢ organizowane przez nig kursy, miedzy innymi na
uczelniach wyzszych. Jeden z profesorow (...)wskazal wowczas na K. S. (1). (...) skontaktowala sie wowczas z K. S.,
podajac jej temat zajeé, jakie miataby prowadzi¢ i informujac, ze jej zadaniem byloby samodzielne przygotowanie i
opracowanie konspektow poszczegoblnych zajeé, a takze opracowanie materialow dydaktycznych, ktore moglyby zostac
przekazane uczestnikom kurséw. K. S.zgodzila sie na przeprowadzenie takich zajeé.

Dowody:
- zeznania K. S. (1) — w wersji elektronicznej k. 137 oraz transkrypcja k. 145v-147v akt sadowych;
- zeznania Swiadka A. K. — w wersji elektronicznej k. 137 oraz transkrypcja k. 144-145v akt sadowych.

W dniu 14 stycznia 20009r. K. S. (1)i (...)w S.podpisaly umowe nazwana ,umowa o dzielo nr 04/09/S”, na podstawie
ktorej K. S. (1)zobowigzala sie do ,wykonania w terminie do 17.01.2009r. wykladéw z uwarunkowan prawnych
sporzadzania §wiadectw charakterystyki energetycznej”, za wynagrodzeniem w kwocie 720 zlotych brutto.

Dowod: umowa o dzielo nr 04/09/S — k. 253 w aktach ZUS O/S..

W wykonaniu powyzszej umowy K. S. (1) przygotowala samodzielnie konspekt szkolenia oraz materialy dydaktyczne
dla jego uczestnikéw, biorac pod uwage obowiazujacy w danym momencie stan prawny (zaréwno jesli chodzi
o przepisy krajowe, jak i dyrektywy unijne) oraz zakres zagadnien, ktérych znajomos$é byla konieczna, by zdac
egzamin panstwowy dotyczacy $wiadectw energetycznych dla budynkéw. Nastepnie — w oparciu o te materialy —
przeprowadzila szkolenie, przekazujac jednocze$nie kursantom opracowane przez siebie materialty dydaktyczne, badz
udostepniajac je im w czasie zaje¢ (w postaci prezentacji multimedialnej). Prowadzone przez nia zajecia mialy przy
tym charakter wprowadzajacy do zaje¢ prowadzonych przez kolejnych wykladowcoéw. Zawarta przez strony umowa
dotyczyta natomiast przygotowania i przeprowadzenia jednego cyklu takich zajeé, trwajacych dwie godziny.

Dowody:
- zeznania K. S. (1) — w wersji elektronicznej k. 137 oraz transkrypcja k. 145v-147v akt sadowych;
- zeznania Swiadka A. K. — w wersji elektronicznej k. 137 oraz transkrypcja k. 144-145v akt sagdowych.

Po przeprowadzeniu zajec¢ K. S. (1)wystawila rachunek opiewajacy na umoéwiona weze$niej kwote. Rachunek zostat
zaakceptowany przez przedstawiciela (...), dyrektor biura A. S., ktéra podpisala zamieszczong na nim adnotacje:
LStwierdzam, ze praca zostala wykonana wedlug warunkéw zawartej umowy o dzielo”.

Dowod: rachunek z 17.01.2009r. — k. 251 akt ZUS O/S..

Jednym z elementéw organizowanego przez (...) kursu bylo przeprowadzenie egzaminu wewnetrznego dla jego
uczestnikow, stanowiacego rodzaj sprawdzianu przed egzaminem panstwowym. K. S. (1)zostala w zwiazku z
tym poproszona o opracowanie zagadnien egzaminacyjnych dla uczestnikow kursu — biorac pod uwage wymogi
egzaminacyjne, ale takze wlasng wiedze teoretyczna i praktyczna.

Dowody:
- zeznania K. S. (1) — w wersji elektronicznej k. 137 oraz transkrypcja k. 145v-147v akt sadowych;
- zeznania Swiadka A. K. — w wersji elektronicznej k. 137 oraz transkrypcja k. 144-145v akt sadowych.

W dniu 11 lutego 2009r. K. S. (1)i (...)w S.podpisaly umowe nazwang ,,umowa o dzielo nr (...)”, na podstawie ktorej
K. S. (1)zobowiazala sie do ,,wykonania w terminie do 11.02.2009r. wykladow na kursie (...)— egzamin wewnetrzny”,
za wynagrodzeniem w kwocie 360 zlotych brutto.



Dowod: umowa o dzielo nr 17/09/S — k. 259 w aktach ZUS O/S..

K. S.samodzielnie przygotowala pytania egzaminacyjne, zgodnie z umowg, po czym wystawila — w dniu 11 lutego
20009r. — rachunek na kwote wynikajaca z umowy. Nalezno$¢ ta zostala jej wyplacona, po uprzednim zaakceptowaniu
i stwierdzeniu wykonania dziela przez przedstawiciela (...).

Dowod: rachunek z 11.02.2009r. — k. 257 akt ZUS O/S..

W dacie przeprowadzania pierwszych zaje¢ K. S. (1)nie wiedziala, czy jej wspolpraca z (...) bedzie kontynuowana.
W jaki§ czas po szkoleniu skontaktowal sie z nig jednak przedstawiciel (...)i zaproponowal przeprowadzenie
analogicznych zaje¢ podczas kolejnego kursu o tej samej tematyce. K. S.wyrazila zgode na przeprowadzenie kolejnych
zajec.

Dowod: zeznania K. S. (1) — w wersji elektronicznej k. 137 oraz transkrypcja k. 145v-147v akt sgdowych.

W dniu 14 lutego 2009r. K. S. (1)i (...)w S.podpisaly umowe nazwang ,umowa o dzielo nr (...)”, na podstawie ktorej
K. S. (1)zobowigzala sie do ,wykonania w terminie do 14.02.2009r. wykladow — kurs (...)”, za wynagrodzeniem
w kwocie 240 zlotych brutto. Zalacznikiem do umowy bylo o$wiadczenie dotyczace praw autorskich, w ktorym
doprecyzowano przedmiot wykladéw jako: ,uwarunkowania prawne sporzadzania $wiadectw charakterystyki
energetycznej budynku”.

Dowod: umowa o dzielo nr (...) wraz z o§wiadczeniem — k. 265-267 w aktach ZUS O/S..

W wykonaniu powyzszej umowy K. S. (1) przeprowadzila analogiczne zajecia, jak w przypadku pierwszego kursu, jaki
odby! sie w styczniu 2009r. Wykorzystala przy tym cze$ciowo materialy z pierwszych zaje¢, wprowadzajac w nich
jednak poprawki i dostosowujgc je do zmian w prawie.

Dowod: zeznania K. S. (1) — w wersji elektronicznej k. 137 oraz transkrypcja k. 145v-147v akt sgdowych.

Po przeprowadzeniu zaje¢ K. S. (1)wystawila rachunek opiewajacy na uméwiona weze$niej kwote. Rachunek zostal
zaakceptowany przez przedstawiciela (...), dyrektor biura A. S., ktéra podpisala zamieszczona na nim adnotacje:
~Stwierdzam, Ze praca zostala wykonana wedlug warunkéw zawartej umowy o dzielo”.

Dowdd: rachunek z 14.02.2009r. — k. 263 akt ZUS O/S..

W kolejnych miesiagcach Federacja i (...)jeszcze kilkukrotnie zawieraly umowy dotyczace badz przeprowadzenia
szkolen, badZ opracowanie zagadnien na egzamin wewnetrzny. Kazdorazowo K. S.dostosowywala tres$¢ zaje¢ zaréwno
do oczekiwan zamawiajacego, potrzeb uczestnikow, jak i zmieniajacych sie przepisow. Przygotowujac zagadnienia do
egzaminu wewnetrznego brala tez pod uwage konieczno$¢ takiego przeformulowania pytan, aby uczestnicy kolejnych
kurséw nie mogli korzystaé z zagadnien przekazanych im przez uczestnikéw przeprowadzonych przez nig wczesniej
zajec.

Dowdd: zeznania K. S. (1) — w wersji elektronicznej k. 137 oraz transkrypcja k. 145v-147v akt sadowych.

Umowy o przeprowadzenie zaje¢ (kazdorazowo dotyczacych ,uwarunkowan prawnych sporzadzania $wiadectw
charakterystyki energetycznej budynkéw”) strony zawieraly w dniach:

- 12 marca 2009r. (umowa nr (_..)), za wynagrodzeniem wynoszacym 240 zlotych; termin wykonania umowy okre$lono
na dzien 12 marca 2009r.;

- 1 kwietnia 2009r. (umowa nr (...)), za wynagrodzeniem wynoszacym 356 zlotych; w umowie wskazano, ze ma ona
zosta¢ wykonana w terminie do 11 maja 2009r.;



- 21 kwietnia 2009r. (umowa nr (...)), za wynagrodzeniem wynoszacym 600 zlotych (w umowie nie okreslono terminu
jej wykonania);

- 19 wrze$nia 2009r. (umowa nr (...)), za wynagrodzeniem wynoszacym 240 zlotych, w terminie do 19 wrze$nia
20009r. (w tej i w kolejnych, zawieranych p6zniej umowach strony zamie$city dodatkowo zastrzezenie, ze ,wykonawca
zobowiazuje sie wykonaé prace terminowo z opracowaniem potrzebnych materialéw dydaktycznych. W przypadku
stwierdzenia bled6w w wykonanej pracy wykonawca zobowigzuje sie do ich nieodplatnego usuniecia w terminie 2 dni
od daty zgloszenia.”);

- 22 stycznia 2010r. (umowa nr (...)), za wynagrodzeniem w wysokos$ci 240 zlotych; termin wykonania dziela okre$lono
w umowie na dzien 22 stycznia 2010r.;

Z kolei umowy dotyczace opracowania zagadnien egzaminacyjnych strony zawieraly w dniach:

- 1 kwietnia 2009r. (umowa nr (...)) o ,wyklady na kursie (...)— egzamin wewnetrzny”, za wynagrodzeniem
wynoszacym 360 zlotych; termin wykonania umowy okreslono na dzien 1 kwietnia 2009r.;

- 7 pazdziernika 2009r. (umowa nr (...)) o ,opracowanie i przeprowadzenie egzaminu z zakresu certyfikatow
energetycznych”, za wynagrodzeniem wynoszacym 360 zlotych; termin wykonania umowy okre§lono na dzien 7
pazdziernika 2009r.;

- 16 lutego 2010r. (umowa nr (...)) o ,przygotowanie zadan egzaminacyjnych na kursie przygotowujacym do ubiegania
sie o uprawnienia do sporzadzania Swiadectw charakterystyki energetycznej”, w terminie do 17 lutego 2010r., za
wynagrodzeniem wynoszacym 360 zlotych.

Po wykonaniu umoéw K. S.wystawiala rachunki, ktore po zaakceptowaniu przez przedstawiciela (...) i stwierdzeniu, ze
praca zostala wykonana zgodnie z umowa, byly realizowane.

Dowody:
- umowy o dzielo wraz z rachunkami — k. 269-321 akt ZUS O/S..

Zalacznikiem do kazdej z uméw zawartych przez strony bylo pisemne oswiadczenie K. S. o treéci: ,Jako twdrca
[tu nastepowalo wpisanie przedmiotu konkretnej umowy] wykonanego w ramach umowy o dzielo [tu nastepowalo
wpisanie daty umowy] o$wiadczam, ze korzystam z praw autorskich w ujeciu art. 1 ustawy z dnia 14.02.1991r. i
rozporzadzam tymi prawami (...)”

Niesporne, a nadto dowody: o$wiadczenia K. S. — w aktach ZUS O/S..

W roku 2009 (...)w S.miala zawarta umowe z (...)w S.o przeprowadzanie szkolen, zgodnie ze zglaszanym przez Urzad
zapotrzebowaniem. Do przeprowadzania szkolen (...)rekrutowala wylacznie osoby obeznane ze specyfika pracy (...)

Dowdd: zeznania $wiadka A. K. — w wersji elektronicznej k. 137 oraz transkrypcja k. 147v-148 akt sadowych.

W dniu 11 maja 2009r. (...)w S.podpisala z R. R. (1)umowe o dzielo nr (...)w oparciu o ktérg zlecila R. R.,,wykonanie
w terminie do 11.05.2009r. wykladéw na kursie (...). Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na kwote 440 zlotych.

Dowod: umowa o dzielo z 11.05.2009r. — k. 245-247 w aktach ZUS O/S..

R. R. (1)figurowal w prowadzonej przez (...)bazie wykladowcow. Z uwagi na fakt, iz byt ratownikiem medycznym,
posiadat kwalifikacje potrzebne do przeprowadzenia zaje¢ na kursie bhp dla (...), ktdrego istotna czeScia mialy byc
zajecia praktyczne dotyczace udzielania pierwszej pomocy medycznej. R. R.pozostawiono samodzielnos$¢ jesli chodzi



0 sposob przeprowadzenia szkolenia czy dobdér materialow. Musial natomiast — co do tresci szkolenia - kierowac sie
treScia zamowienia zlozonego przez (...).

Dowdd: zeznania §wiadka W. G. — k. 157v akt sprawy.

R. R. (1) przeprowadzil szkolenie zgodnie z umowa, wystawiajac tego samego dnia rachunek na kwote okreslona w
umowie. Zalgcznik do rachunku stanowilo o§wiadczenie, w ktorym R. R. stwierdzil, ze ,jako tworca wykladéw na
kursie bhp z zakresu I pomocy przedmedycznej, wykonanego w ramach umowy o dzielo z dnia 11.05.2009r., korzysta
z praw autorskich w ujeciu art. 1 ustawy z dnia 14.02.1994r. i rozporzadza tymi prawami”.

Dowod: rachunek z 11.05.2009r. — k. 243 w aktach ZUS O/S..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania okazaly sie uzasadnione.

Przedmiotem niniejszego postepowania byta zasadno$¢ objecia K. S. (1)i R. R. (1)ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
pracy wykonanej przez nich na rzecz platnika - (...)w S.na podstawie umoéw o dzielo zawieranych przez nich z (...) w
latach 2009 i 2010 (w przypadku K. S.) oraz w maju 2009 roku (w przypadku R. R.).

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal w fakt, ze zainteresowanych i
(...)w S.Iaczyly umowy nazwane przez strony umowami o dzielo, na mocy ktérych zainteresowani zobowigzali sie (R.
R.tylko raz, natomiast K. S.kilka razy) do przeprowadzenia w imieniu i na rzecz platnika — za okre$§lonym kwotowo
wynagrodzeniem — szkolen o §cile okreSlonej tematyce. W przypadku K. S.istotne znaczenie mialo takze to, ze trescia
jej zobowigzania bylo objete takze przygotowanie przeznaczonych dla uczestnikéw szkolen (kurséw) materialéw
dydaktycznych oraz ze kilka z laczacych ja z (...)Juméw dotyczylo takze opracowania pytan egzaminacyjnych dla
uczestnikéw kursu.

Istota sporu sprowadzala sie w niniejszej sprawie do tego, na jakich zasadach zainteresowani owe czynnoSci
wykonywali — czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy -
umowy zlecenia (lub tez, jak wynikaloby z uzasadnienia decyzji, umowy o $§wiadczeniu ushug). Powyzsze ustalenia
mialy istotne znaczenie dla okre§lenia, czy oboje zainteresowani powinni by¢ objeci — w okresach, ktorych dotyczyly
zaskarzone decyzje — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych
skladek.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pbzn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umow, to jednak w postepowaniu przed sagdem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegblnoSci sad ma
obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.



Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sg wiec okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktoérego zaplaty zobowiazany jest
zamawiajacy.

Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowg rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cecha konstytutywng dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie
przez jego niezalezno$¢ zaréwno od dalszego dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednocze$nie, w wypadku umowy o
dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$é Swiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie
dziela zwykle wymaga okreslonych kwalifikacji, umiejetnosci i Srodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest
czyms$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszloéci. Rezultat, o
jaki umawiaja sie strony, musi by¢ tez z géry okreslony. Okreslenie to moze nastapic przy uzyciu réznych metod, jak np.
z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkow, przez opis.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o Swiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

W przypadku umoéw o dzielo, ktorych przedmiotem sa dziela niematerialne, ustalenie ich rzeczywistego charakteru
prawnego moze niekiedy okaza¢ sie mocno utrudnione. Pomocne w tym przypadku moze okazac sie wiec zbadanie
efektu danej umowy takze z punktu widzenia ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 z pdézn. zm.). Bylo to tym bardziej uprawnione w stanie faktycznym
niniejszej sprawy, w ktorej - zgodnie z wola stron i treScia spornych umoéw - przedmiotem, o ktoérego wykonanie sie
kazdorazowo umawialy, bylo przeprowadzenie wyktadéw (ewentualnie przygotowanie pytan egzaminacyjnych — w
przypadku kilku umoéw dotyczacych K. S. (1)) jako dziel bedgcych utworami w ujeciu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim. Zalacznikiem do kazdej umowy bylo o§wiadczenie jej wykonawcy dotyczace posiadania i dysponowania
prawami autorskimi - w ten spos6b strony wyeksponowaly wiec wole stworzenia i odbioru dziela przez nadanie
mu cech utworu chronionego prawem autorskim. Ma to istotne znaczenie, gdyz w tej dziedzinie prawa przyjeto
podzial dziel - utworé6w w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim o charakterze niematerialnym - na
dziela niematerialne ucieleSnione i nieuciele$nione w rzeczy. Jako utwory nieucieleSnione wymienia sie recytacje,
wykonanie koncertu, inscenizacje lub przygotowanie produkcji artystycznej. Utworami sg np. nieutrwalone w zaden
sposob inscenizacje teatralne, recytacje, wykonania utworu muzycznego lub prowadzenie radiowej audycji stowno-
muzycznej, co oznacza, ze dzielo w postaci niematerialnej, gdy chodzi o dzielo jako spos6b wyrazenia, moze ucielesniac
sie tylko przez odpowiednie zachowanie wykonawcy, (por. art. 1 ust. 21 prawa autorskiego).

Tylko wiec, gdy przedmiotem umowy jest utwér naukowy chroniony prawem autorskim (por. art. 1 § 1 prawa
autorskiego), jego zamoéwieniu tradycyjnie odpowiada umowa o dzielo. Tworczy charakter dziela, jako rezultatu
umowy, moze nadac¢ $wiadczeniu wynikajacemu z umowy forme zwigzang z zamoéwieniem dziela, ktére nie ma
uciele$nionej postaci. Na tym tylko gruncie mozliwa jest ocena rezultatu umowy o realizacje cyklu wykladow jako
odpowiadajacemu pojeciu dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Sad Najwyzszy przyjmuje, ze przedmiotem prawa
autorskiego moze by¢ wyklad o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym, spelniajacym kryteria tworczego i
indywidualnego utworu naukowego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III UZP 4/11, OSNP
2012 nr 15-16, poz. 198, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., II CSK 207/07, niepubl., z dnia 28 listopada
2006 r., IV CSK 203/06, niepubl., z dnia 6 maja 2004 r., III CK 571/02, niepubl. i z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK



281/05, OSNC 2006 nr 11, poz. 186 z glosg M. Barczewskiego, Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa z
2007 T. 1r 4, S. 69).

Nawigzujac do tego pogladu, nalezy przytoczy¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., I PKN 429/00, OSNP
2003 Nr 7, poz. 174), w ktérego uzasadnieniu stwierdzono, ze przedmiotem umowy o dzielo moze by¢ osiagniecie
rezultatu niematerialnego, nieuciele$nionego, a za taki uznaje sie przygotowanie i wygloszenie cyklu specjalistycznych
wykladéw. Takze w obowiazujacej wykladni przepiséw prawa podatkowego przyjmuje sie znaczne obnizenie kosztow
uzyskania przychodéow z tytulu honorariéw autorskich za wygloszony wyklad kwalifikowany jako przedmiot praw
autorskich (art. 22 ust. 9 pkt 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tekst jedn.:
Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z p6zn. zm.; por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 12 pazdziernika 1998 r., FPS 6/98 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2011 1., Il FSK
1788/09 i pisma Ministerstwa Finans6w - Departamentu Podatkéw Bezposrednich i Optlat z dnia 16 sierpnia 1995
r., PO 5/8- 7371-01609/95, Serwis Podatkowy 1996 nr 9, s. 79 oraz Ministra Finanséw z dnia 28 marca 1995 r., RP

1/30/534/95, Glosa 1995 nr 7, s. 25).

Z powyzszego wynika wiec, ze mozliwa jest umowa o dzielo, nieobjeta obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego,
ktorej przedmiotem jest wygloszenie wykladu, pod warunkiem jednak, ze wykladowi mozna przypisaé cechy utworu.
Te warunki spelnia tylko wyklad naukowy (cykl wykladow) o charakterze niestandardowym, niepowtarzalnym,
wypehiajacy kryteria tworczego i indywidualnego dziela naukowego (por. art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2013 r., Il UK 26/13, Monitor Prawa Pracy 2014 nr 1, s. 2). Trzeba jednak
zarazem pamietac, ze ochronie prawa autorskiego nie podlegaja dzialania o charakterze odtworczym, polegajace

wylacznie na wykonywaniu czynno$ci wymagajacym okreslonej wiedzy i zdolnoéci do jej przekazania (por. art. 1 ust. 2*
prawa autorskiego), zatem konieczne bylo wykazanie przez odwolujaca sie (...), ze wykonawcom przystugiwatly prawa
autorskie, ktorymi zadysponowali na jej rzecz.

Majac na wzgledzie, ze prawa autorskie nie powstaja w drodze o$wiadczen woli stron umowy i ze dla oceny prawnej
w tym zakresie nie ma znaczenia klauzula o przeniesieniu na zamawiajacego autorskich praw do utworu, lecz ze o ich
istnieniu lub nieistnieniu przesadzaja fakty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., III RN 133/01,
OSNAPiUS 2002 Nr 12, poz. 281), nie mozna bylo nie zauwazy¢ niekonkretnosSci sformulowania poszczegélnych
umoéw miedzy odwolujaca i zainteresowanymi co do przedmiotu nabywanych praw autorskich i pol eksploatacji
utworow (por. art. 5 prawa autorskiego). Polecajac opracowanie i wygloszenie wykladow oraz przygotowania pytan
egzaminacyjnych (w przypadku K. S.), zamawiajacy nie okreslit cech indywidualizujacych utworéw (dziel). Jak
jednak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie os6b, umowy w formie pisemnej mialy charakter wylacznie
ramowy, a w rzeczywistoSci cato$¢ ustalen byla dokonywana przez strony ustnie. Z ustalen tych wynikato za$ jasno,
ze zadaniem zainteresowanych bylo samodzielne i tworcze opracowanie Sci$le okreSlonych zagadnien, a nastepnie
podzielenie sie efektami swojej pracy (,dzielami”) z uczestnikami kurséw/szkolenn — przede wszystkim poprzez
wygloszenie wykladu, ale takze przez przedstawienie samodzielnie opracowanych materialéow dydaktycznych (w
postaci prezentacji multimedialnej lub pomocy w formie papierowej). Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz kazda ze
spornych uméw nie dotyczyla prowadzenia cyklu szkolen czy wykladow, lecz odnosila sie do zdarzen jednorazowych.
Zadaniem zainteresowanych wynikajacych z poszczegblnych uméw bylo bowiem opracowanie jednego wykladu
czy szkolenia, wyglaszanego podczas jednego kilkugodzinnego spotkania z kursantami (uczestnikami szkolenia).
Podobnie w przypadku tych uméw zawieranych z K. S. (1), ktére dotyczyly opracowania zagadnien egzaminacyjnych
— jedna umowa dotyczyla opracowania jednego zestawu pytan na egzamin, w sposéb samodzielny i tworczy, z
wykorzystaniem posiadanej przez zainteresowana wiedzy specjalistyczne;j.

W tym miejscu trzeba takze zaakcentowac, iz sad dostrzegl, ze w przypadku K. S. (1)odwolujaca sie (...) zawarla z
nig kilka uméw (w miesiecznych lub kilkumiesiecznych odstepach czasowych) dotyczacych wygloszenia wykladow o
tej samej tematyce. Trzeba jednak przypomnieé, iz juz w roku 1967 Sad Najwyzszy wyrazil poglad — ktéry do dnia
dzisiejszego nie zostal zakwestionowany — ze umowa o dzielo nie traci swojego charakteru prawnego tylko wskutek
tego, ze przedmiotem zobowiazania jest wystawienie nie jednego, lecz wiekszej iloSci widowisk (w stanie faktycznym, w



ktérym wypowiedziany zostal ten poglad, sporna umowa dotyczyla wystawienia widowiska w postaci rewii na lodzie).
Sad Najwyzszy podkreélit bowiem, ze mimo zmiany ilo$ciowej, tre$¢ zobowigzania nie ulega zmianie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 marca 1967r., sygn. akt I CR 500/66).

Watpliwosci co do istnienia miedzy odwotujgcg a zainteresowanymi stosunku prawnego odpowiadajgcego umowie
o dzielo nie budzil takze sposob okreslenia wynagrodzenia za wykonanie poszczegélnych umoéw. W odniesieniu do
umowy o dzielo istnieje bowiem zwiazek wynagrodzenia z samym dzielem, jego warto$cia, podczas gdy w Swiadczeniu
ustugi rozlozonej w czasie istnieje zwigzek wynagrodzenia z iloécia, jakoScig i rodzajem uslugi. Generalnie wiec
wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla sie w sposob ryczaltowy lub kosztorysowy (art. 629 k.c. - 632 k.c.). Tak za$
wlaénie zostaly ustalone naleznos$ci dla zainteresowanych — w kazdej kolejnej umowie ustalono wynagrodzenie za jej
wykonanie kwotowo (ryczaltowo), co §wiadezy o tym, ze wynagradzane bylo przejawianie wlasciwych umowie o dzielo
zachowan jednorazowych, nie za$§ $wiadczenie ustug o charakterze cigglym.

Istotne znaczenie nalezalo przypisaé takze faktowi, ze powodzenie w wykonaniu przedmiotu poszczegdlnych umoéow
zalezalo w bardzo duzej mierze od umiejetnoSci zainteresowanych i ich osobistych zdolnosci i wlasciwoscei, co
stanowilo kolejng ceche charakterystyczng umowy o dzielo, nie za§ umowy o §wiadczenie ustug. Dla odwolujacej nie
bylo bowiem obojetne to, kto przeprowadzi sporne wyklady; przeciwnie — wykonawcy umow byli rekrutowani sposréd
0s6b posiadajgcych duza wiedze fachowa a wrecz specjalistyczng. W przypadku K. S. (1)o jej wyborze zdecydowat
fakt, ze krotko weze$niej obronila prace doktorska dotyczaca m.in. zagadnien, ktére mialy by¢ przedmiotem spornych
wykladéw. W przypadku R. R. (1)o jego wyborze zdecydowal z kolei fakt, ze byl ratownikiem medycznym — mogl wiec
z powodzeniem opracowac koncepcje wykladu na temat pierwszej pomocy przedmedycznej dla pracownikoéow (...)

Dodatkowo, w analizowane]j sprawie nie mozna bylo pomina¢ regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w my$l ktorej
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Jak bowiem trafnie zwrécil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013r. (sygn. akt IT UK 39/13), objecie
ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, Ze umowy nazwane ,umowami
o dzielo” mialy w istocie charakter uméw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowigzki wynikajace z zawartej umowy
nie mialy cech okres§lonych w art. 627 k.c. Nie mozna jednak pomija¢, ze okre§lona przez strony kwalifikacja musi
uwzgledniaé zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna z istota
objetego umowa stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny bylo kilka uméw laczacych dwie strony — (...)w S.oraz K. S. (1)i — w
przypadku jednej umowy — R. R. (1). To wiec ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu kazdej z umoéw oraz —
nastepnie — ich wykonywaniu powinny by¢ w tej sytuacji decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie
daje natomiast organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w
danych okoliczno$ciach ,najwlasciwsza”. Moze czynié to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie
powinna posiadaé¢ w Swietle dotyczacych odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada
je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka
sytuacja jednak nie zaistniala.

Na zakonczenie trzeba takze zwroci¢ uwage, ze w niniejszym procesie glowny ciezar dowodu spoczywal na organie
rentowym. To on bowiem mial obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie istnienia tytulu
ubezpieczenia. Organ rentowy powinien wiec byt wykazadé, iz zainteresowani wykonywali powierzone im do wykonania
czynnoSci w sposdb odpowiadajacy wykonywaniu uméw o Swiadczenie ushug, a nie - jak twierdzila odwolujaca sie
(...) -uméw o dzielo. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna
postepowanie sagdowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne,
w ktorym regulg jest, ze powdd powinien udowodnié fakty, na ktérych opiera powddztwo. W postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodow bedzie zalezal od
rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to organ powinien



wykazaé uzasadniajace ja przestanki faktyczne (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt
I UK 269/06). Wyraznego i jednoznacznego podkreSlenia wymaga tez, ze do postepowania odrebnego z zakresu
ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen — regula
wynikajaca z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnoéci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone.
Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed
sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (tak: Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z 7 stycznia 2010r., sygn. akt II UK 148/09). Tymczasem w ocenie sagdu w analizowanym przypadku
organ rentowy nie sprostal ciezarowi dowodu w tym zakresie, a zebrany w sprawie (zardbwno w toku postepowania
przed organem rentowym, jak i w toku procesu przed sadem) material okazat sie niewystarczajacy dla wykazania
zasadnoSci stanowiska organu rentowego, ze zainteresowanych i platnika nie laczyly umowy o dzielo, lecz umowy
o $wiadczenie ustug. W szczegoblnosci podkreélenia wymaga, iz w toku postepowania sagdowego organ rentowy —
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - nie naprowadzit zadnych dodatkowych dowod6éw na poparcie
swoich twierdzen, ograniczajac sie do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie, w ktorej powtoérzyl argumentacje
wyrazona w zaskarzonej decyzji, ograniczajaca sie de facto do przytoczenia pogladéw doktryny i orzecznictwa
odnosnie istoty umowy o dzielo oraz definicji umowy zlecenia.

Majac wiec wszystko powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong
decyzje, stwierdzajac ze zainteresowani nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji, jako osoby wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o
dzielo, o czym orzeczono w punktach I (co do R. R. (1)) i IT (co do K. S. (1)) sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie III sentencji wyroku, zasadzajac je od przegrywajacego spor organu
rentowego na rzecz platnika w lacznej kwocie 120 zl ustalonej na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99
k.p.c., rozstrzygajacego o zasadzie rozdzialu kosztéw procesu stosownie do wyniku postepowania, w zw. z § 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ustalajacego stawke minimalng w sprawach ubezpieczeniowych na kwote 60 zl (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Stosownie do tresci § 11 ust. 2 owego rozporzadzenia w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl. Niniejsza sprawa nie byla wprawdzie sprawg o takie
$wiadczenia, jednak stosownie do treSci § 5 omawianego rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. Poniewaz za$ ostatecznie sprawa dotyczyla odwolan od dwdch odrebnych decyzji, potaczonych jedynie przez
sad ,technicznie” do wspolnego rozpoznania, zasadzono na rzecz odwotujacej sie (...) dwukrotno$¢ stawki minimalne;.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (..).

SSO Monika Miller-Mlyniska



