Sygn. akt VI U 225/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w S.

sprawy K. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

z udzialem O. A.,, M. B., M.C,N.D. (1),G.F.,.F.,G.G,,S.G,,U.L.LiG. K.
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotan K. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 4 grudnia 2013 roku, nr (...), (...), (...), (...), (...), (...)

oraz z dnia 30 grudnia 2013 roku, nr (...), (...), (...), (...)

I. oddala odwolania;

II. zasqdza od K. L. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 600
(szesciuset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze G. G. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. L. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 7 pazdziernika 2010 r. do 19 listopada 2010 r. Jako podstawe
do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych
wynika, ze platnik zawarl z ubezpieczona umowe cywilnoprawna, ktorej przedmiotem byly: wyplot wiankéw, strojenie
bukietow, sortacja krzewow.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze G. K. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. L. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 31 pazdziernika 2010 r. do 8 listopada 2010 r. Jako podstawe



do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych
wynika, ze platnik zawart z ubezpieczona umowe cywilnoprawna, ktérej przedmiotem byly: wyplot wiankdéw, strojenie.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze S. G. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. L. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 12 pazdziernika 2009 r. do 23 listopada 2009 r. Jako
podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z
ktoérych wynika, ze platnik zawarl z ubezpieczona umowe cywilnoprawng, ktorej przedmiotem byly: wyplot wiankéw
zielonych.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze U. I. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. L. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 26 pazdziernika 2010 r. do 7 listopada 2010 r. Jako podstawe
do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych
wynika, ze platnik zawarl z ubezpieczong umowe cywilnoprawna, ktérej przedmiotem byl wyplot wiankow.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze G. K. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. L. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 2 pazdziernika 2009 r. do 23 listopada 2009 r. oraz
od 7 pazdziernika 2010 r. do 19 listopada 2010 r. Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia
postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z ubezpieczong umowy
cywilnoprawne, ktorych przedmiotem byly: wyplot wiankow zielonych oraz sortacja krzewow.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze I. F. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. L. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2009 r. do 10 listopada 2009 r. Jako podstawe
do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych
wynika, ze platnik zawarl z ubezpieczong umowe cywilnoprawna, ktérej przedmiotem byl wyplot wiankdéw.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze M. C. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. L. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 14 pazdziernika 2010 r. do 14 listopada 2010 r. Jako
podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z
ktoérych wynika, ze platnik zawarl z ubezpieczonga umowe cywilnoprawna, ktorej przedmiotem byly wyplot wiankow,
dekorowanie.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze N. D. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. L. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 7 pazdziernika 2009 r. do 12 listopada 2009 r. Jako podstawe
do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych
wynika, ze platnik zawarl z ubezpieczona umowe cywilnoprawna, ktérej przedmiotem byl wyplot wiankéw zielonych.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. B. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. L. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 3 listopada 2008 r. do 27 listopada 2008 r. Jako podstawe do
wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika,
ze platnik zawarl z ubezpieczona umowe cywilnoprawna, ktorej przedmiotem byly: wykonanie wiankéw zielonych
oraz obrbbka krzewow zielonych.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze O. A. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. L. (1) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 7 pazdziernika 2010 r. do 14 listopada 2010 r. Jako podstawe



do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych
wynika, ze platnik zawarl z ubezpieczona umowe cywilnoprawna, ktérej przedmiotem byly: wyplot wiankow, strojenie
bukietéw, sortacja krzewow.

W uzasadnieniu wszystkich powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze zawarte przez strony umowy mialy cechy
umoéw starannego dziatania, brak bylo w nich indywidualnie oznaczonego rezultatu, nie okreslono ilosci prac przed ich
wykonaniem. Wskazano nadto, ze zainteresowane wykonywaly prace w miejscu okre§lonym przez platnika oraz pod
jego zwierzchnim nadzorem i kontrolg. Ponadto w ocenie organu rentowego platnik nie wykazal niepowtarzalnego
charakteru pracy wykonywanej przez zainteresowane, gdyz kazda z zainteresowanych osiggata taki sam rezultat, tj.
wykonywala takie same wianki. Wysoko$§¢ wynagrodzenia byla uzalezniona od rodzaju stroika i iloSci wykonanych
sztuk. Przy zawieraniu umowy ani zainteresowane ani platnik nie byly w stanie okreéli¢ jaki rezultat zostanie
osiagniety. Majac na uwadze powyzsze organ rentowy uznal, Ze mimo iz strony nazwaly pisemne umowy umowami
o dzielo, faktycznie stanowily one umowe o §wiadczenie ustug, do ktérych w oparciu o przepis art. 750 k.c. nalezy
stosowac przepisy o zleceniu.

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyla platniczka K. L. (1), zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione
przyjecie, ze zainteresowane powinny by¢ objete ubezpieczeniem spotecznym jako zleceniobiorcy, podczas gdy
strony zawarly umowy o dzielo. W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik platniczki powolal sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i poglady doktryny, zwracajac uwage na indywidualny charakter prac wykonywanych przez
zainteresowane. Podkreslil, ze przedmiotem zawartych uméw bylo wykonanie stroikow $wiatecznych w postaci
wiankéw. Rezultatem pracy zainteresowanych w przypadku przedmiotu uméw okreslonego jako ,wyplot wiankow,
strojenie” byly gotowe stroiki, o konkretnych, niepowtarzalnych parametrach, ktére stanowily samodzielny finalny
produkt o autonomicznej wartosci handlowej. Pelnomocnik odwolujacej sie podkredlil, ze przedmiot uméw byt
kazdorazowo doprecyzowany uprzednimi ustnymi ustaleniami stron poprzez wskazanie, ze dzielo ma zostaé
wykonane zgodnie z opisem, rysunkiem lub zdjeciami dostarczonymi przez platnika skladek. Podkreslono, ze skoro
platnik skladek dostarczyl zainteresowanym wzoér, zdjecie stroika, to potwierdza to, ze celem i zamiarem stron
umowy bylo wykonanie stroikdw zgodnie z tym wzorem, a w konsekwencji nalezy przyjaé, ze rezultatem laczacych
strony umoéw byto wykonanie wiankéw o niepowtarzalnych indywidualnych parametrach takich jak: rozmiar, sposob
mocowania podstawy, materialy uzyte do wykonania stroika, elementy dekoracji. Dalej pelnomocnik odwolujacej
sie wskazal, ze wbrew ustaleniom organu rentowego pomiedzy stronami umoéw cywilnoprawnych nie istnial rowniez
zaden stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania. Zainteresowane wykonywaly prace w dowolnych godzinach,
wedlug swojego uznania, nie byly rozliczane z iloéci przepracowanych godzin i nie podpisywaly listy obecnosci.
Wykonywanie dziela nastepowalo w hali udostepnionej przez platnika skladek, dostepnej w godzinach, w ktorych
przedstawiciel platnika odbierajacy dziela obecny byl na miejscu. Sam proces formowania, wyplotu oraz strojenia
wiankoéw nie podlegal jakiejkolwiek kontroli i byt uzalezniony wylacznie od uznania zainteresowanych. Pelnomocnik
odwolujacej sie zaakcentowal rowniez, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia byla okre§lana w zaleznos$ci od rodzaju stroika i
iloSci wykonanych sztuk, a nie od czasu pracy po$wieconego na ich wykonanie. Wyplata wynagrodzenia nastepowata
bowiem po osiagnieciu konkretnego rezultatu, tj. gotowych stroikow $wiatecznych. Bez realizacji tego rezultatu
zainteresowane nie otrzymalyby wynagrodzenia, Na zakonczenie pelnomocnik odwolujacej sie wskazal, ze istniala
obiektywna mozliwo$¢ poddania umoéwionego przez strony rezultatu (wianka $wiatecznego ) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Wykonane przez zainteresowane wianki obarczone bylyby taka wada, np. gdyby nie mialy
cech trwalo$ci niezbednych dla tego typu wyrobow, zostalyby wykonane niewlasSciwie lub niezgodnie ze wzorem
wskazanym przez platniczke. Pelnomocnik odwolujacej sie podkreslil przy tym, ze rezultat pracy zainteresowanych
byl poddawany badaniu przez przedstawiciela platnika skladek, polegajacym na zbadaniu czy wypleciony stroik
odpowiadatl zalozonym przez strony cechom. Pozytywny wynik owego badania decydowal o odbiorze dziela oraz
wyplacie wynagrodzenia naleznego za jego wykonanie. W przypadku stwierdzenia wad zainteresowane musialyby te
wady usunac.



Majac na uwadze powyzsze pelnomocnik platniczki wnibst o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze zainteresowane
nie podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu oraz o zasadzenie na rzecz
odwolujacej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolan w catoSci, z argumentacja jak w zaskarzonych decyzjach. Dodatkowo
zglosil wniosek zasadzenia na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniami z dnia 22 maja 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyt sprawy z powyzszych odwotan do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Z uwagi na brak danych o adresach zainteresowanych, zarzadzeniem z dnia 22 maja 2014 r. ustanowiono dla
nieznanych z miejsca pobytu O. A.,, M. B.,, N.D., M.C.,,I.F.,G.F.,S. G., U. 1, G. K., G. G.kuratora w osobie pracownicy
Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych — K. H..

Pismem procesowym z dnia 16 czerwca 2014 r. kurator wyznaczona dla zainteresowanych w niniejszej sprawie poparla
wykladnie przepisoéw i ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wydania zaskarzonej decyzji oraz argumentacje
przedstawiona przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie. W zwiazku z powyzszym wniosta o oddalenie odwolan
w caloéci oraz przyznanie na rzecz kuratora kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. L. (1) wlatach 2008-2010 prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Produkcja i sprzedaz wyrobow ze stomy
(...)” w miejscowosci (...), (...)-(...) T..

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej K. L. (1) zajmowala sie we wskazanym okresie wyrobem réznego
rodzaju stroikdw okazjonalnych z naturalnych produktéow (stomy, siana, wikliny, krzewow iglastych, itp.). Zlecenia na
stroiki K. L. otrzymuje na wiosne i jesienia, przy czym nie wie z gory jaka ilos¢ i jaki rodzaj stroikow bedzie w danym
okresie wykonywala, gdyz zalezy to od poszczegblnego zlecenia.

Dowody:
- protokol przestuchania K. L. (1) — k. 11-15 akt kontroli ZUS;
- zeznania K. L. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 554-560 akt sprawy.

K. L. (1) w latach 2008-2010 zatrudniala pracownikéw na podstawie umoéw o prace, jak rowniez na podstawie umow
cywilnoprawnych (umoéw zlecenia oraz uméw o dzieto).

W latach 2008-2010 K. L. na podstawie umowy o prace zatrudniala m.in. T. P., A. S. oraz B. C. na stanowiskach
pracownika produkcyjnego. Do ich obowiazkéw nalezalo wykonywanie maszynowo podstaw slomianych w formie
kotek.

Na podstawie umowy zlecenia K. L. zatrudniala N. K., ktéra zajmowala sie pracami biurowymi.

Umowy cywilnoprawne zatytulowane ,umowy o dzielo” K. L. zawierala w okresie sezonu, tj. przed $wietami
Wielkanocnymi oraz przed $wietami Bozego Narodzenia, przewaznie na okres ok. 1 - 1,5 miesigca (luty —marzec i
pazdziernik-grudzien).

Umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo K. L.zawierala zaré6wno z obywatelkami Polski, jak i z
obywatelkami Ukrainy. Obowiazki Polek i Ukrainek niczym sie nie réznily. W ramach umoéw ,,0 dzielo” zar6wno
Polki, jak i Ukrainki wykonywaly te same prace przy wyrobie wiankéw. W 2008 r. K. L.zatrudniala 20 Polek oraz 20
Ukrainek. W 2009 r. zatrudniala 22 Polki i 82 Ukrainki. Od 2010 r. na podstawie takich uméw zatrudniala 18 Polek
oraz przede wszystkim Ukrainki (}acznie 126 umow).



Tres¢ umoéw ,o dzielo” zawieranych przez K. L.z Polkami oraz Ukrainkami byla taka sama. W treSci umoéow
»0 dzielo” zawieranych z Polkami ich przedmiot okre§lano m.in. jako: ,wyplot wiankéw wiosennych”, ,wyplot
wiankéw zielonych”, ,wyplot wiankoéw”, ,,prace przy produkeji wiankéw zielonych”, ,,prace przy produkcji wiankow”,
swykonanie wiankéw wiosennych, sortacja krzewow ozdobnych”, ,ciecie i obrobka krzewow ozdobnych, wyrob
wiankéw”. Z kolei w treSci umoéw laczacych platniczke z Ukrainkami ich przedmiot okreslano jako: ,wyplot wiankow”,
»~wyplot wiankéw zielonych”, ,,wyplot wiankéw, strojenie”, ,wyplot wiankow, strojenie bukietow, sortacja krzewow”,
~wyplot wiankoéw zielonych z nobilisu, sortacja krzewdéw ozdobnych”, ,wyplot wiankéw zielonych oraz obrébka
krzewdw ozdobnych”, ,wyplot wiankéw zielonych oraz obrébka, sortacja krzewoéw ozdobnych”, ,,wyplot wiankow,
dekorowanie”, ,wyplot wiankéw wiosennych, sortacja krzewéw ozdobnych”, ,,wyplot wiankéw zielonych, sortacja”,
~wyplot wiankow, segregacja i ciecie krzewow”.

Wysoko$¢ wynagrodzenia Polek oraz Ukrainek w 2008 r. okre§lano wpisujac w umowach ,,akord”, natomiast od 2009
r. we wszystkich umowach okreélano cene za 1 sztuke.

Dowody:

- protokét kontroli ZUS— k. 1237 — 1273 akt kontroli;

- protokél przestuchania K. L. (1) — k. 11 15 akt kontroli;

- protokoét przestuchania w charakterze swiadka B. D. — k. 89-91 akt kontroli;

- protokét przestuchania w charakterze $wiadka E. S.- k. 99-101 akt kontroli;

- protokét przestuchania w charakterze §wiadka M. G. - k. 103-105 akt kontroli;

- protokét przestuchania w charakterze $wiadka B. F. - k. 107-109 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze $wiadka T. K.- k. 111-113 akt kontroli;

- protokét przestuchania w charakterze $wiadka D. K.- k. 115-117 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze $wiadka W. P.- k. 119-121 akt kontroli;

- protokot przestuchania w charakterze §wiadka D. S.- k. 123-125 akt kontroli;

- protokoét przestuchania w charakterze §wiadka Z. T. - k. 127-129 akt kontroli;

- protokoét przestuchania w charakterze swiadka J. W. - k. 131-133 akt kontroli;

- karty wynagrodzen — k. 139 akt kontroli;

- umowy ,,0 dzielo” zawarte z P. — k. 187 -345 akt kontroli;

- umowy ,,0 dzielo” zawarte z Ukrainkami” — k. 345-1233 akt kontroli;

- zeznania K. L. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 554-560, 578-582 akt sprawy;
- zeznania Swiadka T. P. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 560-564v akt sprawy;
- zeznania Swiadka G. B. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 564v-576 akt sprawy.

Przed podpisaniem z dana osoba umowy cywilnoprawnej — ,umowy o dzielo” - K. L. informowala ja jedynie
ogoblnie na czym polega¢ bedzie jej praca, wskazywala czas wykonania i stawke wynagrodzenia. Informowala rowniez
zainteresowane, ze beda pracowa¢ w ramach umowy o dzielo. Zdarzalo sie, ze pisemne umowy cywilnoprawne K.



L. zawierala dopiero po kilku dniach pracy, po wstepnym przeszkoleniu danej osoby co do metody wykonywania
stroikow.

Osoby zatrudniane na podstawie uméw cywilnoprawnych nie byly informowane przy podpisywaniu umowy (z gory)
o rodzaju oraz iloSci wiankéw (stroikdéw), ktore bedg zobowigzane wykonaé w okresie obowigzywania umowy. Nie
mogly zatem nawet w przyblizeniu przewidzieé ile konkretnie zarobia, gdyz nie wiedzialy ile wiankéw wykonaja w
okresie obowigzywania umowy. Takze platniczka zawierajac umowy nie byla w stanie z géry oszacowaé ile wiankéw
lub stroikow oraz jakiego rodzaju zostanie wykonanych przez zainteresowane, gdyz iloé¢ ta byla uzalezniona od
biezacych zlecen jakie otrzymywatla K. L. w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Osoby wykonujace umowy
cywilnoprawne po podpisaniu umoéw mialy wylacznie Swiadomosé, ze wysoko$é ich wynagrodzenia bedzie zalezala od
iloSci sporzadzonych stroikow §wigtecznych (jak przy wynagrodzeniu akordowym).

Dowody:

- zastrzezenia do protokotu kontroli z 3.01.2012 r. — k. 1636 akt kontroli ZUS;

- protokoé? przestuchania K. L. (1) — k. 11 15 akt kontroli;

- protokoél przestuchania w charakterze swiadka B. D. — k. 89-91;

- protokoél przestuchania w charakterze §wiadka E. S.- k. 99-101 akt kontroli;

- protokoél przestuchania w charakterze §wiadka M. G. - k. 103-105 akt kontroli;
- protokoél przestuchania w charakterze Swiadka B. F. - k. 107-109 akt kontroli;
- protokoél przestuchania w charakterze §wiadka T. K.- k. 111-113 akt kontroli;

- protokoé? przestuchania w charakterze Swiadka D. K. - k. 115-117 akt kontroli;

- protokoél przestuchania w charakterze swiadka W. P.- k. 119-121 akt kontroli;

- protokoé? przestuchania w charakterze Swiadka D. S.- k. 123-125 akt kontroli;

- protokoé? przestuchania w charakterze swiadka Z. T. - k. 1277-129 akt kontroli;

- protokoé? przestuchania w charakterze Swiadka J. W.- k. 131-133 akt kontroli;

- zeznania $wiadka G. B. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 564v-576 akt sprawy.

Wykonywanie wiankéw (wyplot wiankéw) polegalo na przygotowaniu stroikow (jesienig z iglakow, a wiosng z
bukszpanu) oraz ich dekorowaniu np. szyszkami, bombkami. Prace nie mialy skomplikowanego charakteru i nie
wymagaly specjalnych umiejetnoéci.

Zainteresowane wykonywaly dla K. L. kilka modeli wiankoéw, pomiedzy ktérymi nie bylo duzych réznic. R6znice
polegaly w zasadzie wylacznie na zmianie sposobu ulozenia galazek, innych dekoracjach na wianku, braku dekoracji.
Wianki produkowano w dwdch rozmiarach (25 cm i 30 cm).

Dowody:
- zeznania K. L. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 554-560, 578-582 akt sprawy;
- zeznania $wiadka T. P. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 560-564v akt sprawy;

- zeznania $wiadka G. B. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 564v-576 akt sprawy;



- zeznania $wiadka L. L. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 576-578 akt sprawy.

Osoby zatrudniane na podstawie uméw ,,0 dzielo” na biezaco (kazdego dnia przed przystapieniem do pracy) mialty
przekazywane informacje o tym jaki rodzaj wianka maja wykonywa¢. Kazdego dnia przed przystapieniem do
wykonywania prac K. L. lub w jej zastepstwie T. P. pokazywaly wzor stroika do wykonania i omawialy sposob jego
wykonania. Osoby zatrudniane na podstawie umow ,,0 dzielo” dysponowaly réwniez zdjeciem wzorcowego wienca.

Dowody:

- zastrzezenia do protokotu kontroli z 3.01.2012 r. — k. 1636 akt kontroli;

- protokot przestuchania K. L. (1) — k. 11-15 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze Swiadka B. D. — k. 89-91 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze Swiadka E. S. - k. 99-101 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze swiadka M. G. - k. 103-105 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze Swiadka B. F. - k. 107-109 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze swiadka T. K. - k. 111-113 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze §wiadka D. K. - k. 115-117 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze swiadka W. P. - k. 119-121 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze Sswiadka D. S. - k. 123-125 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze Swiadka Z. T.- k. 127-129 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze Swiadka J. W.- k. 131-133 akt kontroli;

- zeznania K. L. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 554-560, 578-582 akt sprawy;
- zeznania Swiadka T. P. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 560-564v akt sprawy;
- zeznania $wiadka G. B. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 564v-576 akt sprawy.

Osoby, z ktérymi zawarto umowy ,,0 dzielo” wykonywaly powierzone im prace na hali produkcyjnej plozonej w T. w
dniach od poniedziatku do piatku, w godzinach od 8 do 16. W pazdzierniku zdarzalo sie, ze prace wykonywano na dwie
zmiany w godzinach od 8.00 do 17.00 i od 20.00 do 5.00. Wyznaczone godziny byly skorelowane z funkcjonowaniem
zakladu platnika i dostepnos$cia hal produkcyjnych. Na terenie tych hal udostepniano osobom zatrudnionym na
podstawie uméw cywilnoprawnych materialy do wykonywania wieficow.

Dowody:

- protokdt przestuchania K. L. (1) — k. 11 - 15 akt kontroli;

- protokoét przestuchania w charakterze swiadka B. D. — k. 89-91 akt kontroli;

- protokot przestuchania w charakterze §wiadka E. S. - k. 99-101 akt kontroli;

- protokét przestuchania w charakterze §wiadka M. G. - k. 103-105 akt kontroli;

- protokét przestuchania w charakterze $wiadka B. F. - k. 107-109 akt kontroli;



- protokol przestuchania w charakterze swiadka T. K. - k. 111-113 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze §wiadka D. K. - k. 115-117 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze swiadka W. P. - k. 119-121 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze swiadka D. S. - k. 123-125 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze Sswiadka Z. T. - k. 127-129 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze Swiadka J. W. - k. 131-133 akt kontroli;

- zeznania K. L. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 554-560, 578-582 akt sprawy.

K. L. orazT. P. byly obecne na hali produkeyjnej przez caly dzien pracy. K. L. oraz T. P. na biezaco ustalaly postepy prac
0s6b wykonujacych stroiki Na koniec dnia K. L. lub T. P. dokonywaly odbioru prac, zliczajgc iloé¢ wykonanych przez
dang osobe wiankéw oraz sprawdzajac czy zostaly one wykonane zgodnie z modelem. Jezeli wianek nie byl wykonany
prawidlowo, osoba ktéra go wykonala musiala go poprawic¢. Odbior byl dokonywany dopiero po przedstawieniu
niewadliwego stroika.

Dowody:

- protokol przestuchania K. L. (1) — k. 11-15 akt kontroli;

- protokoét przestuchania w charakterze swiadka B. D. — k. 89-91 akt kontroli;

- protokét przestuchania w charakterze $wiadka E. S.- k. 99-101 akt kontroli;

- protokét przestuchania w charakterze swiadka M. G. - k. 103-105 akt kontroli;

- protokot przestuchania w charakterze $wiadka B. F.- k. 107-109 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze $wiadka T. K.- k. 111-113 akt kontroli;

- protokét przestuchania w charakterze $wiadka D. K.- k. 115-117 akt kontroli;

- protokol przestuchania w charakterze $wiadka W. P.- k. 119-121 akt kontroli;

- protokot przestuchania w charakterze $wiadka D. S.- k. 123-125 akt kontroli;

- protokét przestuchania w charakterze $wiadka Z. T.- k. 1277-129 akt kontroli;

- protokoét przestuchania w charakterze swiadka J. W.- k. 131-133 akt kontroli;

- zeznania K. L. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 554-560, 578-582 akt sprawy;
- zeznania Swiadka T. P. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 560-564v akt sprawy;
- zeznania Swiadka G. B. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 564v-576 akt sprawy;
- zeznania Swiadka L. L. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 576-578 akt sprawy.

Poza wykonywaniem stroikéw $§wiatecznych do zadan zatrudnionych na podstawie uméw ,,0 dzieto” Ukrainek nalezata
rowniez ,sortacja” (nazywana w umowach takze ,sortacja krzewdw”), tj. przygotowywanie bukietow z galezi krzewéw
ozdobnych rosngcych na polu nalezacym do K. L.. Polegalo to na tym, Ze osoby zatrudnione w danym momencie u
platniczki na podstawie umoéw ,,0 dzielo” szly grupa na pole i wycinaly galezie, ktére nastepnie zanosily do jednego



namiotu, gdzie przerabialy je: najpierw docinajac do okre$lonych wymiaréw, a nastepnie wiazac w bukiety. Na
jeden bukiet skladalo sie 100 patykéow (galazek). Bukiety byly przygotowane wedlug wzorow, ktére przedstawiala
zainteresowanym K. L..

Strony nie uzgadnialy z gory ile konkretnie bukietéw maja wykonaé poszczegbdlne osoby. Wysoko$é wynagrodzenia
zalezala jednak od iloSci posortowanych bukietow.

Dowody:

- zeznania K. L. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 554-560, 578-582 akt sprawy;
- zeznania $wiadka T. P. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 560-564v akt sprawy;

- zeznania $wiadka G. B. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 564v-576 akt sprawy;

K. L. zapewniala Ukrainkom zakwaterowanie, z tym ze obcigzala je kosztami eksploatacyjnymi (woda, gaz,
ogrzewanie).

Dowody:

- protokol przestuchania K. L. (1) — k. 11-15 akt kontroli;

- listy potracen — k. 173-185 akt kontroli;

- zeznania K. L. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja k. 554-560, 578-582 akt sprawy.

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. K. L. (1)w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (,,(...)”) i G. G.zawarly
pisemna umowe zatytulowang ,umowa o dzielo” (nr (...)). W treéci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy
ma by¢: ,wyplot wiankdw, strojenie bukietow, sortacja krzewow”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien
22 grudnia 2010 r. (§ 1). Przewidziano, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierzy material (§2). W § 3 umowy
wskazano, ze za wykonane dzielo ,zamawiajgcy” zaplaci ,wykonawcy” kwote 1,50 zl/szt. brutto platng w terminie 14
dni od daty odebrania dziela i ztozenia rachunku. Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna
zaliczka na podatek dochodowy. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna (§ 4). Wskazano, ze w sprawach
nieuregulowanych w umowie znajdg zastosowanie przepisy Kodeksu w czeéci dotyczacej umowy o dzieto (§ 5).

G. G.w dniu 19 listopada 2010 r. wystawila rachunek okres$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 750 zi
brutto. Platniczka wyplacila zainteresowanej kwote okreslona w rachunku w tym samym dniu.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa z 77.10.2010 r. oraz rachunek — k. 507 akt kontroli.

W dniu 31 pazdziernika 2010 r. K. L. (1)w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (,,(...)”) i G. K.zawarly
pisemng umowe zatytulowana ,umowa o dzielo” (nr 17/10). W treéci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy
ma by¢ ,wyplot wiankéw, strojenie”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzienn 22 grudnia 2010 r. (§ 1).
Przewidziano, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierzy materiat (§2). W § 3 umowy wskazano, ze za wykonane
dzielo ,zamawiajacy” zaplaci ,wykonawcy” kwote 1,50 zl/szt. brutto platng w terminie 14 dni od daty odebrania dzieta
i zlozenia rachunku. Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna zaliczka na podatek dochodowy.
Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna (§ 4). Wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie znajda
zastosowanie przepisy Kodeksu w czeSci dotyczacej umowy o dzielo (§ 5).

G. K.w dniu 8 listopada 2010 r. wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 200 z}
brutto. Platniczka wyplacil zainteresowanej kwote okreslong w rachunku w tym samym dniu.

Bezsporne, a nadto dowdd: umowa z 31.10.2010 r. oraz rachunek — k. 707 akt kontroli.



W dniu 12 pazdziernika 2009 r. K. L. (1)w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej (,,(...) *) i S. G.zawarly
pisemna umowe zatytulowana ,umowa o dzielo” (nr 53/09). W tre$ci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy
ma byé¢ ,wyplot wiankoéw zielonych”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 20 grudnia 2009 r. (§ 1).
Przewidziano, ze material i pomieszczenia do wykonania dziela powierzy zamawiajacy (§2). W § 3 umowy wskazano,
ze za wykonane dzielo ,zamawiajacy” zaplaci ,wykonawcy” kwote 1,50 zl/szt. brutto, platne w terminie 14 dni
od daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna
zaliczka na podatek dochodowy. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna (§ 4). Wskazano, ze w sprawach
nieuregulowanych w umowie znajda zastosowanie przepisy Kodeksu w czesci dotyczacej umowy o dzielo (§ 5).

S. G.w dniu 23 listopada 2009 r. wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 500 zt
brutto. Platniczka wyplacila zainteresowanej kwote okre§long w rachunku w tym samym dniu.

Bezsporne, a nadto dowdd: umowa z 12.10.2009 r. oraz rachunek — k. 619 akt kontroli.

W dniu 26 pazdziernika 2010 r. K. L. (1)w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (,,(...)”) i U. I.zawarly
pisemng umowe zatytulowana ,umowa o dzielo” (nr 11/10). W tre$ci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy
ma by¢ ,wyplot wiankoéw”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 22 listopada 2010 r. (§ 1). Przewidziano,
ze material do wykonania dziela powierzy zamawiajacy (§2). W § 3 umowy wskazano, ze za wykonane dzielo
sZamawiajacy” zaplaci ,wykonawcy” kwote 1,50 zl/szt. brutto, platne w terminie 14 dni od daty odebrania dziela i
zlozenia rachunku. Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna zaliczka na podatek dochodowy.
Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemng (§ 4). Wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie znajda
zastosowanie przepisy Kodeksu w czeSci dotyczacej umowy o dzieto (§ 5).

U. L.w dniu 7 listopada 2010 r. wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 300 z}
brutto. Platniczka wyplacila zainteresowanej kwote okreslona w rachunku w tym samym dniu.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa z 26.10.2010 r. oraz rachunek — k. 673 akt kontroli.

W dniu 2 pazdziernika 2009 r. J. S. dzialajacy jako pelnomocnik K. L. (1) i G. F. zawarli pisemna umowe
zatytulowana ,,umowa o dzielo” (nr 09/09). W tre$ci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢ ,wyplot
wiankéw zielonych, sortacja krzewoéw”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 20 grudnia 2009 r. (§ 1).
Przewidziano, ze do wykonania dziela zamawiajacy powierzy sekator, material, pomieszczenie(§2). W § 3 umowy
wskazano, ze za wykonane dzielo ,zamawiajacy” zaplaci ,,wykonawcy” kwote 1,50 zl/szt. brutto platne w terminie 14
dni od daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. Wskazano, ze od w/w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna
zaliczka na podatek dochodowy. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna (§ 4). Wskazano, ze w sprawach
nieuregulowanych w umowie znajda zastosowanie przepisy Kodeksu w cze$ci dotyczacej umowy o dzielo (§ 5).

G. F.w dniu 23 listopada 2009 r. wystawila rachunek okres$lajacy wynagrodzenie za wykonang prace na kwote 500 zi
brutto. Platniczka wyplacila zainteresowanej kwote okreslona w rachunku w tym samym dniu.

W dniu 7 pazdziernika 2010 r. K. L. (1) i G. F. zawarly kolejnag umowe zatytulowana ,,umowa o dzielo”. Jej
postanowienia pozostaly bez zmian w poréwnaniu z postanowieniami wcze$niejszej umowy, z ta tylko réznica, ze
przedmiot umowy okre$lono jako ,,wyplot wiankéw, strojenie bukietow, segregacja krzewdw”. Strony ustalily termin
wykonania prac na dzien 22 grudnia 2010 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1,50 zl/szt brutto.

W dniu 19 listopada 2010 r. zainteresowana za wykonanie tej umowy wystawila rachunek okreslajacy wynagrodzenie
na kwote 1100 z} brutto. Platniczka wyplacila zainteresowanej kwote okreslong w rachunku w tym samym dniu.

Bezsporne, a nadto dowody:

- umowa z 2.10.2009 r. oraz rachunek — k. 469 akt kontroli;



- umowa z 7.10.2010 r. oraz rachunek — k. 471 akt kontroli.

W dniu 1 pazdziernika 2009 r. J. S. dzialajacy jako pelnomocnik K. L. (1) i I. F. zawarli pisemnga umowe zatytulowana
sumowa o dzieto”. W treSci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢ ,,wyplot wiankéw”. Strony ustalily
termin wykonania prac na dzien 20 grudnia 2009 r. (§ 1). Przewidziano, ze material i pomieszczenia do wykonania
dziela powierzy zamawiajacy (§2). W § 3 umowy wskazano, ze za wykonane dzielo ,,zamawiajacy” zaplaci ,wykonawcy”
kwote 1,50 zl/szt. brutto platne w terminie 14 dni od daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. Wskazano ze od w/
w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna zaliczka na podatek dochodowy. Dla zmiany umowy zastrzezono forme
pisemna (§ 4). Wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie znajda zastosowanie przepisy Kodeksu w czesci
dotyczacej umowy o dzielo (§ 5).

Zainteresowana wystawila rachunek, w ktorej okreslila wynagrodzenie za wykonana prace na kwote, ktéra zapisala
w spos6b uniemozliwiajacy jej odczytanie.

Bezsporne, a nadto dowdd: umowa z 1.10.2009 r. oraz rachunek — k. 475 akt kontroli.

W dniu 14 pazdziernika 2010 r. K. L. (1)w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (,,(...)”) i M. C.zawarly
pisemng umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. W tre$ci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma
by¢ ,wyplot wiankéw, dekorowanie”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzieh 22 grudnia 2010 r. (§ 1).
Przewidziano, ze material do wykonania dziela powierzy zamawiajacy (§2). W § 3 umowy wskazano, ze za wykonane
dzielo ,zamawiajacy” zaplaci ,wykonawcy” kwote 1,50 zl/szt. brutto platne w terminie 14 dni od daty odebrania dzieta
izlozenia rachunku. Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna zaliczka na podatek dochodowy.
Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemng (§ 4). Wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie znajda
zastosowanie przepisy Kodeksu w czeSci dotyczacej umowy o dzieto (§ 5).

Zainteresowana w dniu 14 listopada 2010 r. wystawila rachunek okre$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na
kwote 650 zl brutto. Platniczka wyplacil zainteresowanej kwote okreslong w rachunku w tym samym dniu.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa z 14.10.2010 r. oraz rachunek — k. 417 akt kontroli.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. J. S. dzialajacy jako pelnomocnik K. L. (1) i N. D. (2) zawarli pisemna umowe
zatytulowana ,,umowa o dzielo”. W tresci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,wyplot wiankow
zielonych”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 25 listopada 2009 r. (§ 1). Przewidziano, ze material
i pomieszczenia do wykonania dziela powierzy zamawiajacy (§2). W § 3 umowy wskazano, ze za wykonane dzielo
»~Zamawiajacy” zaplaci ,wykonawcy” kwote 1,50 zl/szt. brutto platne w terminie 14 dni od daty odebrania dziela i
zlozenia rachunku. Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna zaliczka na podatek dochodowy.
Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna (§ 4). Wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w umowie znajda
zastosowanie przepisy Kodeksu w czesci dotyczacej umowy o dzielo (§ 5).

Zainteresowana w dniu 12 listopada 2010 r. wystawila rachunek okres$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na
kwote 200 z} brutto. Platniczka wyplacila zainteresowanej kwote okreslona w rachunku w tym samym dniu.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa z 7.10.2009 r. oraz rachunek — k. 421 akt kontroli.

W dniu 3 listopada 2008 r. K. L. (1)w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (,,(...)”) i M. B.zawarly
pisemna umowe zatytulowang ,umowa o dzielo” . W tresSci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma byc¢:
s~wykonanie wiankéw zielonych oraz obrobka krzewdw ozdobnych”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien
22 grudnia 2008 1. (§ 1). Przewidziano, ze material do wykonania dziela powierzy zamawiajacy (§2). W § 3 umowy
wskazano, ze za wykonane dzielo ,zamawiajacy” zaplaci ,wykonawcy” kwote okreslong jako ,akord” w terminie 14
dni od daty odebrania dziela i zlozenia rachunku. Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna
zaliczka na podatek dochodowy. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna (§ 4). Wskazano, ze w sprawach
nieuregulowanych w umowie znajda zastosowanie przepisy Kodeksu w czesci dotyczacej umowy o dzielo (§ 5).



Zainteresowana w dniu 27 listopada 2008 r. wystawila rachunek okreélajacy wynagrodzenie za wykonana prace na
kwote 300 z} brutto. Platniczka wyplacila zainteresowanej kwote okreslong w rachunku w tym samym dniu.

Bezsporne, a nadto dowody: umowa z 3.11.2008 r. oraz rachunek — k. 369 akt kontroli.

W dniu 7 paZdziernika 2010 r. K. L. (1)w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (,(...)") i O. A.zawarly
pisemng umowe zatytulowana ,umowa o dzielo”. W tre$ci dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢
~wyplot wiankow strojenie bukietow, sortacja krzewodw”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 22 grudnia
2010 . (§ 1). Przewidziano, ze material do wykonania dziela powierzy zamawiajacy (§2). W § 3 umowy wskazano, ze
za wykonane dzielo ,zamawiajacy” zaplaci ,,wykonawcy” kwote 1,50 z}/szt brutto w terminie 14 dni od daty odebrania
dziela i zloZenia rachunku. Wskazano ze od w/w wynagrodzenia odliczona zostanie nalezna zaliczka na podatek
dochodowy. Dla zmiany umowy zastrzezono forme pisemna (§ 4). Wskazano, ze w sprawach nieuregulowanych w
umowie znajdg zastosowanie przepisy Kodeksu w czesci dotyczacej umowy o dzielo (§ 5).

Zainteresowana w dniu 14 listopada 2010 r. wystawila rachunek okres$lajacy wynagrodzenie za wykonana prace na
kwote 600 zl brutto. Platniczka wyplacil zainteresowanej kwote okreslona w rachunku w tym samym dniu.

Bezsporne, a nadto dowod: umowa z 77.10.2010 r. oraz rachunek — k. 361 akt kontroli.

Zainteresowane nie zostaly zgloszone przez platniczke do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.
Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie bezzasadne.

Przedmiotem niniejszego postepowania byla zasadno$é objecia zainteresowanych ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu pracy $wiadczonej przez nie na rzecz platnika K. L. (1) w okresach wskazanych w decyzjach dotyczacych
poszczegblnych zainteresowanych.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
kontroli ZUS. Ich autentyczno$¢ nie byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci sadu, stad tez
uznano je wiarygodny material dowodowy. Prymat wiarygodnoS$ci przyznal sad takze zeznaniom $wiadka G. B. i T.
P., ktore byly spojne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacjg. Swiadek G. B. byla przy tym
w latach 2008-2010 pracownicg K. L. (1), zatrudniong na podstawie tozsamych umoéw jakie platniczka zawierala z
zainteresowanymi w niniejszej sprawie, tj. na podstawie umoéw cywilnoprawnych zatytulowanych ,umowy o dzieto”,
ktérych przedmiotem podobnie jak w przypadku zainteresowanych byly kolejno: wykonanie wiankéw zielonych oraz
obrobka krzewow ozdobnych (w 2008 r.), wyrdb wiankéw zielonych, sortacja krzewdw (w 2009 r.) oraz wykonanie
wiankéw wiosennych sortacja krzewéw ozdobnych (w 2010 r.; vide: k. 377-381 akt kontroli ZUS). Swiadek ta miala
zatem bezposrednia wiedze odno$nie obowigzkéw powierzanych wéwczas innym osobom zatrudnianym na podstawie
takich umoéw. W ocenie sadu §wiadek ta w swoich zeznaniach nie pomijala zadnych okolicznoéci, zdajac pelna relacje
z przebiegu zdarzen w zwiazku z wykonywaniem przez nia laczacych ja z K. L. (1) uméw. Z kolei swiadek T. P. byla
pracownica K. L., ktéra byla zawsze obecna na hali produkcyjnej, gdzie zajmowano sie wyrobem wiankéw; byla
takze osobg upowazniong do omawiania techniki wykonywania tychze wiankow, jak rowniez do odbioru wykonanych
prac, zatem rowniez miala wiedze o charakterze prac wykonywanych przez zainteresowane. Sad dal rowniez wiare
zeznaniom Swiadka E. L., chociaz okazaly sie one malo przydatne dla rozstrzygniecia, gdyz $wiadek ten nie mial
wiedzy na temat zasad rozliczania sie platniczki z zainteresowanymi, czy tez na temat bezposrednich uzgodnien
miedzy platniczka a osobami, z ktérymi zawierano umowy cywilnoprawne zatytulowane ,umowy o dzielo”. Swiadek
z wlasnych obserwacji mial jedynie wiedze na temat procesu produkcji wiankéw i bukietow.



Dodatkowo analizujac stan faktyczny w niniejszej sprawie sad oparl sie na dokumentach w postaci protokolow
zeznah $wiadkow (Polek, ktore byly zatrudnione na podstawie tozsamych umoéw jak zainteresowane w niniejszej
sprawie) i K. L. (1) zlozonych przed organem rentowym. W ocenie sagdu bylo to w zaistniatych okoliczno$ciach mozliwe
i nie prowadzilo do obejécia zasady bezposrednioSci przeprowadzania dowodéw, tym bardziej ze zadna ze stron
procesu nie zakwestionowala prawdziwo$ci wyjasnien ztozonych przez platniczke oraz §wiadkdow w toku postepowania
kontrolnego prowadzonego przez ZUS.

W zakresie zbieznym z zebranym w sprawie materialem dokumentarnym sad uznal takze za wiarygodne zeznania
K. L. (1), odmawiajac im waloru wiarygodno$ci jedynie w tej czeSci, w ktorej platniczka podnosila, iz pracownice
zatrudnione przez nig na podstawie umoéow o dzielo juz w chwili zawierania kontraktéw mialy dokladnie okreslony
przedmiot umowy (znaly iloé¢ i rodzaj wiankow oraz bukietow, ktore beda zobowigzane wykonac). Powyzsze nie
koresponduje bowiem — zdaniem sadu — z pozostalym materialem dowodowym.

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal w zasadzie tylko fakt, ze
zainteresowane, w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami, wykonywaly na rzecz platniczki czynno$ci zwigzane z
produkcja wiankéw $wiatecznych oraz bukietéw z galezi ozdobnych krzewow otrzymujac w zamian wynagrodzenie.
Spor dotyczyl zas tego na jakich zasadach zainteresowane owe czynnoS$ci wykonywaly — czy w sposob odpowiadajacy
wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy - umowy zlecenia. Powyzsze ustalenia mialy
istotne znaczenie dla okreSlenia, czy zainteresowane powinny by¢ objete — w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowiazkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pbzn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umow, to jednak w postepowaniu przed sagdem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczegolnoSci sad ma
obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwiazane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajgc danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.
Oceniajac charakter umoéw nalezy braé¢ wiec pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony (mogace celowo
stwarza¢ pozor zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania. Nazwa umowy nie moze zatem
automatycznie przesadzac o jej charakterze. W tym celu zasadnym bylo zbadanie zaré6wno postanowien umownych,
jak i praktycznych aspektéw wykonywania zawartych uméw.

Majac na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie najistotniejszym zadaniem sSadu okazala sie ocena rzeczywistego
charakteru czynnoéci wykonywanych przez zainteresowane i ustalenie, czy w ramach zawieranych uméw wykonywaty
one okreslone ,dziela”, czy tez tylko $wiadczyly na rzecz platniczki uslugi w zakresie prac przy wyrobie wiankow
Swiatecznych oraz bukietow, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktdore moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, zas



sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Cecha
konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego rezultatu od dalszego
dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i
intensywno$¢ $§wiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga okre$lonych
kwalifikacji, umiejetnoéci i Srodkéw (nie jest to jednak warunek sine qua non). Dzielo stanowi zawsze zjawisko
przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstac w jakiej$ okreélonej przyszlosci.
Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony. Okreslenie to moze nastapié¢ przy uzyciu ré6znych
metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejgcym wzorem, z
wykorzystaniem planéw, rysunkéw, przez opis.

Od umowy o dzielo odr6znié nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynno$ci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006r., III AUa 1700/05, OSA
2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteridbw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietac,
ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jakoSci wykonania ushugi
(innymi stowy, bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, Ze czynno$é¢ taka
stanowi sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. Nadzo6r nad wykonywaniem czynno$ci przewidzianych umowa, oraz okreslenie miejsca i sposobu
pracy typowe sa raczej dla umowy o $wiadczenie uslug, gdzie liczy sie biezaca staranno$é¢ pracy i wykonywanie
poszezegdlnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w sposéb przez niego oznaczony, nie zas dla umowy
o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza
swoboda organizacyjna wytworcy. W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sa ustugi w
szerokim tego stlowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielto, lecz umowe o §wiadczenie ustlug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX
nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyjasnil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze
zostaé zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na cigglo$¢ czynnoéci.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nalezalo uznacé,
ze strony zawarly umowy o $éwiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo.

Po pierwsze, w ocenie sadu w toku procesu ustalono jasno, iz w dacie zawierania poszczegblnych umow
zainteresowane oraz platniczka nie porozumialy sie co do tego, ze zadaniem zainteresowanych mialo by¢ wykonanie
SciSle okreslonego ,dzieta”. Takie ustalenie wymagaloby bowiem wykazania, ze obie strony tej samej umowy zgodnie
dazyly do osiagniecia tego samego celu. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika jednak co$ zgola innego.

W tym miejscu wymaga podkre$lenia, iz sad przyjal, ze co do zasady wykonanie wianka czy bukietu mogtoby byc
przedmiotem umowy o dzielo. W analizowanych przypadkach brak bylo jednak podstaw do uznania, ze rzeczywiScie
w ramach laczacych strony uméw zainteresowanym powierzono wykonanie konkretnych dziel. Sad uznal bowiem,
ze przedmiot laczacych zainteresowane z platniczka umoéw nie zostal wystarczajaco doprecyzowany, by mozna bylo
uznaé, ze umowy te dotyczyly wykonania konkretnych, zindywidualizowanych ,dziel”. Za decydujace w tym zakresie
sad uznal zeznania G. B.oraz T. P.(zlozone w toku procesu w niniejszej sprawie), jak rowniez — pomocniczo -
zeznania $wiadkow - Polek, ktore byly zatrudniane przez K. L.na podstawie tozsamych uméw jak zainteresowane w
niniejszej sprawie (zlozone przed organem rentowym). Dodatkowo sad positkowat sie trescia umoéw zawieranych przez



platniczke zaréwno z zainteresowanymi, jak rowniez z pozostalymi osobami, ktérym powierzano tozsame prace jak
zainteresowanym w latach 2008-2010.

Sad mial takze na wzgledzie, iz przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopien
dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z trafnym
w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.),
zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie
$wiadczenia ogblnie, w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw
lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza
okres$leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest w szczegblnosci dalsza indywidualizacja jego przedmiotu
W postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym.

Odnoszac powyzsze do ,uméw o dzielo” laczacych zainteresowane z K. L. w okresach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach, nalezy wskazac, ze juz z pobieznej lektury uméw wynika, iz ich przedmiot zostal ujety zbyt ogélnie i
nie zostal zindywidualizowany. Przedmiot ten nie zostal rowniez ustalony w sposob obiektywnie weryfikowalny.
Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa
bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry)
dane dzielo ma byé wykonane. Przesltanki te musza mieé¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem analiza tre$ci
przedmiotowych umoéw nakazuje uznanie, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone prace.

Strony w pisemnych umowach postuzyly sie bowiem terminami bardzo ogélnymi, wskazujac ze przedmiotem
uméw ma byé ,,wyplot wiankéw, strojenie bukietow, sortacja krzewow” (G.G.), ,wyplot wiankéw, strojenie” (G.K.),
~wyplot wiankow zielonych” (S.G.), ,wyplot wiankéow (U.L), ,wyplot wiankow zielonych, sortacja krzewow”,
~wyplot wiankéw, strojenie bukietéw, sortacja krzewow” (G.F.), ,wyplot wiankéw” (I.F.), ,wyplot wiankéw,
dekorowanie” (M.C.), ,wyplot wiankow zielonych” (N. D.), ,wykonanie wiankéw zielonych oraz obrébka krzewow
ozdobnych” (M.B.), ,wyplot wiankoéw, strojenie bukietéw, sprtacja krzewéw” (O.A.). W umowach nie wskazano
szczegOlowych parametrow powierzonych do wykonania prac, w szczegolno$ci nie wskazano ile i jakiego rodzaju
wiankoéw i bukietéw zainteresowane beda zobowiazane wykona¢ w okresie obowiazywania umowy.

K. L. nie naprowadzila przy tym w ocenie sadu zadnego wiarygodnego dowodu, ze ewentualnie strony przedmiot
umoéw doprecyzowaly ustnie przed przystapieniem przez zainteresowane do wykonywania umoéw. Sad nie dal
wiary wyjasnieniom K. L. w zakresie w jakim wskazywala, ze ustnie informowala osoby zatrudniane na podstawie
umoéw cywilnoprawnych przy podpisywaniu umowy (z gory) o rodzaju oraz ilosci wiankow (stroikow), ktore beda
zobowiazane wykona¢ w okresie obowigzywania umowy. Wyjasnienia K. L. (1) nie znalazly bowiem potwierdzenia w
zeznaniach Swiadka — G. B.. Z wyjas$nien tej $wiadek wynikalo jednoznacznie, ze przed podpisaniem z nig umowy ,,0
dzielo” K. L. poinformowala ja jedynie og6lnie na czym polegaé bedzie praca oraz wskazala czas wykonania pracy i
stawke wynagrodzenia. Po podpisaniu umowy $wiadek miala wylacznie Swiadomo$é, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia
bedzie zalezata od ilosci sporzadzonych stroikow §wiatecznych, jak przy zatrudnieniu akordowym. Swiadek przyznala
przy tym, Ze nie mogla nawet w przyblizeniu przewidzie¢ ile konkretnie zarobi w okresie obowiazywania umowy,
gdyz nie wiedziala ile wiankéw wykona. Podobnie zeznawaly przestuchiwane przed organem rentowym w charakterze
swiadkow B. D., E. S., M. G., B. F., T. K,, D. K, W. P, D. S., Z. T. oraz J. W., ktére byly zatrudnione u K. L. (1)
na takich samych warunkach jak zainteresowane. Osoby te wskazywaly bowiem, ze przed rozpoczeciem pracy nie
wiedzialy jakiego rodzaju wianki beda wykonywaé oraz jaka ilo§é tych wiankéw maja zrobié. Wyjaénienia te sad uznat
za miarodajne, nie dajac wiary pdzniejszym twierdzeniom K. L. (1) (zglaszanym dopiero w postepowaniu sagdowym),
ze zainteresowane przed przystapieniem do pracy dokladnie znaly rodzaj oraz ilo$ci stroikéw, ktore beda zobowiazane
wykonac¢ w okresie obowigzywania umowy. Co wiecej w zastrzezeniach do protokotu kontroli rowniez sama platniczka
wskazala, ze ,poniewaz dziel bylo duzo i nie mozna bylo jednoznacznie oszacowa¢ ile zostanie wykonanych, strony
zawarly umowe na podstawie ktorej okreslono termin wykonania dziela” (k. 1363 akt kontroli ZUS).

W ocenie sadu brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméw jest poniekad zamierzony i wynikal przede
wszystkim z charakteru dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez K. L.. W swoich zeznaniach skladanych przed



organem rentowym K. L. przyznala, Zze umowy o dzielo zawierala w okresie kiedy sama otrzymywala zlecenia od
kontrahentéw na wykonanie stroikow oraz wskazala, ze z gory nigdy nie wie jaka ilo$¢ stroikéw bedzie wykonywala.
Podobnie w zastrzezeniach do protokolu kontroli platniczka wskazala, ze ,podczas zawierania umowy w formie
pisemnej zamawiajacy nie mogt podac¢ konkretnej liczby wiankéw, poniewaz nie wiedzial jakie zapotrzebowanie bedzie
mial jego kontrahent (k. 1634 akt kontroli).

Tym samym nie mozna uzna¢, aby w analizowanym przypadku strony oznaczyly dzielo, jak wymaga tego przepis art.
627 Kodeksu cywilnego, tj. przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zadna z uméw laczacych platniczke
z zainteresowanymi nie dotyczyla bowiem wykonania konkretnej iloéci wyrobdw. Taki brak kryteriow okreslajacych
pozadany przez zamawiajacego wynik umowy prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego
bylo wykonywanie okreslonych czynnos$ci (wyplatanie wiankéw, ukladanie bukietéw), a nie ich rezultat (konkretna
ilo$¢ wiankow oraz bukietow).

Nie bez znaczenia dla oceny spornych stosunkéw zobowiazaniowych pozostawal tez fakt, iz polegaly one na
powtarzalnym wykonywaniu czynnoSci tego samego rodzaju. Tworzenie wyrobéw bedacych przedmiotem laczacych
strony umow, ktérych produkeja zajmuje sie K. L. odbywalo sie bowiem w ramach swoistego procesu produkecyjnego
sezonowych wyrobdw dekoracyjnych. Wykonanie wiankéw (wyplot wiankéw) polegalo na przygotowaniu stroikow
(jesienia z iglakdw, a wiosna z bukszpanu) oraz ich dekorowaniu np. szyszkami, bombkami. Nie bylo duzych r6znic
pomiedzy modelami wykonywanych wiankow, gdyz polegaly one tylko na zmianie sposobu ulozenia galazek, innych
dekoracjach na wianku, braku dekoracji. Wianki produkowano w dwoch rozmiarach (25 cm i 30 cm). Z kolei
Lsortacja”, ,sortacja krzewow” i ,segregacja” polegaly na wykonywaniu bukietow z uprzednio nacietych galezi z
krzewdw ozdobnych rosnacych na polu nalezacym do K. L.. Zadna z tych prac nie miala skomplikowanego charakteru
i nie wymagala specjalnych umiejetnosci.

Oczywiscie, czego sad ma pelnag $§wiadomo$c, ustawodawca nie wyklucza mozliwoéci tworzenia ,dziela” w procesie
produkcyjnym. Nie wymaga tez, aby kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Wykonanie oznaczonego dziela jest
bowiem zwykle okreslonym procesem pracy (lub niekiedy — twoérczosci), o mozliwym do wskazania momencie
poczatkowym i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w
momencie zawierania umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie
zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszloSci $ciéle okreslonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co
wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczego6lnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo
przez osobe obdarzong jakimi$ szczegblnymi, osobistymi przymiotami. Cechg wyrédzniajaca w takim przypadku jest
to by starania przyjmujacego zamo6wienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Rezultatem nie moze byé przy tym czynno$é, a jedynie wynik tej czynnos$ci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w
postaci pozwalajgcej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiaggnietego rezultatu (por.
A. Brzozowski (w) K.Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, s. 351-352). Majac to na uwadze, trzeba wiec przyjac,
ze wykonanie szeregu powtarzajacych sie czynnoSci, bez wzgledu na to jaki rezultat czynno$é ta przyniesie, jest
cecha charakterystyczng dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne) oraz dla uméw o §wiadczenie ushug. W
odroznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie ustug) nie bierze
na siebie ryzyka pomyslnego wyniku spelianych czynnosci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe wykonanie umowy
oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujacej
zamoOwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoécia za rezultat.

Dodatkowo, przy ocenie uméw tego rodzaju jak te, ktore byly zawierane w niniejszej sprawie, nie mozna tracic
z pola widzenia przybierajacego coraz wieksze rozmiary zjawiska instrumentalnego traktowania uméw o dzielo.
Na okoliczno$c¢ te zwrocil uwage Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z 26 marca 2013r. (sygn. akt II UK 201/12). W
sprawie, w ktorej wyrok 6w zostal wydany, platnik skladek zawieral umowy o dzielo dotyczace przerobienia (m.in.
odpestkowania) okre$lonych ilo$ci owocoéw. Na gruncie tego stanu faktycznego SN zwrocit uwage, ze ,,indywidualny
charakter dziela w takiej sytuacji nie moze wyrazaé sie w iloéci owocow”. Wskazal tez, ze ,taki rezultat pracy nie
stanowi cechy istotnej umowy o dzielo, gdyz wynika z pracy wlasciwej zwyklemu zatrudnieniu (pracowniczemu



czy na podstawie umowy nienazwanej, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Kazda umowa o dzielo nalezy
do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy
o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego odwolywania sie do umowy o dzielo, ktora nie
stanowi podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla unikniecia sktadek na ubezpieczenia spoleczne
w sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym razie nie byloby ubezpieczen spolecznych
dla takiej pracy. W stosunku pracy i w umowach nienazwanych, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, od
zatrudnianego réwniez wymaga sie wykonania okreslonej iloSci pracy (produktu).”

Podobnie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 21 stycznia 2014r. (sygn. akt IIT AUa 813/13) zwrocil uwage, ze
szereg prac, powierzanych do wykonania osobom fizycznym, moze by¢ wykonywanych zaré6wno w oparciu o umowe
o prace, jak i umowe o $wiadczenie ustug lub umowe o dzielo. Podkreslil tez, iz ,,w dobie, gdy podmioty zamawiajgce
kieruja sie wylacznie kryterium ceny, zawieranie uméw o dzielo staje sie powszechna praktyka”, po czym zwrécit
uwage, ze ,oczywiScie popularno$é¢ umowy o dzieto wynika z faktu, ze z tytulu zawarcia takiej umowy nie powstaje
obowiazek ubezpieczenia spolecznego. O ile jest on z perspektywy zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do
uksztaltowania takiej zaleznoSci, iz wykonujacy prace nie uczestnicza w systemie ubezpieczen spolecznych, a tym
samym nie sg objeci ochronga na wypadek ryzyka zwigzanego z wypadkiem, czy choroba. Naturalnie ten element
nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujgcy zakwalifikowanie czynno$ci zainteresowanego automatycznie do
umowy o Swiadczenie ustug. Moze jednak rzucaé §wiatlo na przewartoéciowanie pojeé dotyczacych dziela, zwlaszcza
w przypadku powtarzalnych prostych prac fizycznych wykonywanych przez osoby fizyczne, zwlaszcza w przypadku
oceny indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku.”

Takie podejécie uwaza za wla$ciwe takze sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Inaczej bowiem nalezy podej$é do uméow
o dzielo zawieranych przez dwdch profesjonalistéw, podmioty prowadzace dzialalno$é gospodarcza, dotyczacych
wykonywania specjalistycznych ,,dziel” o charakterze jednostkowym, a inaczej do przypadkdéw masowego zawierania
przez profesjonalne podmioty umoéw o dzieto z osobami fizycznymi, ktérych przedmiotem jest wykonywanie prostych,
powtarzalnych czynno$ci.

W analizowanym przypadku sad przyjal wiec ostatecznie, iz brak bylo podstaw do uznania, iz zainteresowanym
zostalo z gory powierzone wykonanie - wytworzenie - jakiegokolwiek zindywidualizowanego - przy uzyciu przy uzyciu
obiektywnych jednostek metrycznych - dziela. Zainteresowane w ramach zawartych umoéw zobowiazaly sie bowiem de
facto do wytworzenia nieokreslonej z gory iloéci dekoracji $§wiatecznych (wiankow i bukietow). Powyzszy fakt stanal
na przeszkodzie uznaniu, ze wykonywane byly odrebne, indywidualne umowy o dzieto. Celem zawartych przez strony
umo6w nie bylo bowiem osiggniecie zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnie okre§lonego zakresu prac,
ktory moglby zostac oceniony pod wzgledem zgodno$ci z parametrami zakre§lonymi przez zamawiajacego.

Powyzsza okoliczno$¢ (zobowigzanie sie w ramach uméw do wykonywania powtarzajacych sie czynno$ci) potwierdza
w ocenie sadu dodatkowo fakt, ze w przypadku zainteresowanej M. B.wynagrodzenie w umowie z zawartej w 2008
r. zostalo okre$lone jako akord. Podobnie okre§lano wynagrodzenie w umowach zawieranych przez K. L.z innymi
osobami zatrudnianymi na podstawie uméw ,,0 dzielo” w 2008 r. Jak przy tym wynika z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach kontroli ZUS, w 2008 r. K. L.zatrudniala 20 Polek oraz 20 Ukrainek. Przedmiot uméw zawieranych
z tymi osobami byl tozsamy jak przedmiot uméw analizowanych w niniejszym postepowaniu. We wszystkich tych
umowach wynagrodzenie okre$lono jako ,akord” (umowy k. 195, 203, 211, 215, 231, 239, 245, 255, 269, 277, 279,
281, 287, 297, 301, 313, 327, 335, 337, 341, 369, 377, 409, 449, 459, 621, 743, 747, 801, 825, 839, 875, 897, 901,
969, 1047, 1095, 1107, 1133. Dopiero od 2009 r. w zawieranych przez K. L.umowach cywilnoprawnych dotyczacych
wyrobu, wyplotu wiankow, sortowania, segregacji, ukladania bukiet6w stawke wynagrodzenia okreslono wedlug ceny
za 1 sztuke gotowego produktu. Szczegblnego podkreslenia wymaga w tym kontekécie fakt, iz §wiadek G. B., z ktéra
platniczka zawierala umowy w latach 2008-2010, w tym w 2008 r. umowe, w ktorej stawke wynagrodzenia okreslono
jako akord (k. 377 akt kontroli ZUS) zeznala, ze jej praca w latach 2009 i 2010, kiedy stawke wynagrodzenia okre$lono
wedlug ceny za 1 sztuke, niczym nie réznila sie od tej, jaka na rzecz K. L.wykonywala w roku 2008.



Co wiecej Sad zwrécil uwage, ze z wyjasnien samej platniczki wynikalo, ze w razie braku kontrahenta na
kolejne produkty w czasie oczekiwania przez K. L. na kolejnego kontrahenta osoby zatrudnione w ramach uméw
cywilnoprawnych mialy przerwe w wykonywaniu prac (k. 14 akt kontroli). Dodatkowo z zeznan przestuchanych w
sprawie (jak rowniez przed organem rentowym) os6b wynikalo jednoznacznie, ze o rodzaju wiankéw do wykonania
osoby zatrudniane na podstawie umoéw cywilnoprawnych informowane byly na biezaco. Kazdego dnia przed
przystapieniem do wykonywania prac osoby z ktérymi K. L. zawarla umowy cywilnoprawne byly instruowane przez
K. L. o rodzaju wiankéw do wykonania w danym dniu. K. L. lub w jej zastepstwie T. P. pokazywaly wowczas wzor
stroika do wykonania i omawialy sposob jego wykonania. Powyzsze potwierdza, ze zainteresowane $wiadczyly prace
w zalezno$ci od biezacych potrzeb, co wyklucza mozliwo$¢ uznania taczacych je z platniczkg umow za umowy o dzielo.
Biezace powierzanie pracy pozostaje bowiem w oczywistej sprzecznoSci z istota umowy o dzielo, przy ktorej strony
juz w momencie jej zawierania wiedza, jaki dokladnie przedmiot ma w jej wyniku powstaé i w jakiej ilosci. W sytuacji
gdy zainteresowane w toku trwania umowy wielokrotnie wywiazywaly sie z jej treSci (wyplataly i dekorowaly wianki,
ukladaly i dekorowaly bukiety, sortowaly krzewy) nie sposob przyznaé, iz w rezultacie doszlo do wykonania konicowego
z gbry okreslonego dziela. Rezultat byl osiagany na biezaco, jednakze nie w warunkach pozwalajacych przypisa¢ mu
cechy umowy o dzielo.

Kolejna cechg, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
sygn. akt ITII AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo i ktéra odrdznia je od
przedmiotu umoéw zlecenia, czy uméw o $§wiadczenie ustug, jest mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (,,dzieta” —
w tym przypadku wytoczonych czesci) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace
odrdznia¢ te umowe od zlecenia starannego dokonania czynnoéci faktycznych (ustlug). W ocenie Sadu, jeéli chodzi
o przedmiot spornej umowy, bez watpienia istniala mozliwosé poddania wytwarzanych przez zainteresowanych
wyrobow dekoracyjnych sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Jak bowiem wynika z caloSci zgromadzonego
w sprawie — spojnego w tym zakresie — materialu dowodowego, zainteresowane zajmowaly sie wykonywaniem
samodzielnie wiankéw $wiagtecznych oraz bukietéw z gatezi ozdobnych i efekty ich pracy podlegaly ocenie przez K.
L. lub T. P.. Nalezy jednak pamieta¢, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze
wykonujacy ustuge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy,
zlecajacy) przeprowadza kontrole jakosSci wykonania uslugi (w przypadku umowy o $wiadczenie uslug - bada
zachowanie przez uslugodawce nalezytej starannosci) nie stanowi o tym, ze czynno$§é taka stanowi sprawdzian
umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo.

Roéwniez przyjety sposob ustalania wysokoS$ci oraz wyplaty wynagrodzenia Swiadczy przeciwko mozliwo$ci uznania
spornych uméw za umowy o dzielo. OczywiScie, racje ma odwolujaca sie, gdy twierdzi, iZ umowa o dzielo jest w
tym zakresie do$¢ elastyczna. Sad zwr6cil jednak uwage, ze wysoko$§¢é wynagrodzenia okre$§lano wprawdzie stawka
za 1 sztuke gotowego wyrobu (za wyjatkiem umowy zawartej z zainteresowana M. B.), jednakze w niniejszym
postepowaniu wyplacone wiekszoéci zainteresowanych wynagrodzenie w zaden sposéb nie odpowiadalo wykonaniu
konkretnej ilo$ci dekoracji. Jak wynika ze spornych umow, stawke wynagrodzenia okre$lono w nich jako 1,50 zl
za sztuke, tymczasem zainteresowanej G. K.zgodnie z wystawionym rachunkiem wyplacono 200 z} brutto, a zatem
wynagrodzenie za 133,33 sztuki; zainteresowanym S. G.wyplacono 500 z} brutto (co odpowiada wynagrodzeniu za
wykonanie 333,33 sztuk produktu), G. F.wyplacono 500 zl oraz 1100 zl brutto (co odpowiada wynagrodzeniu za
wykonanie 333,33 sztuk oraz 733,33 sztuk produktu), M. C.wyplacono 650 zt brutto (co odpowiada wynagrodzeniu
za wykonanie 433,33 sztuk produktu), N.D.wyplacono 200 z} brutto (co odpowiada wynagrodzeniu za wykonanie
133,33 sztuk produktu). Wylacznie w przypadku G. G.oraz U. I.i O. A.wysoko§¢ wynagrodzenia odpowiadala
wykonaniu konkretnej iloéci sztuk: odpowiednio 500 sztuk produktu po 1,50 zl za sztuke (wynagrodzenie 750
z1), 200 sztuk produktu (wynagrodzenie 300 z1), 400 sztuk produktu (wynagrodzenie 600 zl). W przypadku M.
B.wynagrodzenie okres§lono jako akord. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna bylo uznaé, aby wyplacane przez
platniczke osobom zatrudnianym w ramach uméw cywilnoprawnych wynagrodzenie mialo charakter wynagrodzenia
za konkretny rezultat. W przypadku wiekszo$ci os6b wykonujacych na rzecz platniczki prace przy produkcji dekoracji
wysoko$¢ wyplaconego wynagrodzenia nie miala bowiem zadnego przelozenia na ilo$¢ wykonanej pracy. Co prawda
platniczka wskazywala, ze wyplacajac zainteresowanym wynagrodzenie dokonywala potracen z tytulu kosztow



zakwaterowania zainteresowanych, na okoliczno$¢ czego przedstawila sporzadzone przez siebie kalkulacje, jednak
roéwniez po doliczeniu ewentualnych potracen kwoty wynagrodzen po przeliczeniu nie przekladaly sie na wymierna
ilos¢ wykonanych produktéw. I tak, np. w przypadku M. B.wynagrodzenie wynioslo 300 zl, potracenie 200 z} (k. 173
akt kontroli), tacznie 500 zl, co odpowiada 333,33 sztukom produktu; w przypadku G. F.wynagrodzenie wyniosto
500 zl, potracenie 230 zl, 1acznie 730 zl, co odpowiada 486,66 sztukom produktu; w przypadku N. D.wynagrodzenie
wynioslo 200 zl, potracenie 150 zl, lacznie 350 zl, co odpowiada 233,33 sztukom produktu; w przypadku S.
G.wynagrodzenie wynioslo 500 zl, potracenie 210 zl, tacznie 710 zl, co odpowiada 473,33 sztukom produktu.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage takze na niemajaca bezposredniego dla rozstrzygniecia, ale istotna okolicznosé,
ze — jak wskazywano juz na wstepie - analogiczne umowy jak z zainteresowanymi w niniejszej sprawie osobami,
obywatelkami Ukrainy, K. L.zawierala z Polkami. Platniczka przyznala przy tym, ze obowiazki Polek i Ukrainek niczym
sie nie r6znily, gdyz w ramach umoéw ,,0 dzielo” zaré6wno Polki, jak i Ukrainki wykonywaly te same prace przy wyrobie
wiankéw i bukietow z krzewow ozdobnych. Po przeprowadzonej kontroli organ rentowy zakwestionowal nie tylko
umowy zawierane przez platniczke z Ukrainkami, ale rowniez umowy zawierane z Polkami. Tymczasem platniczka
nie zakwestionowala prawidlowosci ustalen organu rentowego w tym ostatnim zakresie (sad wyprowadza powyzszy
wniosek z faktu, ze do tutejszego wydzialu nie wplyneto ani jedno odwolanie K. L. (1)od wydanych przez ZUS decyzji
dotyczacych uméw zawieranych przez nig z Polkami).

Reasumujgc, trzeba wiec wskazaé, iz sad nie mial watpliwoéci, ze celem zawartych miedzy stronami umoéw nie
bylo wykonanie konkretnych, z gory okreslonych ,dziel”. W dacie podpisywania uméw strony nie uzgodnily
produktu finalnego, okreélily jedynie rodzaj czynnosci i czas przez jaki mialy te czynnoSci trwac¢ oraz wysoko$c
wynagrodzenia. Co istotne, platniczka nie przedstawila dowodow wskazujacych na okoliczno$é, ze prace wykonywane
przez zainteresowane wykraczaly poza klasycznie rozumiang usluge. Przeciwnie, zgromadzony w sprawie material
dowodowy przemawial za uznaniem, ze zainteresowane nie wytwarzaly dziel w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego. Akcentowana przez odwolujaca sie okoliczno$c¢, ze niektore elementy uméw o dzielo zostaly zachowane
— posiadanie cech dziela powierzonym zainteresowanym zadaniom i brak podporzadkowania — nie uniemozliwia
przyjecia takiej kwalifikacji. W obrocie prawnym czesto spotykane jest laczenie sie cech ré6znych uméw w jednym
stosunku prawnym, lecz o ostatecznym charakterze (przypisaniu prawnym) decyduja zawsze elementy przedmiotowo
istotne. W analizowanych w niniejszym postepowaniu stosunkach prawnych, zaréwno w zakresie ich wykonywania,
jak i faktycznie zamierzonego rezultatu wspolpracy przewazaly znamiona cech charakterystycznych dla uméw o
$wiadczenie ushug.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad nie mial watpliwosci, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia szeregu uméw o
Swiadczenie uslug i ten stosunek prawny uzasadnial objecie zainteresowanych ubezpieczeniami: emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, uznajac zaskarzone decyzje za prawidlowe, stosownie do przepisu art. 477'% § 1
k.p.c., sad oddalil odwolania jako nieuzasadnione, o czym orzeczono w punkcie I. sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i 2
wzw. Z § 4 ust. 11w zw. z §11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.). Platniczka w caloSci przegrala
bowiem zainicjowany przez siebie proces, co oznacza, ze zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, musi
ponie$¢ zwigzane z nim koszty, ktéore w tym przypadku ograniczyly sie do wynagrodzenia pelnomocnika organu
rentowego, bedacego radca prawnym. Stosownie do tresci § 11 ust. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia, w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl. Z
uwagi na fakt, iz niniejsze postepowanie dotyczyto 10 odrebnych spraw polaczonych jedynie przez sad technicznie do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika nalezalo obliczy¢ od kazdej sprawy
osobno, co dalo zasadzong kwote 600 z} (10 spraw x 60 zl kazda).



