Sygn. akt VI U 160/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. w S.
sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. B. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 12 grudnia 2013 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. B. (1) prawo do emerytury poczynajqc
od 1 pazdziernika 2013 roku;

II. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 grudnia 2013 roku organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. B. (1) prawa
do wezeéniejszej emerytury z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub
szczegblnym charakterze. Organ wskazal, ze ubezpieczony udowodnil jedynie 111at, 3 miesigce oraz 15 dni takiej pracy.
Zaznaczyl, ze odmoéwia zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegoblnych okreséw pracy w sezonach grzewczych w
latach 1984-1997 (przez 12 sezondéw grzewczych, trwajacych po6l roku kazdy), gdyz w §wiadectwie pracy wskazano, ze
ubezpieczony byl w tym czasie palaczem centralnego ogrzewania, zamiast — jak jest wymagane prawidlowo — osoba
wykonujaca prace niezautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu przemystowego.
Zaznaczono tez, ze ,,w resortowym rozporzadzeniu Ministra O$wiaty i Wychowania z 15.06.1984r., ktéremu szkola
podlega palacz centralnego ogrzewania nie wystepuje”.

M. B. (1) zaskarzyl powyzsza decyzje, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury, wskazujac iz jego
zdaniem udowodnit ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. (1) urodzil sie (...). Przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jednak réwnoczeénie z wnioskiem o
emeryture zglosil wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na jego rachunku w OFE, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wniosek o weczeéniejsza emeryture zlozyt w ZUS O/S. w dniu 3 paZzdziernika
2013 roku. Na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymowal sie¢ udowodnionym okresem skladkowym i nieskladkowym
przekraczajacym 25 lat.

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. M. B..

W okresie do 31 grudnia 1998r. M. B. (1)wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, bedac zatrudnionym w (...)
S.A.(...) S., w okresie od 5 lipca 1971r. do 14 wrze$nia 1975r., od 21 wrzeSnia 1975r. do 24 lipca 1983r. oraz od 26
sierpnia 1983r. do 8 pazdziernika 1983r. Wykonywal w tym czasie prace robotnika, starszego robotnika i robotnika
kwalifikowanego, przy czym w okresie od 15 lutego 1973r. do 12 grudnia 1973r. odbywal zasadniczg shuzbe wojskowa.

Dowody:
- $wiadectwo pracy z 5.08.2013r. — k. 9 w aktach ZUS O/S. dot. M. B., plik I;
- kopia ksiazeczki wojskowej — k. 4-5 w pliku akt KPU dot. M. B.;

Od dnia 1 wrze$nia 1984 roku do dnia 31 sierpnia 1997 roku M. B. (1) byt zatrudniony w Szkole Podstawowej w
K. w pelnym wymiarze czasu pracy na etacie palacza-konserwatora. W kazdym kolejnym sezonie grzewczym przez
caly okres tego zatrudnienia (sezon grzewczy kazdorazowo rozpoczynal sie 15 pazdziernika, a konczyl 15 kwietnia)
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy prace palacza, za$ przez pozostaly okres — prace konserwatora.

Kotlownia, w ktorej M. B.wykonywat prace palacza nie byla w zadnej mierze zautomatyzowana, wszystkie prace byly
w niej wykonywane recznie przez palacza, ktérym przez caly okres byl wylacznie M. B.. Kotlownia mie$cila sie w
piwnicy Szkoly Podstawowej — zainstalowany byl w niej jeden kociol wodny typu przemyslowego — (...). Do zadan
palacza nalezalo najpierw zwiezienie taczka do kotlowni zlozonego na zewnatrz opalu, reczne wrzucenie opalu do
kotla, nastepnie stale dogladanie pieca oraz regularne czyszczenie go poprzez reczne wygarnianie popiotu i szlaki
oraz reczne wywozenie ich poza teren kotlowni, do Smietnika. Swoja prace M. B.wykonywal od wczesnych godzin
porannych (od okolo 4:30) do p6znych wieczornych (zima nawet do 22:00). W sezonie grzewczym nie zajmowat sie
przy tym usuwaniem zadnych powaznych awarii, jakie mialy miejsce w szkole (poza ewentualnymi awariami instalacji
c.0. lub kotla grzewczego), cho¢ zdarzalo sie — jesli istniala taka potrzeba — ze w czasie, gdy piec byt juz rozpalony
i wymagat tylko dogladania, opuszczal na krotki czas kotlownie, by na przyklad naprawi¢ klamke, wbi¢ gw6zdz czy
zajat sie inng pilna, wynikajaca z biezacej potrzeby praca. Wieksze naprawy byly przez M. B.dokonywane w sezonie
letnim, kiedy pracowal jako konserwator. Zajmowal sie takze w tym czasie pielegnacja zieleni wokol szkoly.

Szkola w K. zostala w roku 1997 zlikwidowana w sensie prawnym, poprzez wiaczenie jej do Szkoly Podstawowej w R..
W budynku w K. mieScily sie od tej pory oddzialy mlodszych klas (od ,,0” do klasy III). M. B. nadal wykonywatl tam
prace, tyle ze w mniejszym niz wcze$niej wymiarze czasu pracy.

Dowody:
- zeznania $wiadka J. B. (1) — k. 25v akt sadowych oraz w formie elektronicznej (plyta k. 27);
- zeznania $wiadka J. B. (2) — k. 25v-26 sadowych oraz w formie elektronicznej (plyta k. 27);

- zeznania ubezpieczonego M. B. (1) — k. 26 w zw. z k. 25-25v akt sagdowych oraz w formie elektronicznej (plyta k. 27);



- pisemne wyjaénienia dyrektor Szkoly Podstawowej w R. — k. 24 akt sadowych;

- $wiadectwo pracy z 16.10.2013r. — k. 16, pl. I akt ZUS O/S. dot. M. B.;

- $wiadectwo pracy w warunkach szczegdlnych z 16.10.2013r. — k. 17, pl. I akt ZUS O/S. dot. M. B.;

- akta osobowe M. B. z okresu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w K. — stanowiace zalacznik do akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne.

W niniejszym postepowaniu podstawa odmowy przez organ rentowy przyznania M. B. (1) prawa do emerytury, byl
wylacznie brak u ubezpieczonego wymaganego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym charakterze.
Organ zakwestionowal bowiem przedlozone przez ubezpieczonego $§wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych
dotyczace okresu zatrudnienia w Szkole Podstawowej w K., wskazujac ze nieprawidlowo okreslono tam nazwe
zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska (palacz c.o. zamiast palacz kotlow wodnych lub parowych typu
przemyslowego) oraz zwracajac uwage, ze takie stanowisko, jak w zlozonym $wiadectwie nie zostalo wymienione w
odpowiednim zarzadzeniu resortowym, ustalajacym wykaz prac w warunkach szczegélnych. Spelienie przez M. B.
pozostalych przeslanek wymaganych do nabycia prawa do tzw. wczeéniejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej nie zostalo natomiast przez organ rentowy zakwestionowane.

Zadaniem sadu bylo wiec w tej sytuacji wylacznie ustalenie, czy w okresie do 1 stycznia 1999r. M. B. wykonywat prace
w warunkach szczeg6lnych, w rozumieniu przywolanych nizej przepiséw prawa, przez okres co najmniej 15 lat.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. jedn. Dz. U. Z 2004 Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) - ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co
najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W myél przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegoélnych lub w szczeg6lnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



W myél przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sg okresy,
w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale XIV, zatytulowanym ,.Prace r6zne”, pod pozycja
1 wskazano, ze pracami w szczeg6lnych warunkach sg ,prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow
parowych lub wodnych typu przemyslowego”. W omawianym akcie prawnym nie zdefiniowano jednak jaka prace
nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,pracy nie zautomatyzowane;j”, ani tez jakie kotly nalezy zalicza¢ do kategorii ,.kotlow
parowych lub wodnych typu przemystowego”.

W sytuacji, gdy organ rentowy zakwestionowal twierdzenia ubezpieczonego oraz uznal przedstawione przez niego
dowody za niewystarczajace, rzecza sadu bylo przeprowadzenie zawnioskowanych przez M. B. dodatkowych dowodow
i ustalenie na podstawie tak uzupelionego materialu dowodowego, czy ubezpieczony rzeczywiscie wykonywal prace
w szczegblnych warunkach przez okres minimum 15 lat. Ubezpieczony konsekwentnie twierdzil bowiem, ze taka prace
wykonywal takze w czasie pracy w Szkole Podstawowej w K., kiedy to przez 12 sezonéw grzewczych (co daje tacznie 6
pelnym lat) byt zatrudniany jako palacz kotla wodnego typu przemystowego w niezautomatyzowanej kottowni.

W tym miejscu nalezy jednak podkreéli¢, iz przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego nie bylo
w niniejszej sprawie niezbedne. M. B. zlozyl bowiem juz w organie rentowym wystawiony przez uprawniony
podmiot (dyrektora szkoly, ktéora jest nastepcg prawnym jego bylego pracodawcy) dokument w postaci prawidlowo
wypehlionego §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. W dokumencie tym wyraznie i jednoznacznie wskazano
w jakich okresach i jakiego rodzaju prace w warunkach szczegélnych wykonywal; powolano sie takze na stosowna
podstawe prawna.

Nie znajduje w szczeg6lnoéci zadnego uzasadnienia wyartykulowane w zaskarzonej decyzji stanowisko organu
rentowego, zgodnie z ktérym potwierdzenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach dokonane przez
pracodawce, musi — aby mie¢ moc wiazaca — odwolywac sie do wlasciwych ,zarzadzen resortowych”, tj. zarzadzen
wydanych przez poszczegblnych ministréow. Jak przyjmuje sie bowiem niespornie w orzecznictwie i doktrynie od
wielu juz lat zarzadzenia takie musza by¢ traktowane jako szczegblne zZrodlo prawa o charakterze wewnetrznym, ktore
zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji moga by¢ adresowane wylacznie do podmiotéw podleglych organowi, ktory je
wydal, a ktore nie moga ksztaltowaé sytuacji prawnej podmiotu spoza ukladu organizacyjnego podleglego organowi
wydajacemu dany akt, ani stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz innych podmiotéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004r., IT UK 79/04). Analogiczne stanowisko wyrazil réwniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 16 paZzdziernika 2003 roku (sygn. akt III Aua 1508/02), w ktérym stwierdzil, iz
~wykazy stanowisk zamieszczone w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), obowiazuja w kazdym podmiocie, w ktérym jest wykonywana wskazana
w nich praca. Natomiast wykazy pochodzace od poszczegblnych ministrow nadal zachowuja warto$é, lecz jedynie
informacyjna i uéciélajaca, takze w kazdym podmiocie zatrudniajacym pracownikéw na takich stanowiskach”. Dalej
Sad 6w doprecyzowal, ze uScislenia wykazoéw stanowisk wymienionych w zalagczniku do omawianego rozporzadzenia,
dokonane (w innym czasie) przez wlaciwych ministrow, nie maja warto$ci normatywnej, ale wylacznie informacyjna.
Wynika to stad, ze w $wietle Konstytucji z 1997 r. rozporzadzenie jako akt wykonawczy oparty na ustawie nie
moze zawiera¢ subdelegacji. W panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczenie w rozporzadzeniu jako
akcie wykonawczym upowaznienia do podejmowania okreS§lonych dzialan przez inny podmiot i wyposazanie go
w kompetencje wykonawcze. Powyzsze stanowisko w pelni zgodne jest takze z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy, w uchwale z 13 lutego 2002 roku, sygn. akt III ZP 30/01, w ktoérej jednoznacznie wskazano, ze przepisy



zarzadzen resortowych nie naleza do grupy tych przepiséw dotychczasowych, ktére z mocy art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej maja zastosowanie do pracownikow, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 tejze ustawy.

Powyzsze oznacza, ze oceniajac uprawnienia ubezpieczonego do wcze$niejszej emerytury, nalezalo odnie$¢ sie
wylgcznie do przepisow wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 roku.

Ponadto, oceniajac zasadno$¢ postepowania organu rentowego, ktéry uznal za niemiarodajny zlozony przez M. B.
dokument potwierdzajacy wykonywanie przez niego pracy w szczeg6lnych warunkach, trzeba bylo sprawdzi¢, czy
postapil on stosownie do przepiséw obowigzujacego w dacie wydania zaskarzonej decyzji rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. z 2011r., nr 237, poz. 1412). W rozporzadzeniu tym — inaczej niz w obowiazujacym uprzednio rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych
$wiadczen (Dz.U. z 1983r., nr 10, poz. 49 z pdzn. zm.) — nie przewidziano bowiem zadnych szczegblnych wymogdw,
jakie powinny spelia¢ pisma potwierdzajace okresy pracy w warunkach szczegdlnych. Jedynym przepisem, ktory
obecnie ma zastosowanie jest przepis § 22 ust. 1 nowego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,$rodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlaéciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegolnosci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa;
2) legitymacja sluzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz
pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.” Powyzsze oznacza, ze calkowicie
pozbawione podstaw bylo postepowanie organu rentowego, ktéry uznal zlozony przez ubezpieczonego dokument
za niemiarodajny, argumentujac ze nie wymieniono w nim prawidlowej, okre§lonej przepisami prawa, stanowiska.
Jak bowiem wynika z przywolanego wyzej przepisu, ustawodawca odszedt obecnie od nadmiernego formalizmu, nie
wymagajac juz nawet obecnie przedlozenia przez pracownika ,$wiadectwa”, a uznajac za w zupelosci wystarczajace
legitymowanie sie przez niego ,innym dokumentem”. Skoro wiec M. B. zlozyl w ZUS podpisany przez osobe
uprawniong do reprezentowania jego bylego pracodawcy dokument, z ktérego jasno wynika w jakich okresach, na
jakich stanowiskach i w jakim wymiarze czasu pracy byt zatrudniony oraz w ktérych jednoznacznie i w sposéb nie
budzacy najmniejszych watpliwoSci wskazano, ze w wymienionych w tych dokumentach okresach wykonywal prace w
warunkach szczego6lnych, z przywolaniem stosownych przepiséw, obowigzkiem organu rentowego bylo zaliczenie tych
okreséw do stazu pracy M. B. w warunkach szczegdlnych. Jesli za§ organ rentowy mial jakie§ watpliwos$ci, winien byt
przeprowadzi¢ stosowne postepowanie wyjasniajace, takze z udzialem M. B., zobowigzujac go do zlozenia okre$lonych
dokumentoéw; w zadnej jednak mierze nie moglt w sposob arbitralny i pozbawiony podstaw prawnych zakwestionowac
miarodajno$ci zlozonych §wiadectw pracy.

W tym miejscu nalezy zreszta potwierdzi¢, ze w orzecznictwie sagdowym od dawna ugruntowany jest poglad, iz
okreélenie nazwy stanowiska pracy i jej charakteru w wystawionym przez pracodawce §wiadectwie pracy nie majg
charakteru wiazacego. Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma bowiem istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia z Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze. Skoro za$ w rozporzadzeniu odniesiono sie do niezautomatyzowanej pracy palaczy kottéw parowych lub
wodnych typu przemyslowego, a w zlozonym przez M. B. §wiadectwie pracy oraz $wiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych zaznaczono, ze ubezpieczony pracowal jako palacz, nie mogto budzi¢ watpliwosci jakiego rodzaju prace

wykonywal.

Niezaleznie powyzszego, w ocenie sadu z caloksztaltu przeprowadzonego dodatkowo przed sadem postepowania
dowodowego jasno wynika, ze ubezpieczony w spornym okresie, przez 12 peklych, trwajacych po 6 miesiecy
kazdy sezonoéw grzewczych (a wiec przez okres szeSciu lat kalendarzowych), niewatpliwie taka prace wykonywal.
Wynika to bowiem zaréwno z nadeslanej dokumentacji, jak i z zeznan §wiadkow J. B. (1) i J. B. (2), ktérzy badz
pracowali z M. B. w czasie, gdy ten wykonywal prace palacza (J. B.), badz tez z uwagi na zajmowane stanowisko



maja dostep do wszelkiej dokumentacji zwigzanej z zatrudnieniem M. B. oraz do innych Zrédet wiedzy na temat
zasad jego wczeSniejszego zatrudnienia (J. B.). Oboje przestuchani w sprawie $§wiadkowie w swoich zeznaniach
potwierdzili wersje przedstawiona przez ubezpieczonego i zapewnili, ze przez caly sporny czas pracy M. B. wykonywal
niezautomatyzowane prace palacza kotla wodnego.

Sad dat wiare zeznaniom tych $wiadkow, albowiem przedstawiony przez nich, niezaleznie od zeznah ubezpieczonego,
opis pracy w kotlowni i rodzaju obowigzkéw wykonywanych przez M. B. jest calkowicie zbiezne z trescia pozostatych
dowodow. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze $§wiadkowie ci sa osobami obcymi dla M. B. (1), wobec czego brak jest
podstaw, by doszukaé sie istnienia po ich stronie jakiegokolwiek interesu w tym, by mogli chcie¢ §wiadomie zlozyc
falszywe zeznania na korzy$é ubezpieczonego, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$¢ karng. Trzeba tez
zwroci¢ uwage, ze tre$¢ zeznan Swiadkow oraz ubezpieczonego znajduje ponadto potwierdzenie w przeprowadzonych
zurzedu dowodach z dokumentéw — akt osobowych M. B.. Wynika z nich bowiem jasno, ze obowiazki ubezpieczonego
w czasie jego zatrudnienia w Szkole Podstawowej w K. r6znily sie zaleznie od pory roku — w sezonie grzewczym, od
polowy pazdziernika do polowy kwietnia, wykonywal on bowiem prace palacza, w wymiarze znacznie przekraczajacym
pelny wymiar czasu pracy, a jedynie sporadycznie pelnil obowigzki konserwatora (o ile nie kolidowalo to z zadaniami
palacza), natomiast wiosna i latem pracowal wylgcznie jako konserwator.

W tym miejscu trzeba takze zwréci¢ uwage, ze zaden z przywolywanych aktéw prawnych nie zawiera definicji pojec
»prace niezautomatyzowane” oraz ,rusztowe kotly parowe lub wodne typu przemyslowego”. W ocenie Sadu pojecie
~pracy niezautomatyzowanej” nalezy rozumie¢ tak, ze chodzi o prace wykonywane recznie — fakt wykonywania
prac recznych wynika za$ z zeznan przestuchanych w sprawie oséb (ktére z przyczyn wskazanych wyzej Sad uznal
za miarodajne). Z kolei, skoro ubezpieczony byt zatrudniany jako palacz w Szkole Podstawowej, a wiec placéwce
o$wiatowej, w ktorej jednorazowo przebywalo co najmniej kilkadziesiat osdb — uczniéw i nauczycieli, niewatpliwie
do jej ogrzania potrzebny byt kociot o duzej mocy (a wiec kociot ,,przemystowy”), takze fakt wykonywania przez niego
pracy przy ,kotle wodnym (...) typu przemystowego” nie mogl budzi¢ watpliwoSci.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, koniecznym bylo uznanie — przy wzieciu pod uwage zasad
do$wiadczenia Zyciowego oraz logiki - iz takze w latach 1984-1997, podczas sezondéw grzewczych, szczegdtowo
wymienionych w wystawionym przez nastepce prawnego bylego pracodawcy ubezpieczonego $wiadectwie pracy
w warunkach szczegélnych, a wiec dodatkowo lacznie przez okres 6 lat, ubezpieczony pracowal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych, a wiec — w konsekwencji - ze legitymuje sie on okresem zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych lgcznie przekraczajacym 15 lat.

Na zakonczenie, na marginesie nalezy takze wskaza¢, iz w przypadku ubezpieczonego istniala takze — nie majaca
juz jednak wplywu na rozstrzygniecie — mozliwo$¢ doliczenia do stazu jego pracy w warunkach szczegblnych okresu
pelienia zasadniczej stuzby wojskowej roku 1973. Skoro bowiem zaréwno przed rozpoczeciem pelnienia tej stuzby,
jak i po jej zakonczeniu wykonywal on u tego samego pracodawcy, z zachowaniem ciggloSci zatrudnienia, prace
w warunkach szczegélnych (prace na kolei), stosownie do treéci obowigzujacych w owym czasie przepisow ustawy
z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony RP, okres pelienia stuzby wojskowej podlegal
zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych dla celow emerytalnych (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. akt IT UZP 6/13).

Z uwagi na powyzsze, dzialajac w oparciu o przepis art. art. 477 '* § 2 k.p.c., sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
M. B. (1) prawo do wczeéniejszej emerytury od dnia 1 pazdziernika 2013 roku, czyli od pierwszego dnia miesigca, kiedy
zlozyt on wniosek o emeryture (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalne;j).

W mysél przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 1 kwietnia 2009
roku, ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej



okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego”.

W niniejszej sprawie nalezalo wiec dodatkowo jeszcze ocenié, czy jest mozliwe przyjecie, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢ za ,niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Nalezalo przy tym za owg
okoliczno$¢ uznaé ustalenie, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie co najmniej 15-letnim stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikéw postepowania dowodowego, w niniejszej sprawie organ rentowy,
mimo iz dysponowal stosownymi, miarodajnymi i poprawnymi formalnie dokumentami, blednie ustalil staz pracy
ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych. Jak juz obszernie wyjasniano wyzej, M. B. przedlozyl w pelni poprawne
i odpowiadajace wymogom prawa dokumenty, ktére potwierdzaly fakt $wiadczenia przezen pracy w warunkach
szczegblnych. Postepowanie organu rentowego, ktéry uznal te dokumenty za miarodajne, bylo wiec niezgodne z
prawem i nieuzasadnione.

W powyzszej sytuacji koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca
przyznania prawa do $§wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza,
ze opOznienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é. Co za tym idzie, stosownie do normy zamieszczonej w przepisie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej,
koniecznym stalo sie orzeczenie jak w punkcie II sentencji wyroku.



