Sygn. akt VI U 2284/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. w S.
sprawy B. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania B. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 6 listopada 2013 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. G. (1) prawo do emerytury, poczynajqgc
od 12 marca 2013 roku;

II. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil B. G. (1) prawa do
emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub szczegoélnym charakterze. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999
r. ubezpieczony udowodnit tylko 13 lat, 3 miesiace i 10 dni pracy w szczegbélnych warunkach. Wyjasnil, iz odmowil
zaliczenia do stazu takiej pracy:

- okresu od 8 maja 1972r. do 31 marca 1976r. — gdyz przedlozony ,dokument nie jest $wiadectwem i brak jest
powolanej podstawy prawnej dotyczacej wykazu pracy i zajmowanego stanowiska pracy w szczegélnych warunkach
oraz informacji czy praca ta wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze pracy”,

- okresu od 1 stycznia 1990r. do 6 marca 1992r. — gdyz przedlozony ,,dokument nie jest Swiadectwem, brak jest
powolanej podstawy prawnej w sprawie zajmowanego stanowiska pracy w szczegblnych warunkach zgodnego z



zarzadzeniem resortowym, ponadto z dokumentu nie wynika czy praca w szczegbélnych warunkach wykonywana byla
stale i w pelnym wymiarze pracy”,

- okresu od 9 lutego 1992r. do 30 czerwca 1993r. — gdyz ,,data poczatku okresu jest bledna (ze $wiadectwa pracy wynika,
ze zatrudnienie rozpoczelo sie dnia 9.03.1993r.), ponadto dokument nie jest $wiadectwem, brak jest powolanej
podstawy prawnej w sprawie zajmowanego stanowiska pracy w szczegblnych warunkach zgodnego z zarzadzeniem
resortowym, ponadto zdokumentu nie wynika czy praca w szczegélnych warunkach wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze pracy”,

- okresu od 19 sierpnia 1996r. do 31 sierpnia 1998r. — gdyz ,dokument nie jest Swiadectwem wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze lecz §wiadectwem wykonywania pracy zaliczonej do I
kategorii zatrudnienia.”

B. G. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wyjasnil, ze w
okresie od 16 stycznia 1975r. do 31 marca 1976r. oraz od marca 1979r. do czerwca 1980r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym pow.
3,5 tony.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniosla o jego oddalenie w calo$ci, podtrzymujac
argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. G. (1) urodzil sie w dniu (...). Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe)
na dzien 1 stycznia 1999r. przekraczal 25 lat.

Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody — dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. B. G..

Wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w organie emerytalnym w dniu 18 lutego 2013 roku. Do wniosku tego
dolaczyt szereg Swiadectw i za§wiadczen, w tym m.in.:

- ,zwykle” Swiadectwo pracy z dnia 12 pazdziernika 1998 r. opatrzone pieczecia naglowkowa przedsiebiorstwa ,(...) w
D., nalezacego do R. J. (1)i wlasnorecznym podpisem R. J., stwierdzajace fakt zatrudnienia B. G.w (...)R. D.w okresie
od 1 stycznia 1991 r. do 6 marca 1992 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku operatora dZwigu. Punkt 8.
tego $wiadectwa, dotyczacy wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, pozostal
niewypehiony. R. J. (1)wydaljednak B. G.tego samego dnia odrebny, podpisany przez siebie, dokument, zatytulowany
»zaswiadczenie” o tredci: ,,Zaswiadcza sie, ze pan B. G. (1)byl zatrudniony w (...)R. J. (1)w okresie od 1.01.1990 do
6.03.1992r. na stanowisku operatora dzwigu / praca w szczeg6lnych warunkach — Dz.U. nr 8, poz. 43 Wykaz A dzial
V pkt.3 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r./”;

- datowane na 16 grudnia 2012r. zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, opatrzone pieczecia nagtowkowa
przedsiebiorstwa ,(...) w D., nalezacego do R. J. (1)i wlasnorecznym podpisem R. J., w ktorym wskazano, ze B. G. (1)byl
zatrudniony w tym przedsiebiorstwie w okresie od 01.01.1991r. do 06.03.1992r. jako operator dzwigu samojezdnego
w pelnym wymiarze czasu pracy, z wyszczeg6lnieniem uzyskanych w poszezegolnych latach zarobkéw;

- Swiadectwo pracy z dnia 29 czerwca 1993r. (duplikat, wystawiony w dniu 20 grudnia 2012r.) za okres pracy w
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) i podpisane przez wlasciciela przedsiebiorstwa, E. K., w ktorym wskazano, ze B.
G. (1) byl zatrudniony w okresie od 9 marca 1992r. do 30 czerwca 1993r. w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywat
w tym czasie prace operatora dzwigu. Do dokumentu dolgczono ,zaswiadczenie” z 18 wrze$nia 1998r. wystawione
przez Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w D. i podpisane przez gtéwna ksiegowa tego przedsiebiorstwa, w ktorym
wskazano, ze ,B. G. (1) byt zatrudniony w (...) w D. w okresie od 9.02.1992 do 30.06.1993. W/w pracowal jako operator



dzwigu (praca w szczegblnych warunkach — Dz.U. nr 8 poz. 43 Wykaz A dzial V pkt 3 Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983).”;

- $wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 1998r. za okres pracy w (...) G. F. w D., podpisane przez wlaScicielke
przedsiebiorstwa, G. F., w ktérym wskazano, ze B. G. (1) byt zatrudniony w tym przedsiebiorstwie w okresie
od 19 sierpnia 1996r. do 31 sierpnia 1998r. w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywal w tym czasie prace
kierowcy. W $wiadectwie w punkcie 8. dotyczacym wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze wskazano, ze ubezpieczony wykonywal taka prace ,w okresie od 19.08.1996r. do 31.08.1998r. na
stanowisku kierowca”. Oprocz tego do akt ZUS zlozone wystawione przez G. F., jako wlascicielke przedsiebiorstwa (...)
~Swiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do I kategorii zatrudnienia”, datowane na 31 sierpnia 1998r., w ktérym
wskazano, ze B. G. (1) w okresie od 19 sierpnia 1996r. do 31 sierpnia 1998r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace kierowca samochodéw ciezarowych na stanowisku kierowca wymienionym w dziale nr VIII poz. Nr
2 wykazu stanowigcego zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 85 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia
07.02.1983r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia.”

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody:
- wniosek o emeryture — k. 1-3 plik I akt ZUS O/S. dot. B. G.;

- $wiadectwa pracy, Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, zaswiadczenia - k. 20-24, 30-31 plik
I akt ZUS O/S. dot. B. G..

Wséré6d dokumentéw zlozonych przez B. G. wraz z wnioskiem o emeryture znalazly sie tez dwie oryginalne legitymacje
ubezpieczeniowe, zawierajace wpisy poszczegélnych pracodawcoéw potwierdzajace okresy jego zatrudnienia i
wysoko$¢ zarobkéw. Z wpisow dokonanych w legitymacji wynika, ze w okresie od 1 wrze$nia 1969r. do 2 maja 1972r.
B. G. (1) byl zatrudniony w Zakladach (...) w D. jako uczen nauki zawodu. Okres ten zostal wymieniony takze w
Swiadectwie pracy wystawionym przez Zaklady (...) w D. jako okres zatrudnienia podlegajacy zaliczeniu do okresu
zatrudnienia, od ktérego zalezy dlugo$¢ okresu wypowiedzenia.

Dowody:
- éwiadectwo pracy z dnia 31.03.1976r. — k. 8 akt ZUS O/S. dot. B. G.;
- legitymacja ubezpieczeniowa — koperta k. 34 akt ZUS O/S. dot. B. G..

W dniu 3 kwietnia 2013r. do Inspektoratu ZUS w M. wplynelo pismo z 26 marca 2013r., zlozone w imieniu
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w D., podpisane przez jego glowna ksiegowa, zatytulowane ,wyja$nienie”. W
tresci tego pisma wskazano, iz ,,w zwiazku z niejasno$ciami dotyczacymi okresu zatrudnienia” B. G. przedsiebiorstwo
informuje, ze byt on jego pracownikiem w okresie od 9 marca 1992r. do 30 czerwca 1993r. w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Dowdd: pismo z 26.03.2013r. - k. 39 akt ZUS O/S. dot. B. G..

B. G. (1) pracowal w warunkach szczegolnych, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach:

- od 1 kwietnia 1976 r. do 31 grudnia 1978 r. w Przedsiebiorstwie (...)w S.(...) w D.jako operator zurawia;

- od 11 czerwca 1980r. do 30 listopada 1984r. — w Przedsiebiorstwie (...) w G. W.. Zajezdni (...), na stanowisku
operatora dzwigu H. (...),

- od 12 grudnia 1984r. do 31 grudnia 1990r. — w Spoéldzielni (...) w G. (...) Oddziale w D. jako kierowca-operator
dzwigu.



co dalo lgcznie 13 lat 3 miesiace i 10 dni stazu pracy w warunkach szczegdlnych.
Niesporne.

Pierwsza praca zawodowa B. G. (1) byta praca w Zakladach (...) w D. jako uczen nauki zawodu w okresie od 1 wrzesnia
1969r. do 2 maja 1972r.

Dowody:
- $wiadectwo pracy z dnia 31.03.1976r. — k. 8 akt ZUS O/S. dot. B. G.;
- legitymacja ubezpieczeniowa — koperta k. 34 akt ZUS O/S. dot. B. G..

Kolejne zatrudnienie B. G. podjal w Zakladach (...) w D.. Pracowal tam od 8 maja 1972r. do 31 marca 1976r., z tym ze
w okresie od 27 pazdziernika 1972r. do 14 pazdziernika 1974r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

W poczatkowym okresie zatrudnienia w tym przedsiebiorstwie B. G.wykonywal r6zne prace fizyczne. W tym czasie —
od 21 kwietnia 1972r. - posiadal wylacznie prawo jazdy kategorii B.

Bezposrednio po powrocie z wojska ubezpieczony rozpoczal kurs w zakresie prawa jazdy kategorii C — stosowne
uprawnienia uzyskal z dniem 16 stycznia 1975r. Wowcezas, poczynajac od 16 stycznia 1975r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat w szczegblnych warunkach prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Jezdzil
w tym czasie pojazdami marki (...)S. (...), ktérymi w zaleznoSci od potrzeb wozil tarcice, miedzy innymi do G.i S..

Dowody:

- za$wiadczenie o odbywaniu stuzby wojskowej — k. 7 w aktach ZUS O/S. dot. B. G;

- $wiadectwo pracy z dnia 31.03.1976r. oraz za$wiadczenie z 7.09.1998r. — k. 8-9 akt ZUS O/S. dot. B. G.;
- zeznania B. G. (1) — k. 49-50 w zw. z k. 52 akt sprawy oraz w formie elektronicznej;

- kserokopia prawa jazdy ubezpieczonego — k. 43 akt sprawy;

- zeznania $wiadka K. K. — k. 51 akt sprawy oraz w formie elektronicznej;

- zeznania $wiadka T. S. — k. 51-52 akt sprawy oraz w formie elektronicznej;

- akta osobowe ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w (...) w D. — k. 34 akt sprawy.

W dniu 30 czerwca 1977r., po odbyciu kursu w (...)Zakladzie (...)w S., B. G.uzyskal uprawnienia operatora dzwigu w
zakresie klasy III, specjalno$c¢ zurawie kolowe samojezdne samochodowe, do 10 ton.

Dowody:
- zeznania B. G. (1) — k. 50 w zw. z k. 52 akt sprawy oraz w formie elektronicznej;

- odpis uprawnienia operatora dzwigu — w aktach osobowych B. G. z okresu pracy w (...) D. — k. 9 tych akt, k. 36
akt sprawy sadowej.

W okresie od 9 stycznia 1979r. do 16 marca 1979r. B. G. (1)pracowal w (...)w S.(...)R.Placowce Terenowej D.jako
kierowca.

Dowdd: $§wiadectwo pracy z 16.03.1979r. — k. 12 akt ZUS O/S. dot. B. G..



W okresie od 20 marca 1979r. do 4 czerwca 1980r. B. G.byl pracownikiem Osrodka (...)w S.(...)w D.. W okresie
czternastodniowego okresu probnego byt przy tym zatrudniony jako pomocnik kierowcy, a po tej dacie, poczynajac od
5 kwietnia 1979r., az do konca zatrudnienia, nieprzerwanie jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.
Jezdzil wowcezas stale jednym pojazdem, samochodem marki (...).

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 6.06.1980r. — k. 13 akt ZUS O/S. dot. B. G.;

- kopia umowy o prace z 19.03.19779r. oraz zmiany angazu z 5.04.1979r. — k. 45, 48 akt sprawy;
- zeznania B. G. (1) — k. 50 w zw. z k. 52 akt sprawy oraz w formie elektronicznej;

- dokumentacja w aktach osobowych B. G. z okresu zatrudnienia w (...) S. — k. 36 akt sprawy.

W okresie od 1 stycznia 1991r. do 6 marca 1992r. B. G. (1) pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
przedsiebiorstwie (...) w D., nalezacym do R. J. (1), wykonujgc tam stale w szczeg6lnych warunkach prace operatora
dzwigu. Wykonywal wdwczas prace tego samego rodzaju, na tym samym sprzecie, co w czasie poprzedniego
zatrudnienia, tj. pracy w Spoldzielni (...) w G. Oddziale w D.. Wynikalo to z tego, ze R. J. przejal czes¢ tego zakladu
pracy wraz ze sprzetem.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 12.10.1998r. — k. 20 akt ZUS O/S. dot. B. G;

- za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu - k. 21 akt ZUS O/S. dot. B. G;

- za$wiadczenie dot. pracy w szczegdlnych warunkach z 12.10.1998r. — k. 22 akt ZUS O/S. dot. B. G;
- zeznania B. G. (1) — k. 50 w zw. z k. 52 akt sprawy oraz w formie elektroniczne;j.

W okresie od 9 marca 1992r. do 30 czerwca 1993r. B. G. (1) pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, w szczegblnych
warunkach, w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w D., nalezacym do E. K.. Wykonywal tam stale prace operatora
dzwigu. Byl to dzwig samobiezny; praca byta wykonywana na budowach.

Po dniu 14 listopada 1991r. korzystal z zasitkow chorobowych w okresach: 29 lipca 1992r., od 14 wrzeénia do 17
pazdziernika 1992r., od15 do 19 lutego 1993r., od 19 do 23 kwietnia 1993r., od 26 do 30 kwietnia 1993r., od 1 do 21
czerwcea 1993r., tj. lacznie przez 71 dni.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 29.06.1993r. (duplikat) — k. 23 akt ZUS O/S. dot. B. G.;

- zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu - k. 25 akt ZUS O/S. dot. B. G.;

- za§wiadczenie dot. pracy w szczeg6lnych warunkach z 18.09.1998r. — k. 24 akt ZUS O/S. dot. B. G.;
- karta zasitkowa - k. 26 akt ZUS O/S. dot. B. G.;

- zeznania B. G. (1) — k. 50 w zw. z k. 52 akt sprawy oraz w formie elektronicznej;

- akta osobowe B. G. z okresu zatrudnienia w (...) — k. 31 akt sprawy.

W okresie od 19 sierpnia 1996r. do 31 sierpnia 1998r. B. G. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy samochodow ciezarowych w przedsiebiorstwie (...) w D., ktorego wlascicielka byta G. F.. W tym czasie stale



wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Jezdzil wowczas stale pojazdem marki I., o tadownoéci okolo 6-8 ton.
Wozil nim pojemniki na $mieci.

W czasie tego zatrudnienia otrzymal wynagrodzenie za czas choroby w nastepujacych okresach: od 12 do 20 lutego
1997r., od 12 do 21 czerwca 1997r., od 16 lipca do 14 sierpnia 1992r., od 2 do 11 marca 1998r., od 9 czerwca do 11 lipca
1998r. i 0od 27 do 31 lipca 1998r.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z 31.08.1998r. — k. 30 akt ZUS O/S. dot. B. G.;

- $wiadectwo wykonywania pracy zaliczonej do I kategorii zatrudnienia - k. 31 akt ZUS O/S. dot. B. G;
- legitymacja ubezpieczeniowa - k. 34 akt ZUS O/S. dot. B. G;

- zeznania B. G. (1) — k. 50 w zw. z k. 52 akt sprawy oraz w formie elektroniczne;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 z pdzn.
zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W mys$l przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
§4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W mys$l przepisu §2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sg okresy,
w ktéorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych



warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale VIII, zatytulowanym ,W transporcie i
lacznosSci”, w podtytule ,Transport”, pod pozycja 2 wskazano, ze pracami w szczegdlnych warunkach sa ,prace
kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specjalistycznych (specjalnych), pojazdow czlonowych i ciggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie
miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu Z kolei w dziale V
tegoz wykazu, dotyczacym prac w budownictwie i przemysle materialtow budowlanych, pod pozycja 3. do prac w
szczegblnych warunkach zaliczono prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych.

Rozporzadzenie z 7 lutego 1983r. jest aktem prawa powszechnego, ktéry musi by¢ brany w niniejszej sprawie pod
uwage. Nalezy jednak zaakcentowadé, ze nie znajduje zadnego uzasadnienia wyartykulowane w zaskarzonej decyzji
stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktérym potwierdzenie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach
dokonane przez pracodawce, musi — aby mie¢ moc wigzacg — odwolywacé sie do ,zarzadzen resortowych”, tj. zarzadzen
wydanych przez poszczegblnych ministréw. Jak przyjmuje sie bowiem niespornie w orzecznictwie i doktrynie od
wielu juz lat zarzadzenia takie muszg by¢ traktowane jako szczegolne zrédlo prawa o charakterze wewnetrznym, ktore
zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji moga by¢ adresowane wylgcznie do podmiotéw podleglych organowi, ktory je
wydal, a ktore nie moga ksztaltowaé sytuacji prawnej podmiotu spoza ukladu organizacyjnego podleglego organowi
wydajacemu dany akt, ani stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004r., IT UK 79/04). Analogiczne stanowisko wyrazil réwniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2003 roku (sygn. akt III Aua 1508/02), w ktérym stwierdzil, iz
~wykazy stanowisk zamieszczone w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), obowigzuja w kazdym podmiocie, w ktéorym jest wykonywana wskazana
w nich praca. Natomiast wykazy pochodzace od poszczegdlnych ministrow nadal zachowuja warto$¢, lecz jedynie
informacyjna i uscislajaca, takze w kazdym podmiocie zatrudniajacym pracownikéw na takich stanowiskach”. Dalej
Sad 6w doprecyzowal, ze usci§lenia wykazow stanowisk wymienionych w zalaczniku do omawianego rozporzadzenia,
dokonane (w innym czasie) przez wlasciwych ministréw, nie maja warto$ci normatywnej, ale wylacznie informacyjna.
Wynika to stad, ze w $wietle Konstytucji z 1997 r. rozporzadzenie jako akt wykonawczy oparty na ustawie nie
moze zawieraé subdelegacji. W panstwie prawnym nie jest dopuszczalne zamieszczenie w rozporzadzeniu jako
akcie wykonawczym upowaznienia do podejmowania okre$lonych dzialan przez inny podmiot i wyposazanie go
w kompetencje wykonawcze. Powyzsze stanowisko w pelni zgodne jest takze z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy, w uchwale z 13 lutego 2002 roku, sygn. akt III ZP 30/01, w ktérej jednoznacznie wskazano, ze przepisy
zarzadzen resortowych nie naleza do grupy tych przepiséw dotychczasowych, ktére z mocy art. 32 ust. 4 ustawy
emerytalnej maja zastosowanie do pracownikow, o ktérych mowa w art. 32 ust. 2 tejze ustawy.

Powyzsze oznacza, ze oceniajac uprawnienia ubezpieczonego do wczedniejszej emerytury, nalezalo odnie$¢ sie
wylgcznie do przepisow wskazanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 roku.

Ponadto, oceniajac zasadno$¢ postepowania organu rentowego, ktéry uznal za niemiarodajne trzy posiadane przez B.
G. dokumenty potwierdzajacego wykonywanie przez niego pracy w szczegdlnych warunkach (za okres zatrudnienia
w (...) R.J., (..) oraz przedsiebiorstwie (...)), trzeba bylo sprawdzi¢, czy postapil on stosownie do przepiséw
obowigzujacego w dacie wydania zaskarzonej decyzji rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011r., nr 237, poz.
1412). W rozporzadzeniu tym — inaczej niz w obowiazujacym uprzednio rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7
lutego 1983r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U.
z 1983r., nr 10, poz. 49 z poézn. zm.) — nie przewidziano bowiem zadnych szczeg6lnych wymogdw, jakie powinny
spelnia¢ pisma potwierdzajace okresy pracy w warunkach szczeg6lnych. Jedynym przepisem, ktéry obecnie ma
zastosowanie jest przepis § 22 ust. 1 nowego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,,$rodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o



prace jest $wiadectwo pracy, za$wiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie
posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnoSci: 1) legitymacja ubezpieczeniowa; 2) legitymacja
shuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane
przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.” Powyzsze oznacza, ze calkowicie pozbawione
podstaw bylo postepowanie organu rentowego, ktory uznal trzy wyzej wymienione dokumenty za niemiarodajne,
argumentujac ze nie sa one ,Swiadectwami”. Jak bowiem wynika z przywolanego wyzej przepisu, ustawodawca
nie wymaga obecnie przedlozenia ,$wiadectwa”, uznajac za w zupelno$ci wystarczajace legitymowanie sie przez
pracownika ,innym dokumentem”. Skoro wiec B. G. zlozyl w ZUS trzy podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentowania jego bylych pracodawcow dokumenty, z ktoérych jasno wynika w jakich okresach, na jakich
stanowiskach i w jakim wymiarze czasu pracy byl u nich zatrudniony oraz w ktérych jednoznacznie i w sposob nie
budzacy najmniejszych watpliwo$ci wskazano, ze w wymienionych w tych dokumentach okresach wykonywal prace
w warunkach szczegblnych, z przywolaniem stosownych przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.,
obowiazkiem organu rentowego bylo zaliczenie tych okreséw do stazu pracy B. G. w warunkach szczeg6lnych. Jesli
za$ organ rentowy mial jakie§ watpliwo$ci, winien byl przeprowadzi¢ stosowne postepowanie wyja$niajace, takze z
udzialem B. G., zobowigzujac go do zlozenia okre$lonych dokumentéw; w zadnej jednak mierze nie mogt w sposéb
arbitralny i pozbawiony podstaw prawnych zakwestionowa¢ miarodajnosci zlozonych §wiadectw pracy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz jedyna realna watpliwo§é mogla w ocenie Sadu poczatkowo istnie¢ w odniesieniu
do dokumentu wystawionego przez przedsiebiorstwo (...), a to z uwagi na rozbiezno$¢ w okresleniu poczatkowego
roku zatrudnienia ubezpieczonego (wskazano rok 1993 zamiast 1992). Watpliwo$¢ ta zostala jednak rozwiana jeszcze
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, gdyz pracodawca nadeslal stosowne wyjasnienia. Organ rentowy mogt jednak
usung¢ je takze weze$niej, samodzielnie — gdyby tylko postuzyl sie danymi zawartymi w legitymacji ubezpieczeniowej
B. G., ktory ten w oryginale zlozyt do akt ZUS.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajgc fakt, ze zakwestionowane dokumenty dotycza okresu znacznie dluzszego
niz brakujacy ubezpieczonemu do 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okres 1 roku, 8 miesiecy i 20
dni (nawet gdy od tych okres6ow odliczy¢ czas korzystania z zasitkow i wynagrodzen chorobowych po 14 listopada
1991r.), i wynika z nich, ze ubezpieczony wykonywal w owym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy badz
jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, badz jako operator dzwigu, nalezalo uznaé, ze spelnia on
wszystkie przestanki wymagane do przyznania mu prawa do emerytury. Juz tylko wiec z tego powodu zaskarzona
decyzja musiala by¢ zmieniona.

Niezaleznie od powyzszego, sad przeprowadzil jednak dalsze postepowanie dowodowe (jako ze nie powodowalo to
przewlekloSci postepowania — caly proces ograniczyl sie do przeprowadzenia jednej rozprawy) w celu zbadania, czy
takze w innych okresach — za ktére B. G. nie posiadal §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych — ubezpieczony
wykonywal prace podlegajaca zaliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegbélnych. W tym celu sad przeprowadzil
dowdd z dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz w jego aktach osobowych z okresu
zatrudnienia w Zakladach (...) w D. i Os$rodku (...) w S. (na marginesie w tym miejscu trzeba takze wskaza¢ iz
przeprowadzono takze dowdd z akt osobowych B. G. z okresu jego pracy w przedsiebiorstwie (...)). Autentyczno$é
dokumentow nie byla przez strony kwestionowana i nie budzita watpliwo$ci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposb
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposo6b rzetelny,
stad tez sad ocenil je jako wiarygodne. Prymat wiarygodno$ci przyznat sad takze zeznaniom ubezpieczonego i dwoch
przestluchanych swiadkéw, ktore byly spojne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja
dotyczaca zatrudnienia B. G..

W ocenie Sadu z dowodéw tych wynika jasno i w sposob niebudzacy watpliwosci, ze takze w okresie od 16 stycznia
1975r1. (1j. od uzyskania uprawnien do kierowania samochodami ciezarowymi) do 31 marca 1976r. (w czasie pracy
w (...) w D.) oraz w okresie od 5 kwietnia 1979r. do 4 czerwca 1980r. (w czasie pracy w (...) S., poczynajac od
uplywu czternastodniowego okresu probnego) B. G. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w



szczegoblnych warunkach, tj. prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Oznacza to wiec, ze jego staz
pracy w warunkach szczegdblnych jest jeszcze dtuzszy.

W mys$l przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej - §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2. Ubezpieczony wniosek o emeryture zlozyl w lutym 2013 r., a wiek emerytalny 60 lat ukonczyt
w dniu (...)r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w ten sposob, ze przyznal B. G. (1)prawo do emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego, tj. od dnia
(..)r. (pkt L. sentencji wyroku).

W my$l przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2009
roku, ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego”.

W niniejszej sprawie nalezalo wiec dodatkowo jeszcze ocenic, czy jest mozliwe przyjecie, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$c za ,niewyjasnienie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji”. Nalezalo przy tym za owa
okoliczno$¢ uznac stalenie, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie co najmniej 15-letnim stazem
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikéw postepowania dowodowego, w niniejszej sprawie organ rentowy,
mimo iz dysponowal stosownymi, miarodajnymi i poprawnymi formalnie dokumentami, blednie ustalil staz pracy
ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych. Jak juz obszernie wyjasniano wyzej, B. G. przedtozyt w pelni poprawne
i odpowiadajace wymogom prawa dokumenty, ktore potwierdzaly fakt $wiadczenia przezen pracy w warunkach
szczegblnych. Postepowanie organu rentowego, ktory uznal te dokumenty za miarodajne, bylo wiec catkowicie
niezgodne z prawem i nieuzasadnione.

W powyzszej sytuacji koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca
przyznania prawa do §wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe byto wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza,
ze opdOznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosSci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z norma zamieszczong w przepisie art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, koniecznym stalo
sie orzeczenie jak w punkcie II sentencji wyroku.



