Sygn. akt VI U 2229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. w S.

sprawy z wniosku Zakladu (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

z udzialem zainteresowanych M. D. (1), S. D. (1), A. F. (1), A. G. (1) iM. K. (1)
o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolan Zakladu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 30 wrzeénia 2013 roku nr (...)

z dnia 30 wrzeénia 2013 roku nr (...)

z dnia 30 wrzeénia 2013 roku nr (...)

z dnia 30 wrzeénia 2013 roku nr (...)

z dnia 30 wrzeénia 2013 roku nr (...)

I. oddala odwolania;

II. zasadza od Zakladu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz M. D. (1) kwote 30
(trzydziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu

ITI. zasadza od Zakladu (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz S. D. (1) kwote 30
(trzydziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu

IV. zasadza od Zaktadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. kwote 300 (trzystu) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. D. (1)
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spoélka z o.o. (...) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 19 pazdziernika 2010 roku
do 14 grudnia 2010 roku, od 2 stycznia 2011 roku do 31 marca 2011 roku oraz od 2 maja 2011 roku do 31 lipca 2011
roku. Podstawg do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w
toku ktorego ustalono, ze platnika oraz M. D. (1) w okresach od 19 pazdziernika 2010 roku do 14 grudnia 2010 roku,
od 2 stycznia 2011 roku do 31 marca 2011 roku oraz od 2 maja 2011 roku do 31 lipca 2011 roku laczyty umowy cywilno-

prawne, ktoérych przedmiotem bylo: murowanie $cianek - 426 m?, fugowanie klinkieru 120 m®, murowanie klinkieru

320 m® w B. ul. (...), transport zaprawy — 46 m?, zbrojenie $cian 13 ton, izolacja fundamentéw — 165 m* w S..

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze A. F. (1)
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spoélka z o.o. (...) podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 2 lutego 2009 roku do 31
maja 2009 roku, od 1 czerwca 2009 roku do 31 lipca 2009 roku, od 1 pazdziernika 2009 roku do 30 paZzdziernika
2009 roku, od 2 listopada 2009 roku do 30 listopada 2009 roku, od 1 grudnia 2009 roku do 9 grudnia 2009 roku.
Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku
ktbrego ustalono, ze platnika oraz A. F. (1) w okresach od 2 lutego 2009 roku do 31 maja 2009 roku, od 1 czerwca 2009
roku do 31 lipca 2009 roku, od 1 pazdziernika 2009 roku do 30 pazdziernika 2009 roku, od 2 listopada 2009 roku
do 30 listopada 2009 roku, od 1 grudnia 2009 roku do 9 grudnia 2009 roku lgczyly umowy cywilno-prawne, ktérych

przedmiotem bylo: zamiatanie i porzadkowanie placu budowy 420 m?, przygotowanie zaprawy murarskiej 5 m> na
obiekcie bud. D, szpital ul. (...) w S., zamiatanie i porzadkowanie placu budowy, przygotowanie zaprawy murarskiej

w szpitalu przy ul (...) w S., wykonanie izolacji z PE na gruncie pod chudy beton - 583 m®, gruntowanie pod izolacje

przeciwwilgociowa pionowa $ciane (...) 3K - 354 m®, izolacje przeciwwilgociowa écian (...) 35 m> na obiekcie ZUS w S.
ul. (...), skrecenie podp6r do szalunkéw stropowych — 160 kpl 9.320 szt.), izolacje przeciwwilgociowe z folii PE — 130

m? na obiekcie ZUS w S. ul. (...), oczyszczanie plyt szalunku stropowego z zaprawy, z wyciagnieciem gwozdzi 740 m>.

Decyzja z dnia 30 wrzesnia 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze A. G. (1)
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek spolka z o.o. (...) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 26 kwietnia 2011 roku do 16
maja 2011 roku, od 2 maja 2011 roku do 31 lipca 2011 roku, od 8 lipca 2011 roku do 31 lipca 2011 roku, od 5 sierpnia
2011 roku do 30 sierpnia 2011 roku. Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego
przeprowadzonego u platnika, w toku ktérego ustalono, ze platnika oraz A. G. (1) w okresach od 26 kwietnia 2011 roku
do 16 maja 2011 roku, od 2 maja 2011 roku do 31 lipca 2011 roku, od 8 lipca 2011 roku do 31 lipca 2011 roku, od 5
sierpnia 2011 roku do 30 sierpnia 2011 roku laczyly umowy cywilno-prawne, ktérych przedmiotem bylo: mycie okien

135 m®, sprzatanie pomieszczen 426 m®, sprzatanie, mycie okien 165 m, mycie podlogi 1640 m* w B. przy ul (...), prace
porzadkowe mycie okien, posadzek, pomieszcze sanitarnych na obiekcie w B. przy ul. (...), mysie okien 75 m®, mycie

okien drzwi 26m?, mysie podlogi 456 m* w B. przy ul. (...).

Decyzja z dnia 6 grudnia 2013 roku nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze M. K. (1)jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem skladek spoélka z o.0. (...)podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31
stycznia 2011 roku, od 1 marca 2011 roku do 31 maja 2011 roku. Podstawa do wydania takiej decyzji byly ustalenia
postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktérego ustalono, ze platnika oraz M. K. (1)w
okresach od 1 stycznia 2011 roku do 31 stycznia 2011 roku, od 1 marca 2011 roku do 31 maja 2011 roku laczyly umowy

cywilno-prawne, ktérych przedmiotem bylo: ukladanie dokumentéw 84 akt, mysie okien 365 m®, mycie podlég 1232



m® na obiekcie budynek ZUS przy ul. (...)w S., malowanie §cian 654 m>, szpachlowanie écian 321 m®, malowanie 45m,
S.AL (...), bud. (...).

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze S. D. (1)
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z platnikiem sktadek spolka z o.o. (...) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 7 marca 2011 roku do 29
kwietnia 2011 roku, od 2 maja 2011 roku do 31 lipca 2011 roku, od 11 czerwca 2011 roku do 31 lipca 2011 roku, od 1
sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku, od 7 wrzeénia 2011 roku do 29 wrze$nia 2011 roku, od 5 pazdziernika
2011 roku do 28 pazdziernika 2011 roku, od 7 listopada 2011 roku do 29 grudnia 2011 roku. Podstawa do wydania
takiej decyzji byly ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, w toku ktoérego ustalono, ze
platnika oraz S. D. (1) w okresach od 7 marca 2011 roku do 29 kwietnia 2011 roku, od 2 maja 2011 roku do 31 lipca 2011
roku, od 11 czerwca 2011 roku do 31 lipca 2011 roku, od 1 sierpnia 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku, od 7 wrze$nia
2011 roku do 29 wrze$nia 2011 roku, od 5 pazdziernika 2011 roku do 28 pazdziernika 2011 roku, od 7 listopada 2011
roku do 29 grudnia 2011 roku laczyly umowy cywilno-prawne, ktorych przedmiotem bylo: wykonanie podbitki 46

m?, szpachlowanie $cian 165 m”, betonowanie stropéw 14 m>, zageszczanie ziemi 260 m>, transport ziemi 46 m3,
zageszczanie ziemi 620 m®, transport ziemi 32 m3, betonowanie posadzki 632 m, niwelacja terenu 165 m®, murowanie
écian 326 m®, murowanie $cian 48 m>, betonowanie posadzki 84 m®, kladzenie papy 266 m?, kopanie rowéw 36 m,

zageszczenie terenu 248 m®, malowanie belek 48 m* w S..

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze spoélka (...) zawarla z zainteresowanymi umowy na wykonanie
czynnosci, ktore nie prowadzily do konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu. Ponadto platnik nie wykazal
trwalego, tworczego i niepowtarzalnego efektu pracy wykonawcy, wobec czego umowa, ktérej przedmiotem sa
wspomniane czynno§ci, wyczerpuje znamiona umowy zlecenia.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzil sie Zaklad (...) spotka z 0.0. w S., ktéra w odwolaniach od decyzji wniosla o ich
uchylenie oraz o zasadzenie od ZUS na jej rzecz kosztéw postepowania — w tym kosztéw zastepstwa procesowego
— wedlug norm przepisanych. Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ustalenie przez organ administracji publicznej w toku postepowania
administracyjnego istnienia pomiedzy ubezpieczonymi, a spoétka (...) stosunku prawnego — umowy zlecenia, w
sytuacji, gdy organ ten nie jest uprawniony do ustalenia charakteru umowy cywilnoprawnej; naruszenie art. 83 ust.
1 pkt 3 ustawy systemowej poprzez przedwczesne okreslenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Odwolujgca zarzucila organowi rentowemu rowniez blad w ustaleniach faktycznych, poprzez uznanie, ze umowy o
dzielo zawarte pomiedzy skarzgcg a zainteresowanymi stanowily w istocie umowy o zlecenia, w sytuacji gdy caloksztalt
okoliczno$ci zwigzanych ze stosunkiem prawnym nawigzanym pomiedzy stronami $§wiadczy, ze wola stron tej umowy
bylo zawarcie umowy o dzielo; naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 83 ust. 11 3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie tj. wydanie decyzji stwierdzajacej,
ze zainteresowani podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu w/
w umow oraz ustalajacej podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia w oparciu o przychdd przez nich uzyskiwany
w sytuacji, gdy osoby te bedac zatrudnione u skarzacej na podstawie umowy o dzielo nie podlegaly obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Wskazujac na specyfike prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
$wiadczenia uslug budowlanych, skarzgca podniosta, iz nie moze w ramach zawartej umowy o roboty budowlane
zleci¢é wykonania poszczegdlnych elementdéw budowy osobom trzecim na zasadzie umowy starannego dzialania
(umowy zlecenia, §wiadczenia ustug), bowiem ten rodzaj umowy nie prowadzi do osiggniecia zamierzonego w umowie
z inwestorem celu i tym samym naraza sp6tke na niewykonanie zobowiazania wynikajacego z umowy. Skarzaca
wskazala, iz wszystkie prace dotyczace poszczegélnych elementéw stanowigcych czesci procesu budowlanego jakie
zlecala musialy by¢ zgodne z dokumentacja projektowa, przepisami prawa budowlanego, w zwigzku z czym nie
mogly by¢ wykonane jedynie z nalezyta staranno$cig. Zdaniem skarzacej jedyng umowa, ktéra gwarantowala, aby
wykonywane elementy obiektu budowlanego spelnialy warunki okre$lone dokumentacja projektowa oraz przepisami
prawa budowlanego byta umowa o dzielo. Odwolujaca wskazala, iz wszystkie elementy skladowe obiektu budowlanego



maja z gory okreslone parametry i wlasciwoSci wynikajace z przepisow prawa budowlanego oraz dokumentacji
projektowej, a ich osiagniecie przez strony jest pewne, z tego wzgledu ze jest okreslone w projekcie i objete
pozwoleniem na budowe. Wykonane w ramach rob6t budowlanych elementy obiektu budowlanego maja charakter
samoistny, materialnie wyodrebniony, kazdy z tych elementoéw moze podlegac odbiorowi, a w przypadku stwierdzenia
wad zlecajacy moze zadac ich usuniecia, ewentualnie obnizy¢ nalezne z tego tytulu wynagrodzenie w oparciu o
warto$¢ stwierdzonych usterek. Jak wskazala skarzgca fakt czy dany rezultat zostal osiggniety jest prosty do ustalenia.
Wrystarczy w toku odbioru sprawdzi¢ czy wykonana praca spelnia wymogi okre$lone w projekcie. W przypadku
umowy o roboty budowlane staranne wykonanie okre$lonych rob6t prowadzi zawsze do stworzenia materialnego
dziela, najpierw w zakresie poszczegolnych elementéw obiektu, a nastepnie obiektu budowlanego jako calo$ci
o wlasciwo$ciach i parametrach okreslonych w dokumentacji projektowej i przepisach prawa budowlanego. Jak
wskazala skarzaca kazdy rodzaj prac wykonywanych w toku realizacji umowy o roboty budowlane, poczawszy od
wymurowania $ciany, wykonania instalacji jest z gory okre$lony przez przepisy prawa budowlanego i zmierza do
osiagniecia konkretnego rezultatu, ktory to rezultat sklada sie na ostateczny rezultat umowy o roboty budowlane.
Spotka podniosta, iz z uwagi na specyfike rob6t budowlanych nadzér sprawowany byt przez ustanowionego na danej
budowie kierownika budowy, ktéry dokonywal formalnej oceny czy zleceniobiorca wykonal przedmiot umowy oraz czy
przedstawiony przez niego element budowy wykonany zostal zgodnie z projektem i przepisami prawa budowlanego.
Zdaniem skarzacej nie mozna uznac, iz o charakterze zawartych uméw przesadza okoliczno$é, iz zatrudnione osoby
nie posiadaly szczegolnych kwalifikacji. Dla realizacji umowy liczyl sie sam fakt posiadania faktycznych i praktycznych
umiejetno$ci do wykonania dziela.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniosl o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedhlug norm przepisanych powtarzajac argumentacjg zawarta w skarzonych decyzjach.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zaklad (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug
budowlanych, remontéw i nowych inwestycji. Ponad 90% inwestycji stanowia zamdwienia publiczne.

Niesporne, a nadto:
- protokoél przestuchania M. R. — k. 235-243 akt kontroli

W latach 2008-2010 w sytuacji gdy zagrozone bylo dochowanie uzgodnionych z inwestorem terminéw przewidzianych
na wykonanie okreSlonych robdt spoélka (...) zawierala umowy cywilnoprawne z wykonawcami, aby przyspieszyc
prace. Okresy na jakie zawierano umowy cywilnoprawne byly uzaleznione od harmonogramu ustalonego miedzy
wykonawcg i inwestorem i biezacych potrzeb na budowie.

Werbowanie oséb, z ktérymi zawierano umowy nastepowalo poprzez ogloszenia w prasie, w internecie oraz z
polecenia. Umowy zawierano réowniez z osobami, ktére wczeSniej juz pracowaly na rzecz spolki (...). Platnik,
podpisujgc z zainteresowanymi umowy, nie wymagat od nich udokumentowania kwalifikacji, wystarczaly mu stowne
deklaracje.

Prace wykonywane na rzecz platnika zaré6wno przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace i umoOw
cywilnoprawnych nie r6znily sie od siebie.

Umowy o dzielo zawierano dlatego, ze takie byly dyspozycje prezesa spotki. Umowy o dzielo zawierano de facto w celu
sprawdzenia umiejetnoéci. Zdarzalo sie, ze z osobami, ktére sumiennie i rzetelnie wykonywaly prace w ramach uméw
cywilnoprawnych podpisywano nastepnie umowy o prace. Ich obowigzki wowczas nie ulegaly zmianie.

Dowéd:

- protokoél przestuchania M. R. — k. 235-244 akt kontroli



- protokol przestuchania swiadka P. B. — k. 279-281 akt kontroli
- protokol przestuchania §wiadka Z. G. (1) (kierownik budowy)— k. 283-286 akt kontroli
- protokol przestuchania §wiadka K. K. (1) (kierownik budowy)— k. 287-289 akt kontroli

O tym ile godzin bedzie zainteresowany pracowal oraz ile metréw kwadratowych wykona dal platnika kierownik
Z. G. (1) dowiadywal sie dopiero po wykonaniu zleconych zainteresowanym prac i dopiero woéwczas — w oparciu o
rzeczywiscie wykonane prace - w umowach dopisywany byl ich przedmiot. Przy omawianiu warunkéw zatrudnienia
ustalana byla tylko warto$¢ godziny pracy (glownie sprzatanie i prace niewymiarowe) oraz metra kwadratowego
(szpachlowanie, malowanie). Na budowach, gdzie majstrem byl K. K. (1) on sam odnotowywal rano czas pracy
pracownikow.

Dowaéd:
- zeznania §wiadka Z. G., k. 74-75;
- zeznania $wiadka K. K. k.75-76.

Za prawidlowe wykonanie ustug budowalnych wobec inwestora odpowiadala wylacznie (...). Platnik nie bylby w stanie
ustali¢, jaki fragment budowy wykonali zainteresowani.

Dowéd:
- zeznania $wiadka Z. G., k. 74-75;

Na budowach, gdzie majstrem byl K. K. (1) (ul. (...) w S., szpital w Z., szpital przy ul. (...) —II etap) on sam odnotowywal
rano przyjscie pracownikow i os6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych i prowadzil rejestr czasu
pracy wykonawcow. Na biezaco rozdzielal wszystkim prace i sprawowal biezacy nadzér nad pracami wykonywanymi
na budowie. Jesli byly pilne prace do wykonania, to kierowat do niej osoby wykonujace inne mniej pilne prace.

Dowéd:
- zeznania $wiadka K. K. k.75-76.

W dniu 1 stycznia 2011 roku (...) sp. zo.0. w S. i M. K. (1) zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W treSci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,, ukladanie dokumentéw 84 akt, mycie okien 365 m>, mycie podiog

1232 m” na obiekcie: budynek ZUS przy ul. (...) w S.”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 31 stycznia
2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1 980,00 z} platne w terminie 21 dni od otrzymania rachunku. W
umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma
prawo odmowy wyplaty calosci lub cze$ci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy
czesciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

M. K. (1) rozpoczynal prace o godzinie 7 rano. Prace przydzielal mu kierownik, ktéry sprawowal nad nim bezposéredni
nadzor. Wynagrodzenie wyplacal mu kierownik, po tym jak ocenit jaka prace wykonal. Gdy praca jaka wykonal byta
trudniejsza, otrzymywal wyzsze wynagrodzenie. Zainteresowany zawsze pracowal z druga osoba, pelniac funkcje
pomocnika.

Platnik wystawil zainteresowanemu M. K. rachunek okreslajacy wynagrodzenie za wykonana prace na kwote 1.980,00
brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu kwote okreslona w rachunku w dniu 11 lutego 2011 roku.

Niesporne, a nadto:



- umowa z 1.01.2011 r. — k. 3105 akt kontroli
- rachunek— k. 3107 akt kontroli
- zeznania M. K., k. 73 w zw. z k. 76 akt sadowych

W dniu 26 kwietnia 2011 roku (...) sp. z 0.0. w S. i A. G. (1) zawarli umowe zatytulowana ,0 dzielo”. W tresci

dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: ,mycie okien 135 m®, sprzatanie pomieszczen 426 m, B. ul.
(...)”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 16 maja 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1 800,00
z} platne w terminie 21 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty caloSci lub cze$ci uméwionej kwoty.
Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 2 maja 2011 roku (...) sp. z 0.0. w S. i A. G. (1) zawarli umowe zatytulowang ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu

wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,sprzatanie mycie okien 165 m mycie podlogi 1 640 m* B. ul. (...)".
Strony ustalily termin wykonania prac na dzieni 31 lipca 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 6 300 zi
platne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub cze$ci umoéwionej kwoty.
Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 8 lipca 2011 roku (...) sp. z 0.0. w S. i A. G. (1) zawarli umowe zatytulowang ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,,prace porzadkowe, mycie okien, posadzek, pomieszczen sanitarnych na
obiekcie B. (...)". Strony ustalily termin wykonania prac na dziefi 31 lipca 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na
kwote 2 530,00 zl platne w terminie 21 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku
nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub czeéci
umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po przedstawieniu rachunku
przez wykonawce.

W dniu 5 sierpnia 2011 roku (...) sp.z0.0. wS.iA. G. (1) zawarli umowe zatytulowang ,,0 dzielo”. W treéci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,mycie okien 75 m®, mycie drzwi 26 m®, mycie podlogi 456 m”* B. ul. (...)".
Strony ustalily termin wykonania prac na dzief 30 sierpnia 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 2 856,00
z} platne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci umoéwionej kwoty.
Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

A. G. (1)pracowala dla (...)w B.. W ramach ww. umo6w A. G. (1)sprzatala po remontach - myla okna i podlogi. Innych
czynno$ci nie wykonywala. Nad jej praca staly nadzor sprawowali kierownik Z. G.oraz K. K. (1). Na poczatku pracy
A. G. (1)ustalila z kierownikiem Z. G. (1), ze otrzymywac bedzie wynagrodzenie za tyle godzin ile bedzie pracowaé. W
Centrum w B.platnik prowadzil liste obecno$ci, na ktérej wpisane byly wszystkie osoby wykonujace w tym budynku
prace dla platnika. Nalezalo wpisa¢ godzine przyjécia i wyjScia z pracy. Zainteresowana réwniez dokonywala wpisoéw
na liscie. Od tego zalezalo jej wynagrodzenie.

Platnik wystawila rachunki w dniach: 29 kwietnia 2011 roku na kwote 333,00 z! brutto, 31 maja 2011 roku na kwote
2 991,00 zl brutto, 30 czerwca 2011 roku na kwote 2 588,00 zl brutto, 29 lipca 2011 roku na kwote 2 529,00 zl brutto,
31 sierpnia 2011 roku na kwote 2 856,00 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanej powyzsze wynagrodzenie.

Niesporne, a nadto dowody:
- umowa z 26.04.2011 r. — k. 1785 akt kontroli

- umowa z 2.05.2011 r. — k. 1789 akt kontroli



- umowa z 8.07.2011 r — k. 1795akt kontroli

-umowa z 5.08.2011r. — (...) akt kontroli

- rachunki — k. 1787, 1791, 1793, 1797, 1801 akt kontroli
- zeznania A. G., k. 71 w zw. z k.76 akt sadowych

W dniu 19 pazdziernika 2010 roku (...) sp. z 0.0. w S. i M. D. (1) zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tresci
dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: ,murowanie $cian 426 m?, fugowanie klinkieru 120 m?,

murowanie klinkieru 320 m® B. ul. (...)”. Strony ustalily termin wykonania prac na dziefi 14 grudnia 2010 roku.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 9 750,00 zl platne w terminie 21 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano
przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy
wyplaty caloéci lub cze$ci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po
przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 2 stycznia 2011 roku (...) sp. z0.0. w S.iM. D. (1) zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu

wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: ,murowanie $cian 12 cm 21 m®, tynkowanie $cian 654 m* B. ul. (...)".
Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 31 marca 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 8 900,00
z} platne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty catoSci lub czedci uméwionej kwoty.
Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 2 maja 2011 roku (...) sp. z 0.0. w S. i M. D. (1) zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W treéci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: ,transport zaprawy 46 m?, zbrojenie écian 13 ton, izolacje fundamentow

165 m> S.”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzieh 31 lipca 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote
7 600,00 zt platne w terminie 21 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku
nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub czeéci
umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku
przez wykonawce.

M. D. (1)wykonywat prace dla (...)w B.i w S.. Prace rozpoczynal o godzinie 7, a konczyl o godzinie 17. W ramach
ww. umow ubezpieczony wykonywal prace murarskie (ukladal klinkier), tynkarskie i zbrojeniowe (zbrojenie $cian),
wylewal réwniez schody. Wszystkie te prace zainteresowany wykonywat zespolowo. Nad jego praca nadzoér sprawowat
majstrowie i kierownik Z. G. (1). Poza pierwsza umowa o dzielo, pozostale podpisywal przy wyplacie wraz z
rachunkiem.

Platnik wystawil M. D. (1) rachunki w dniach: 29 paZdziernika 2010 roku na kwote 1 232,00 z} brutto, 30 listopada
2010 roku na kwote 2 780,00 z} brutto, 30 grudnia 2010 roku na kwote 1 741,00 z} brutto, 31 stycznia 2011 roku na
kwote 1980,00 brutto, 28 lutego 2011 roku na kwote 1 390 zl brutto, 31 marca 2011 roku na kwote 1 530,00 z} brutto,
29 kwietnia 2011 roku na kwote 1 793,00 zl brutto, 30 czerwca 2011 roku na kwote 1 968,00 zl brutto, 31 maja 2011
roku na kwote 2 740,00 zl brutto, 29 lipca 2011 roku na kwote 2 535,00 zl brutto, 31 sierpnia 2011 roku na kwote 2
301,00 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu wymienione wyzej wynagrodzenie.

Niesporne, a nadto dowody:
- umowa z 19.10.2010 r. — k. 1307 akt kontroli
- umowa z 2.01.2011 r. — k. 1315 akt kontroli

- umowa z 2.05.2011 r — k. 1327 akt kontroli



- rachunki — k. 1309, 1311, 1313, 1317, 1319, 1321, 1323, 1325, 1329, 1331, 1333 akt kontroli
- zeznania M. D. k. 72 w zw. z k. 76 akt sadowych

W dniu 2 maja 2011 roku (...) sp. z 0.0. w S. i S. D. (1) zawarli umowe zatytutowang ,,0 dzielo”. W treéci dokumentu

wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,,zageszczanie ziemi 2 600 m>, transport ziemi 46 m?, S.”. Strony ustalily
termin wykonania prac na dzien 31 lipca 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 7 200,00 z} platne w terminie
14 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego
wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty caloSci lub cze$ci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie
przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 11 czerwea 2011 roku (...) sp.z0.0.w S.iS. D. (1) zawarli umowe zatytulowang ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu

wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,zageszczanie ziemi 620 m?, transport ziemi S.”. Strony ustalily termin
wykonania prac na dzien 31 lipca 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 4 900 zt platne w terminie 14
dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego
wykonania dziela zamawiajgca ma prawo odmowy wyplaty catoéci lub czeSci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie
przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 1 sierpnia 2011 roku (...) sp.z0.0. w S.i8S. D. (1) zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W treéci dokumentu

wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,betonowanie posadzki 632 m *, niwelacja terenu ziemi 165 m* S. ul. (...)".
Strony ustalily termin wykonania prac na dzief 31 sierpnia 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1 898,00
z} platne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci umoéwionej kwoty.
Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 7 wrzeénia 2011 roku (...) sp.z 0.0. wS.1i8S. D. (1) zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu

wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: ,murowanie §cian 24 cm 326 m*, murowanie §cian 12 cm 48 m?®, S. ul. (...)”.
Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 29 wrze$nia 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1 968,00
z} platne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego
lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci umoéwionej kwoty.
Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy czeéciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 5 paZzdziernika 2011 roku (...) sp. z 0.0. w S. i S. D. (1) zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tresci

dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: ,betonowanie posadzki 84 m>, kladzenie papy 266 m> S.
ul. (...)". Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 28 paZdziernika 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na
kwote 2 231,00 zl platne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku
nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub czesci
umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po przedstawieniu rachunku
przez wykonawce.

W dniu 7 listopada 2011 roku (...) sp.zo0.0. w S.1i8S. D. (1) zawarli umowe zatytulowang ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,kopanie rowéw 36 m?, zageszczanie terenu 248 m®, malowanie belek 48

m?, S. ul. (...)”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzief 29 grudnia 2011 roku. Wynagrodzenie ustalono na
kwote 4 504,00 zl platne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku
nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub czeéci
umowionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku
przez wykonawce.



S. D. (1)w ramach ww. uméw pracowal w (...) w B.(przez pol roku), nastepnie w S.przy budowie budynku dla
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad oraz przy remoncie szpitala przy ul. (...). Zainteresowany pracowatl
od godziny 7 do godziny 17-18. Nad jego praca staly nadzor sprawowali kierownik i majstrowie.

Platnik wystawil zainteresowanemu rachunki w dniach: 31 marca 2011 roku na kwote 2 553,00 zl brutto, 29 kwietnia
2011 roku na kwote 2 418,00 zl, 31 maja 2011 roku na kwote 2 687,00 z} brutto, 30 czerwca 2011 roku na kwote 2
436,00 zt brutto, 29 lipca 2011 roku na kwote 2 377,00 zl brutto, 31 sierpnia 2011 roku na kwote 1 898,00 zl brutto, 30
wrze$nia 2011 roku na kwote 1 968,00 zl brutto, 31 pazdziernika 2011 roku na kwote 2 231,00 zl brutto, 30 listopada
2011 roku na kwote 2 004,00 zt brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu wskazane wyzej wynagrodzenie.

Niesporne, a nadto dowody:

- umowa z 2.05.2011 r. — k. 1367 akt kontroli

- umowa z 11.06.2011 r. — k. 1371 akt kontroli

- umowa z 1.08.2011 r — k. 1377 akt kontroli

- umowa z 7.09.2011 r. — k. 1381 akt kontroli

- umowa z 5.10.2011 r. — k. 1385 akt kontroli

- umowa z 7.11.2011 r. — k. 1389 akt kontroli

- rachunki — k. 1363, 1365, 1369, 1373, 1375, 1379, 1383, 1387, 1391 akt kontroli
- zeznania S. D., k. 71-72, w zw. z k. 76 akt sagdowych

W dniu 2 lutego 2009 roku (...) sp. z 0.0. w S. i A. F. (1) zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tresci dokumentu

wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: ,zamiatanie porzadkowanie placu budowy 420 m?®, przygotowanie

9999

zaprawy murarskiej 5m?3 na obiekcie B.. D. w szpitalu przy ul. (...) w S.””. Strony ustalily termin wykonania prac na
dzien 31 maja 2009 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 4 780,00 z} platne w terminie 10 dni od otrzymania
rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dzieta
zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub cze$ci umowionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano
rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 1 czerweca 2009 roku (...) sp.z0.0. wS.1A. F. (1) zawarli umowe zatytulowana ,,0 dzielo”. W tre$ci dokumentu
wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: ,zamiatanie i porzadkowanie placu budowy- m®, przygotowanie zaprawy

murarskiej - m> na obiekcie B.. D. w Szpitalu przy ul. (...) w S.”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 31
lipca 2009 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 6 300,00 zl platne w terminie 10 dni od otrzymania rachunku.
W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma
prawo odmowy wyplaty calosci lub czeéci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy
czeSciowo, po przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 1 pazdziernika 2009 roku (...) sp. z 0.0. w S. i A. F. (1) zawarli umowe zatytulowana ,o0 dzielo”. W tresSci
dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma byé: ,izolacje z folii PE na gruncie pod chudy beton — 583 m?,
gruntowanie pod izolacje p. wilg. pionowa écian (...) 3K — 351 m®, izolacja p.wilg. écian (...)10 — 354 m” na obiekcie:
inspektorat miejski ZUS w S. przy ul. (...)”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 30 pazdziernika 2009 roku.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 2 800,00 zl platne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano
przy tym, ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy



wyplaty catoéci lub czeéci umoéwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy czeSciowo, po
przedstawieniu rachunku przez wykonawce.

W dniu 2 listopada 2009 roku (...) sp. z 0.0. w S. i A. F. (1) zawarli umowe zatytulowang ,o0 dzielo”. W tresci
dokumentu wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,skrecenie podpér do szalunkéw stropowych — 160 kpl (320

szt.), izolacje przeciwwilgociowe z folii PE — 130 m®, wykonanie schodéw drewnianych — 2 kp na obiekcie budynek
ZUS przy ul. (...) w S.”. Strony ustalily termin wykonania prac na dzieni 30 listopada 2009 roku. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 3 270,00 zl platne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze
w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty caloSci
lub czeSci umodwionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu
rachunku przez wykonawce.

W dniu 1 grudnia 2009 roku (...) sp. z 0.0. wS. i A. F. (1) zawarli umowe zatytulowang ,,0 dzielo”. W treSci dokumentu

wskazano, ze przedmiotem umowy ma by¢: ,oczyszczenie plyt szalunku stropowego z zaprawy, z wyciagnieciem

2»_ Strony ustalily termin wykonania prac na dzien 9 grudnia 2009 roku. Wynagrodzenie ustalono na

gwozdzi — 740 m
kwote 2 570,00 z} platne w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. W umowie wskazano przy tym, ze w przypadku
nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela zamawiajaca ma prawo odmowy wyplaty calosci lub czesci
umowionej kwoty. Dodatkowo w umowie przewidziano rozliczenie umowy cze$ciowo, po przedstawieniu rachunku

przez wykonawce.

W ramach ww. uméw A. F. (1) pracowat w szpitalu przy ul. (...) oraz w budynku ZUS-u w Z., gdzie zajmowat sie
wykonywaniem prac porzadkowych, wywozeniem gruzu, robieniem zaprawy. Innych prac nie wykonywal. O tym co
mial robi¢ danego dnia, dowiadywat sie tego samego dnia od majstra.

Platnik wystawit dla zainteresowanego rachunki w dniach: 28 lutego 2009 roku na kwote 275,00 zt brutto, 31 marca
2009 roku na kwote 2 348,00 zl brutto, 30 kwietnia 2009 roku na kwote 1 087,00 z} brutto, 29 maja 2009 roku na
kwote 1 063,00 zl brutto, 30 czerwca 2009 roku na kwote 1 635,00 zt brutto, 31 lipca 2009 roku na kwote 824,00 z}
brutto, 31 sierpnia 2009 roku na kwote 1 869,00 zl brutto, 30 wrze$nia 2009 roku na kwote 1 779,00 z} brutto, 30
pazdziernika 2009 roku na kwote 613,00 zl brutto, 30 listopada 2009 roku na kwote 1 227,00 z} brutto, 31 grudnia
2009 roku na kwote 467,00 zl brutto. Platnik wyplacil zainteresowanemu wskazane wyzej wynagrodzenie.

Dowad,;

- umowa z 2.02.2009 r. — k. 95 akt sadowych

- umowa z 1.06.2009 r. — k. 100 akt sadowych

- umowa z 1.10.2009 1. — k. 105 akt sadowych

- umowa z 2.11.2009 r. — k. 107 akt sgdowych

- umowa z 1.12.2009 r. — k. 109 akt sadowych

- rachunki — k. 96, 97, 98, 101, 102, 103, 104, 106, 108, 110 akt sagdowych
- zeznania A. F., k. 73-74 w zw. z k. 76 akt sagdowych

Codziennie rano przed rozpoczeciem prac zaréwno pracownicy, jak i osoby, z ktorymi zawarto umowy cywilnoprawne,
byly instruowane o konkretnych zadaniach na dany dzien przez kierownika budowy lub majstra budowy. Biezace
wykonywanie prac podlegalo stalemu codziennemu nadzorowi i kontroli. Nadzér bezposredni nad wykonywaniem
prac sprawowal kierownik budowy oraz majstrowie budowy.

Dowaod.:



- zeznania Z. G., k. 74-75

- zeznania K. K., k. 75-76

- zeznania A. G., k. 71 w zw. z k. 76 akt sadowych

- zeznania S. D., k. 71-72 w zw. z k. 76 akt sagdowych
- zeznania M. D. k. 72 w zw. z k. 76 akt sadowych

- zeznania M. K., k. 72-73 w zw. z k. 76 akt sagdowych
- zeznania A. F., k. 73-74 w zw. z k. 76 akt sadowych

Zainteresowani nie mogli wykonywaé powierzonych im prac budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym
czasie, nie mogli swobodnie rozkladaé czasu pracy potrzebnego ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowiazkow
w terminie zakreSlonym w umowach o dzielo. Zainteresowani nie mogli zleca¢ wykonania powierzonych im prac
osobom trzecim.

Zainteresowani podczas wykonywania prac wspolpracowali z innymi osobami zatrudnionymi przez platnika.

Wszystkie pracujace na rzecz platnika osoby, zaréwno pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace, jak i na
podstawie uméw cywilnoprawnych przychodzily do pracy na teren budéw codziennie od poniedziatku do piatku o
stalej godzinie: rano godzina 7.00/8.00. Swoje obowiazki wykonywali przez co najmniej 8 godzin dziennie - do godziny
15.00 lub 17.00. Zainteresowani nie mogliby wykonywaé¢ powierzonych im prac w innych godzinach niz godziny
wskazane przez kierownika czy majstra budowy.

Kierownik budowy prowadzil ewidencje czasu pracy. Zainteresowani podpisywali listy obecnosci. Zainteresowani
musieli informowa¢é kierownika budowy o nieobecnoéci w danym dniu. Wynagrodzenie zainteresowanych wyplacane
bylo raz w miesigcu i zalezalo wylacznie od liczby przepracowanych w danym miesiacu godzin (wedlug stawki
godzinowej) albo wykonanych metréw kwadratowych danej pracy (wedtug ustalonej z kierownikiem stawki za 1 metr
kw.).

Dowéd:

- zeznania Z. G., k. 74-75

- zeznania K. K., k. 75-76

- zeznania A. G., k. 71 w zw. z k. 76 akt sadowych

- zeznania S. D., k. 71-72 w zw. z k. 76 akt sagdowych

- zeznania M. D. k. 72 w zw. z k. 76 akt sadowych

- zeznania M. K, k. 72-73 w zw. z k. 76 akt sadowych

- zeznania A. F., k. 73-74 w zw. z k. 76 akt sadowych

Zainteresowani nie zostali zgloszeni przez platnika do ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego.
Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolania platnika nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ubezpieczeniowych. Autentyczno$c
dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposb
zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad
tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Sad przestuchal rowniez zainteresowanych M. D. (1), S. D. (1), A. G. (1), M. K. (1), A.
F. (1) - osoby zatrudnionych u platnika na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz zawnioskowanych przez platnika
Swiadkow - kierownika budowy Z. G. (1) oraz majstra K. K. (1) i I. B. — pracownika ds. kadrowo-administracyjnych
platnika. Zeznania tych os6b Sad uznal za szczere i wiarygodne — generalnie byly zgodne ze soba i wzajemnie sie
uzupeknialy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie na jakich zasadach zainteresowani wykonywali czynno$ci
okreslone w laczacych ich z platnikiem umowach — czy w sposéb odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy
tez — jak twierdzit organ rentowy - umowy zlecenia (§wiadczenia ustug). Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie
dla okre$lenia, czy zainteresowani powinni zosta¢ objeci — w okresach okre$lonych w zaskarzonych decyzjach —
ubezpieczeniami spotecznymi, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Stosownie do treéci art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 z pdzin. zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby bedace pracownikami oraz z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi
dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z
art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega natomiast
pracownik wykonujacy prace na podstawie umowy o dzielo.

Jakkolwiek ustawodawca wprowadzil zasade swobody zawierania uméw, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu
przed Sadem badanie charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego. W szczego6lnosci Sad ma obowigzek
bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwiazane z jej wykonywaniem nie wskazuja,
ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone zgodnie

z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwos$ci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Z mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania
okre$lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa
rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od
dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie, w wypadku umowy o dzielo bez znaczenia pozostaje
rodzaj i intensywno§¢ §wiadczonej w tym celu pracy i starannoSci, przy czym wykonanie dziela zwykle wymaga
okres$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i $rodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okres§lonej przyszloSci. Rezultat, o jaki umawiaja sie
strony, musi by¢ z géry okreSlony. Okre§lenie to moze nastapié¢ przy uzyciu réznych metod, jak np. z zastosowaniem
obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planow, rysunkow,
przez opis.

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o §wiadczenie ustug jest umowa starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05, OSA



2008, z. 3, poz. 5, stwierdzil, ze jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o
$wiadczenie ushug jest mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych
(podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak pamietac,
ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam fakt wiec, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi
(innymi stowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannoSci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka
stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy
jako umowa o dzielo. Nadzor nad wykonywaniem czynno$ci przewidzianych umowa, oraz okreslenie miejsca i sposobu
pracy, typowe sa raczej dla umowy o $wiadczenie ushug, gdzie liczy sie biezgca staranno$¢ pracy i wykonywanie
poszczeg6lnych czynnoéci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w spos6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy
o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza
swoboda organizacyjna wytworcy. W orzecznictwie podkreéla sie przy tym, ze umowe ktorej przedmiotem sg ushugi w
szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzieto, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje
sie odpowiednio przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX
nr 470956). W wyroku z dnia 19 marca 2008 r. (sygn. akt I ACa 83/08, Lex nr 466437) Sad Apelacyjny w Poznaniu
wyjasnil natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych czynnoéci - ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze
zostac¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo$é czynnosci.

Uwzgledniajac przedstawiona wyzej charakterystyke tych dwoéch rodzajéow umoéw, stwierdzi¢ nalezy, ze tre$c
postanowien umow laczacych platnika z M. D. (3), S. D. (1), A. F. (2), A. G. (1) oraz M. K. (1) wykazuje w przewazajacym
stopniu cechy umowy o §wiadczenie ustug, a nie umowy o dzielo.

Z tre$ci umoéw zawartych przez platnika z zainteresowanymi nie wynika, aby platnik z gory umawial sie z nimi
na wykonanie okre$lonego zindywidualizowanego dziela. Bezsporne jest, ze w ranach umoéw zawartych pomiedzy
stronami wykonano nastepujace czynnosci: ,ukladanie dokumentéw 84 akt, mycie okien 365 m®, mycie podlég 1232
m? na obiekcie: budynek ZUS przy ul. (...) w S.”, murowanie $cian 426 m®, fugowanie klinkieru 120 m®, murowanie
Kklinkieru 320 m® B. ul. (...)” murowanie $cian 12 cm 21 m®, tynkowanie écian 654 m® B. ul. (...)”. transport zaprawy
46 m?, zbrojenie écian 13 ton, izolacje fundamentéw 165 m> S., zageszczanie ziemi 2 600 m®, transport ziemi 46
m3, S., zageszczanie ziemi 620 m®, transport ziemi S.”, ,betonowanie posadzki 632 m ®, niwelacja terenu ziemi 165
m” S. ul. (...)”, ,murowanie $cian 24 cm 326 m>, murowanie $cian 12 cm 48 m?, S. ul. (...)”, ,betonowanie posadzki
84 m®, kladzenie papy 266 m” S. ul. (...) kopanie rowéw 36 m?, zageszczanie terenu 248 m®, malowanie belek 48
m?, S. ul. (...)”, jednocze$nie jednak niemozliwym bylo, co przyznal §wiadek Z. G. (1), by w momencie podpisywania
tych umoéw, wiadomo byto ile dana osoba wykona okre§lonych w umowach metréow kwadratowych prac oraz ze takie
ustalenia juz w momencie podpisywania umowy sie w niej znajdowaly. Przedmiot umowy generalnie wpisywany byl
juz po wykonaniu prac, weze$niej wiadomo bylo tylko ogolnie, jakie dana osoba prace bedzie wykonywaé ze wzgledu
na posiadane kwalifikacje. Podkresli¢ nalezy, ze wykonane przez zainteresowanych prace nie stanowily dobra samego
w sobie, byly czeScia wiekszego projektu, ktdrego realizacja zajmowat sie platnik. Trzeba przy tym dodaé, ze jakkolwiek
nie mozna wylaczyé, ze wykonanie konkretnego elementu budynku moze by¢ przedmiotem umowy o dzielo, przy
ocenie charakteru umowy w tym wzgledzie kazdorazowo nalezy mie¢ na uwadze zar6wno rodzaj koncowego efektu
pracy, jak rowniez sposob jego realizacji (samodzielnie). O tym, ze umowy te nie dotyczyly konkretnego dziela -
jako calosci, lecz jedynie szeregu czynnosci zmierzajacych do uzyskania rezultatu — w postaci wyremontowania
czy wybudowania okreS§lonego budynku, $wiadczy fakt, ze do wykonania tego typu prac platnik zatrudnial w tym
samym czasie takze inne osoby. Co znamienne, zakonczenie pracy przez zainteresowanych nie musialo oznaczac
zakonczenia prac remontowych czy budowalnych danego budynku (obiektu), bowiem malowanie, tynkowanie na
innych fragmentach $cian, montaz oScieznic, osadzanie skrzydel drzwiowych, ulozenie glazury itp. moglo by¢ nadal
wykonywane przez inne osoby. Tym samym, nie sposob przyjac, ze zainteresowani dostarczali platnikowi gotowe i
zindywidualizowane dzielo.



Przy analizie przedmiotu powyzszych umoéw istotne bylo takze to, ze zainteresowani wykonywali czynnoSci ciagte i
powtarzalne, a do tego niewymagajace specjalistycznej wiedzy, nadto wykonujac powierzona im prace postugiwali
sie prostymi narzedziami (pedzlem, packa kielnig itp.) i w zasadzie sila wlasnych ragk. Zainteresowani musieli sie
legitymowa¢ pewnymi umiejetno$ciami, sprawnoscia, jednak wymagania stawiane przez platnika nie wykraczaly poza
zwykte umiejetnosci przy pracy fizyczne;j.

Zwrbcié rowniez nalezy uwage na fakt, ze platnik nie traktowal zakresu prac okreslonych w konkretnych umowach
w sposob sztywny, skoro zainteresowani byli kierowani w trakcie wykonywania danej pracy do innej, w danej chwili
pilniejszej. Swiadek K. K. (1) wskazal, Ze ,, zdarzalo sie, Ze jedna praca byla pilniejsza od innej i trzeba bylo ja
najpierw wykonac, kierowalem do niej osobe”. Nalezy takze podkresli¢, iz w umowach laczacych platnika z A. F. (3) ich
przedmiot okre$lony jako wykonanie izolacji z folii PE na gruncie pod chudy beton, gruntowanie pod izolacje p.wilg.
pionowa $cian (...) (umowa nr (...) z 1.10.2009 1.), skrecanie podpoér do szalunkéw stropowych, wykonanie schodow
drewnianych ( umowa nr (...) z 2.11.2009 r.), nie mial nic wspolnego z rzeczywisto$cia. A. F. (1) zeznal, iz pracujac
dla Fasady w 1999 roku oraz pdzniej w 2009 roku zajmowal sie wylacznie wykonywaniem prac porzadkowych,
wywozeniem gruzu oraz przygotowywaniem zaprawy. Podkreslil, ze innych prac nie wykonywal.

Przy analizie przedmiotu powyzszych umoéw istotne bylo takze to, ze zainteresowani - przy ich realizacji pozostawali w
relacji zblizonej do podporzadkowania pracowniczego. Zasada podporzadkowania pracownika polega na obowiazku
stosowania sie do polecen przelozonego, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywang pracg, tj. jej organizacja i
przebiegiem. Kodeks pracy, normujac rézne rodzaje stosunkow pracy, wszystkie te stosunki prawne opiera m.in. na
zasadzie podporzadkowania pracownika regulaminowi pracy i poleceniom pracodawcy (por. wyr. SN z 19.02.1987 r.,
I PR 6/87, OSN 1988/4/52). Granice podporzadkowania zakres$laja bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa (nie
tylko prawa pracy, ale i innych galezi prawa, np. prawa karnego), zasady wspoétzycia spolecznego, rodzaj uméwionej
pracy (wyjatki zostaly Sciéle okreSlone - patrz np. art. 42 § 4 oraz art. 81 § 3 k.p.) oraz zagrozenia dla zdrowia i
zycia (patrz art. 210 k.p.). Podporzadkowanie pracownika moze polegaé na okreSleniu przez pracodawce czasu pracy
i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza jezeli
wykonuje zawdd tworczy (wyr. SN z 07.09.1999 r., I PKN 277/99, OSN 2001/1/18). Majac na uwadze powyzsze
Sad zwrocil uwage, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz zainteresowani nie mogli
wykonywac¢ powierzonych im prac budowlanych w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, nie mogli rowniez
swobodnie rozkladaé czasu pracy potrzebnego ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowiazkéw w terminie
zakreSlonym w umowach o dzielo. Zainteresowani podejmowali prace etapami, zgodnie z harmonogramem prac
narzuconymi przez kierownika lub majstra budowy. To kierownik budowy jako reprezentant platnika decydowat jaki
etap prac w danym dniu beda wykonywac zainteresowani. Co wiecej z ustalen stanu faktycznego wynikalo, ze wszystkie
pracujace na rzecz platnika osoby przychodzily do pracy na teren budéw codziennie o stalej godzinie: rano przewaznie
na godzine 7.00, ewentualnie 8.00, swoje obowiazki wykonywaly przez co najmniej 8 godzin dziennie - do godziny 15,
ewentualnie 17.00. Nie bylo przy tym mozliwe, aby zainteresowani wykonali powierzone im prace w innych godzinach
niz godziny otwarcia budowy. Z powyzszego zdaniem Sadu wynika jednoznacznie, ze zainteresowani nie byli w zadnym
razie samodzielni w organizacji i wykonywaniu swojej pracy (co jest cecha charakterystyczng umowy o dzielo), lecz
wykonywali poszczegdlne czynnosci zgodnie ze wskazaniami platnika i w sposéb przez niego oznaczony.

Z ustalen faktycznych wynikalo rowniez, ze biezace wykonywanie przez zainteresowanych prac podlegalo stalemu
codziennemu nadzorowi i kontroli. Nadzor bezposéredni nad calo$ciag budéw sprawowal kierownik budowy. Wszyscy
zainteresowani zgodnie wskazali, iz nad ich praca byt staly nadzor albo kierownika Z. G. (1) albo majstrow. W tym
miejscu podkreslenia przy tym wymaga, iz zasadniczo wykonywanie zleconych czynno$ci pod nadzorem kierownika
budowy nie przesadza o $§wiadczeniu pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego (wyr. SN z 22.12.1998
r., I PKN 517/98, OSN 2000/4/138), pelnienie przez dang osobe funkcji kierownika budowy nie oznacza bowiem
bynajmniej, ze jest ona pracodawca w rozumieniu Kodeksu pracy, a jedynie to, iz pelni ona role koordynujaca
w zakresie rob6t wykonywanych na danym obiekcie. Jednakze w niniejszym postepowanie istotnym bylo to, ze
zainteresowani podlegali nie tylko nadzorowi kierownika budowy, ale prawidlowo$¢ wykonywania przez nich pracy
nadzorowal réwniez majster budowy.



Nadto Sad zwrdcil uwage, ze laczacy strony stosunek prawny charakteryzowal sie kolejna cecha znamionujaca
umowe o $wiadczenie uslug oraz umowe o prace, a nie umowe o dzielo, a mianowicie zainteresowani wykonywali
swoje czynno$ci na ryzyko pracodawcy. Po pierwsze zainteresowani wykonywali swoje obowiazki przy uzyciu
materialow i narzedzi innych §rodkéw niezbednych do wykonywania uméwionych obowigzkéw dostarczonych przez
platnika. Po drugie to platnik, jako wykonawca ponosil ujemne konsekwencje ewentualnych bledéw i op6Znien
spowodowanych przez zainteresowanych (tzw. ryzyko osobowe). W przypadku opoznienia realizacji inwestycji
inwestor odpowiedzialno$cia obciazylby bowiem platnika jako wykonawce, a nie zainteresowanego.

Kolejna cecha, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
sygn. akt III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo jest mozliwo$¢
poddania umoéwionego rezultatu (,dziela” — w tym przypadku wykonanych czeSci budynku) sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odrézniac¢ te umowe od zlecenia starannego dokonania
czynnosci faktycznych (ustug). W ocenie Sadu, jesli chodzi o przedmiot spornych uméw, bez watpienia istniata
mozliwo§¢ poddania wytwarzanych przez zainteresowanych elementéw budynku sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Sprawdzian ten dotyczylby jednak elementu wykonanego co najmniej przez dwie osoby, a czesto przez
wieksza liczbe 0s6b — jak np. w przypadku prac zbrojeniowych. Nie sposéb w tej sytuacji uznaé, ze indywidulna
praca kazdego zainteresowanego poddawatla sie ocenie - trudno byloby ocenié, ktéra cze$¢ wykonala dana osoba i
obciazy¢ ja odpowiedzialno$cig za wadliwe wykonanie pracy. Powyzsze potwierdzil kierownik Z. G. (1), wskazujac, iz
to wylacznie Fasada odpowiada za jako$¢ wykonanej ustugi wobec inwestora i nie bytaby w stanie ustali¢ dzisiaj, ktory
z wykonawcow wykonat poszczegolny fragment budowy.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze przyjety system rozliczen zainteresowanych jest charakterystyczny dla umowy o
wykonywanie uslug, a nie umowy o dzielo. Jak wynika z zeznah zainteresowanych oraz Z. G. (1) i K. K. (1)
wynagrodzenie wyplacane byto wedlug stawki godzinowej albo wedtug liczby wykonanych metréw kwadratowych.
Wskaza¢ nalezy, iz umowie o dzielo przedmiot umowy, musi by¢ okreSlony z gory, tj. w dniu zawarcia umowy. W
przypadku zainteresowanych otrzymujacych wynagrodzenie wedlug w/w stawek nalezy uznaé, ze otrzymywali oni
wynagrodzenie za rzeczywiScie wymalowana, wyszpachlowana, wybetonowang itp. liczbe metréw kwadratowych lub
przepracowanych godzin, przy czym liczba ta nie byla z gory ustalona i znana. Taka praktyka jest sprzeczna z istota
umowy o dzielo, bowiem osoba zobowiazujaca sie do wykonania dziela, a wiec wykonania wytworu o okre$lonych
cechach, juz w momencie przystapienia do jego wykonywani musi wiedzieé, co jest dokladnie przedmiotem umowy
oraz jaka kwote otrzyma za jego wykonanie, gdyz tylko w ten sposéb moze oceni¢, czy zawarcie umowy bedzie dla
nie oplacalne. Zauwazy¢ tez nalezy, iz w przypadku zainteresowanych, ktérych wynagrodzenie bylo okreslane stawka
godzinowg taki spos6b ustalenia wynagrodzenia $wiadczy o tym, iz takze oni otrzymywali wynagrodzenie nie za
rezultat pracy, lecz za sam fakt wykonywania czynnoSci w zakladzie.

Na koniec podkreslié nalezy, ze analogiczne prace jak zainteresowani wykonywaly réwniez osoby zatrudnione przez
platnika w ramach uméw o prace, a zatem osoby, od ktérych nie wymaga sie wytworzenia dziala a jedynie starannego
dzialania. Z kolei kierownik budowy Z. G. (1) w toku przestuchania przed organem kontroli wskazal, ze ,lepsi
pracownicy dostawali umowe o prace. Byli to pracownicy, ktérzy sumiennie i rzetelnie wykonywali swoja prace”
Przyznal przy tym, ze zawieral umowy o dzielo dlatego, ze takie dyspozycje dostal od prezesa.

Sama terminologia, jakg postugiwal sie platnik w umowach, okre$lonych jako umowy o dzielo, jest bez znaczenia przy
interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego laczacego strony. Nazwa umowy nie przesadza o jej
rodzaju. Jesli bowiem nazwa nie odpowiada istocie umowy, nalezy bada¢ sama tre$¢ umowy. Po przeanalizowaniu
tresci przedmiotowych uméw oraz treSci zeznan §wiadkow i reprezentanta platnika zlozonych w toku postepowania
kontrolnego prowadzonego przez organ rentowy nie ma zadnych watpliwosci, ze strony laczylty umowy o wykonywanie
ustug zblizone do zlecenia. W wypadku umowy o dzielo bez znaczenia jest bowiem rodzaj i intensywnos$é §wiadczonej
w tym celu pracy i starannoéci. Wykonujacy dzieto dziala w zasadzie samodzielnie, na swoje ryzyko, w wyniku jego
pracy powstaje zindywidualizowany samoistny rezultat. Tymczasem laczacy strony stosunek prawny wyréznial sie
brakiem samodzielno$ci w organizowaniu i wykonywaniu powierzonych czynnosci, dbaniem o biezgcg staranno$é



pracy i wykonywaniem poszczego6lnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami platnika, w sposob przez niego oznaczony
ina jego ryzyko. A zatem samo doslowne brzmienie ww. umoéw nie wskazuje na ich charakter prawny, dopiero tresé
kontraktow i sposob ich faktycznego wykonywania pozwala je odpowiednio zakwalifikowac.

Odno$nie zainteresowanej A. G. (1)Sad zwrdécil uwage, ze przedmiotem umow laczacych ja z platnikiem w spornych
okresach bylo ,mycie okien 135 m®, sprzatnie pomieszczen 426 m, B.ul. (...)” sprzatanie, mycie okien 165 m, mycie
podlogi 1 640 m*> B.ul. (...)", ,prace porzadkowe, mycie okien, posadzek, pomieszczen sanitarnych na obiekcie

B. (...)mycie okien 75 m?®, mycie drzwi 26 m®, mycie podlogi 456 m® B.ul. (...)”. Wskazaé nalezy, ze w ramach
analizowanych umoéw zainteresowana wykonywatla na rzecz platnika okreslone ustugi polegajace na sprzataniu placu
budowy (...) w B.. Niewatpliwie podejmowane przez nia czynnosci byly czynno$ciami powtarzalnymi, ktére wymagaly
starannego dzialania. Nie byly to umowy rezultatu. Trudno za finalny rezultat uznac ,sprzatniecie”. Pojecie to jest
bowiem na tyle nieostre, ze kazdy moze przypisa¢ mu inne znaczenie, a tym samym trudno byloby miarodajnie ustalié,
czy owe ,dzielo” juz zostalo wykonane, czy jeszcze nie. Uslug tych, wykonywanych powtarzalnie w sposo6b ciagly
nie mozna tez przy tym zakwalifikowa¢ jako wykonywania codziennie kolejnych dziel. Poprzez prace A. G. (1)nie
powstawal codziennie nowy, zindywidualizowany wytwor.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze o mozliwo$ci zakwalifikowania spornej umowy jako umowy o dzielo nie przesadza fakt,
ze przedmiot umoéw zostal dokonkretyzowany poprzez wskazanie powierzchni sprzatnietej juz przez zainteresowang

(426 m?). O ile mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze w konkretnym przypadku usuniecie wyjatkowo ucigzliwej plamy
(jak np. na gruncie stanu faktycznego stanowiacego kanwe orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.1986 r., 111
CRN 82/86) moze stanowié¢ dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., to jednak w przedmiotowej sprawie platnik nie
dowiodl, ze zlecane zainteresowanej czynnosci porzadkowe mialy szczegdlny charakter i zmierzaly do odzyskania
Swietnoéci porzadkowanego obiektu w tym sensie, ze byly to prace quasi-renowacyjne. Typowych czynno$ci
porzadkowe, wykonywanych w powtarzalny sposéb w diuzszym okresie, a polegajacych na umyciu okien, posprzataniu
pomieszczen, oplacanych wedlug stawki godzinowej nie mozna uznaé za tre§¢ umowy o dzielo.

Podsumowujac, Sad uznal, iz ocena prawna charakteru laczacych platnika z zainteresowanymi uméw, dokonana przez

organ rentowy, jest prawidlowa i stosownie do art. 477 4 §1 k.p.c. oddalil odwolania jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II, ITI i IV wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. 1108 §
1 k.p.c. Na koszty pozwanego organu rentowego zlozylo sie wynagrodzenia pelnomocnika, bedgcego radca prawnym.
W przedmiotowej sprawie organ rentowy wygral sprawe w caloSci , stad Sad obciazyl odwolujaca sie spolke oraz
odwotujacych sie pracownikdéw obowigzkiem zwrotu poniesionych przez organ kosztow zastepstwa radcowskiego,
ustalajac wysoko§¢ naleznoSci w oparciu o przepis § 11 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 11i 2 oraz § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U z 2002 r. Nr 163, poz.
1349 ze zm.). Natomiast na koszty nalezne zainteresowanym od platnika zlozyly sie jedynie koszty ich osobistego
stawiennictwa na rozprawie. W niniejszej sprawie zainteresowani S. D. (1) i M. D. (3) stawili sie na rozprawie w dniu
26 marca 2014 roku na wezwanie Sadu Okregowego zobowiazujacego ich do osobistego stawiennictwa. Tym samym
przystuguje im zwrot kosztow przejazdu do Sadu. W zwiazku z osobistym stawiennictwem kazdy z zainteresowanych
ponidst koszty w lacznej kwocie po 30 zl, co udokumentowali biletami.
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