Sygn. akt VI U 2090/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. w S.
sprawy A. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. D. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 20 wrze$nia 2013 roku znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. D. (1) prawo do obliczenia wysokosci
emerytury, poczynajqc od 1 pazdziernika 2012r., przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru skladek za
lata 1990-1992 wynosi:

- zarok 1990: 18.000.000 (osiemnascie milionéw) zlotych;
-zarok 1991: 54.000.000 (pieédziesiqt cztery miliony) zlotych;

- za rok 1992: 31.526.600 (trzydziesci jeden milionéw pieéset dwadziescia szesé tysiecy szeséset)
zlotych.

II. stwierdza brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie;

III. odstepuje od obcigzania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w S., przyznal A. D. (1), poczynajac od 1
pazdziernika 2012r., prawo do emerytury. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, tj.
z lat 1971-1989 i 2009 jako wariant najkorzystniejszy. WWPW wyniost 142,34%. W uzasadnieniu decyzji wskazano,



iz Zaklad odmoéwil ,przyjecia do podstawy wymiaru wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w spolce (...)na podstawie
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 18.06.2012r. za okres od 01.03.1990 do 19.05.1992 roku
z uwagi na fakt, ze zaklad od 31.12.1994r. nie prowadzi dzialalnoSci, ani tez nie zatrudnia pracownikéw”. Wyjasniono
zarazem, ze ,za w/w okres przyjeto wynagrodzenia minimalne, natomiast za okres od 01 marca 1983r. do 28 lutego
1990r. przyjeto wynagrodzenie na podstawie danych zaewidencjonowanych w ZUS (deklaracje imienne).”

A. D. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o dokonanie wyliczenia podstawy wymiaru przyznanego mu
$wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen wynikajacych z przedlozonego zaswiadczenia Rp-7.

Organ rentowy wnibst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji i wyjadniajac
dodatkowo, ze poréwnanie kwot zawartych w spornym za$wiadczeniu Rp-7 i w skladanych przez pracodawce
deklaracjach imiennych (w okresie do 28 lutego 1990r.) prowadzi do wniosku, iz kwoty wykazane w zas§wiadczeniu
nie maja pokrycia w rzeczywistosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.D. (1), urodzony w dniu (...), w dniu 9 pazdziernika 2012 roku zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale
w S. wniosek o emeryture.

Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek o emeryture — k. 1-2 plik I akt ZUS O/S. dot. A. D.

Do wniosku o emeryture ubezpieczony zalgczyt m.in. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dotyczace
zatrudnienia w okresie od 1 marca 1989r. do 19 maja 1992r. w (...)” Co. Ltd. Joint Venture w S., w ktérym wskazano, ze
ubezpieczony byl w niej zatrudniony na stanowisku kierownika budowy, na pelen etat, a jego wynagrodzenie wynosito:

- w1989 roku — 3.450.000 zl, w tym 3.000.000 z} sktadniki state i 450.000 zl premia,

- W 1990 roku — 18.000.000 z}, w tym 12.000.000 z} skladniki state i 6.000.000 zt premia,
- W 1991 roku — 54.000.000 zl, w tym 36.000.000 z} skladniki stale i 18.000.000 z} premia,
- W 1992 roku — 20.000.000 zl, w tym 14.000.000 z} skladniki state i 6.000.000 zt premia.

W zaswiadczeniu zaznaczono, ze zostalo ono wystawione w oparciu o akta osobowe. Wyjasniono tez, ze zaklad od 31
grudnia 1994r. nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej i nie zatrudnia pracownikéw, a takze ze zgodnie z rejestrem
handlowym do podpisywania dokumentéw upowazniony jest prezes zarzadu spolki jednoosobowo. Zaswiadczenie
zostalo podpisane i opatrzone pieczecig przez A. C. (1), dzialajacego w charakterze prezesa zarzadu spolki.

Niesporne, a nadto dowod: zaswiadczenie ZUS rp-7 z 18.06.2012r. - k. 15 plik I akt ZUS O/S. dot. A. D..

Organ rentowy w toku postepowania wyjaéniajacego zazadal od A. D. przedlozenia dodatkowych dokumentéw,
potwierdzajacych fakt jego zatrudnienia i rzeczywista wysokos$¢ zarobkéw uzyskiwanych w spolce (...). Odpowiadajac
na to zobowiazanie A. D. zlozyl w ZUS oéwiadczenie, ze nie posiada za ten okres $§wiadectwa pracy. Jednocze$nie
zlozyl jednak swoja oryginalng legitymacje ubezpieczeniowa, w ktorej na stronach 82-83 potwierdzono fakt jego
zatrudnienia w okresie od 1 marca 1989r. do 19 maja 1992r. na stanowisku kierownika budowy. Legitymacja nie
zawiera zadnych wpiséw na temat wysokoS$ci zarobkow A. D.. Ponadto ubezpieczony zlozyl wydany mu w dniu 10
stycznia 2013r. przez sad odpis z rejestru handlowego dotyczacego spoiki (...), w ktérym jako osobe upowazniong do
jednoosobowej reprezentacji spotki wskazano A. C. (1).

Dowody — dokumenty w aktach ZUS O/S. dot. A. D.: o§wiadczenie A. D. z 15.01.2013r., odpis z rejestru handlowego
dot. spdlki (...), legitymacja ubezpieczeniowa — k. 39-41.

Organ rentowy przeprowadzil takze z urzedu postepowanie sprawdzajace czy spoélka (...) zglosita A. D. do ubezpieczen
spolecznych. Na podstawie archiwalnych dokumentéw ustalil, ze spdélka ta od marca 199or. rozliczala sie na



deklaracjach bezimiennych, za$ w okresie od 1 marca 1989r. do 31 grudnia 1989r. zadeklarowala — w odniesieniu do A.
D. - wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 4.747.200 zlotych, natomiast
w okresie od 1 stycznia do 28 lutego 1990 roku — w lacznej kwocie 2.205.000 zlotych.

Dowod: potwierdzenie ubezpieczenia pracownikow — k. 67-68 pl. I akt ZUS O/S. dot. A. D..

W okresie od 1 marca 1967r. do 28 lutego 1989r. A. D. (1) byl zatrudniony w Zakladzie Ustlug (...) w S.. W roku 1989
uzyskal z tego zakladu pracy wynagrodzenie w wysokosci 199.500 zlotych.

Niesporne, a nadto dowod: za§wiadczenie ZUS Rp-7 z 15.03.2012r. — k. 14, pl. I akt ZUS O/S. dot. A. D..

Poczynajac od 1 marca 1989r. A. D. (1)zostal zatrudniony w (...)Co. Ltd. Joint Venture w S., gdzie pracowal
nieprzerwanie do 19 maja 1992r., zajmujac przez caly ten okres zatrudnienia stanowisko kierownika budowy w pelnym
wymiarze czasu pracy. W czasie zatrudnienia w spolce A. D.pehil w tym samym czasie obowigzki kierownika kilku
budéw prowadzonych przez spolke; jego podwladnym, zatrudnionym na stanowisku majstra budowy, byl W. R. (1).
Wynagrodzenie A. D.bylo wyzsze niz wynagrodzenie W. R.. Na wynagrodzenie obu skladaly sie przy tym zaréwno stala
cze$¢ — wynagrodzenie zasadnicze, jak i premia.

Stanowisko zajmowane przez A. D. bylo jednym z najwyzszych w firmie, a co za tym idzie — otrzymywane przez
niego wynagrodzenie bylo jednym z najwyzszych w spolce. Wynagrodzenie to bylo jednak czeSciowo uzaleznione od
wypracowywanego dla spotki zysku, co znajdowalo faktyczne odzwierciedlenie w przyznawanych A. D. premiach.
Zgodnie z przyjetym przez spoOlke zalozeniem wynagrodzenie kierownika budowy mialo wynosi¢ okolo 60-66%
wynagrodzenia czlonkéw zarzadu spoiki.

Dowody:

- zeznania A. D. (1) — k. 112, w wersji elektronicznej — k. 113 oraz transkrypcja — k. 120v-122 akt sprawy;

- zeznania $wiadka W. R. (1) — k. 41-42 akt sprawy;

- zeznania $wiadka H. N. (1) — k. 83-84 oraz w wersji elektronicznej k. 86 akt sprawy;

- zeznania §wiadka J. G. — k. 111v, w wersji elektronicznej — k. 113 oraz transkrypcja — k. 116-117v akt sprawy;

- zeznania §wiadka A. C. (1) — k. 111v, w wersji elektronicznej — k. 113 oraz transkrypcja — k. 118-120 akt sprawy.

W okresie od 1 maja 1989r. do 20 pazdziernika 1989r. A. D. (1) pobieral zasilek chorobowy. Jego laczna kwota wyniosta
1.211.000 zlotych.

Niesporne, a nadto dowod: karta zasitkowa — k. 78 akt sprawy.

W marcu 1989r. A. D. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 200.000 zlotych. W tym samym miesigcu wynagrodzenie
W. R. (1) wynioslo 160.000 zlotych, a J. G. — 500.000 zlotych.

W kwietniu 1989r. A. D. otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 220.000 zlotych. W tym samym miesigcu
wynagrodzenie W. R. (1) wynioslo 275.000 zlotych, a J. G. — 500.000 zlotych.

W maju 1989r. A. D. otrzymat wynagrodzenie w wysoko$ci 220.000 zlotych. W tym samym miesigcu wynagrodzenie
W. R. (1) wynioslo 175.000 zlotych, a J. G. — 500.000 zlotych.

W pazdzierniku 1989r. A. D. otrzymal — za faktycznie przepracowana (po powrocie do pracy po okresie pobierania
zasitku chorobowego, tj. za okres od 21.10.1989r.) wynagrodzenie w wysokos$ci 80.667 zlotych. W tym samym miesiagcu
wynagrodzenie W. R. (1) wynioslo 270.000 zlotych, H. N. (1) - 450.000 zlotych, a J. G. — 1.000.000 zlotych.



W listopadzie 1989r. A. D. otrzymal wynagrodzenie w wysokoéci 540.000 zlotych. W tym samym miesigcu
wynagrodzenie W. R. (1) wyniosto 2.648.000 zlotych, H. N. (1) — 3.032.000 zlotych, a J. G. — 1.000.000 zlotych.

W grudniu 1989r. A. D. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 3.440.000 zlotych. W tym samym miesigcu
wynagrodzenie W. R. (1) wyniosto 405.000 zlotych, H. N. (1) - 450.000 zlotych, a J. G. — 6.000.000 zlotych.

W styczniu 199o0r. A. D. otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 1.102.500 zlotych. W tym samym miesigcu
wynagrodzenie W. R. (1) wyniosto 900.000 zlotych, H. N. (1) - 1.102.500 zlotych, a J. G. — 3.000.000 zlotych.

W lutym 1990r. A. D. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 1.102.500 zlotych. W tym samym miesigcu wynagrodzenie
W. R. (1) wyniosto 900.000 zlotych, H. N. (1) - 1.102.500 zlotych, a J. G. — 3.000.000 zlotych.

W roku 1990 laczna wysoko$é zarobkow A. D. uzyskanych w spolce (...), stanowiacych podstawe wymiaru jego skladek
na ubezpieczenia spoleczne wyniosla co najmniej 18.000.000 zlotych; w roku 1991 — co najmniej 54.000.000 zlotych,
za$ w roku 1992 — co najmniej 20.000.000 zlotych.

Wysoko$¢ wynagrodzenia A. D. (i pozostatych zatrudnianych przez spolke pracownikoéw) w okresie do 28 lutego 1990r.
byla kazdorazowo wykazywana w skladanych do ZUS deklaracjach imiennych. Prawidlowo$¢ danych wykazywanych
w deklaracjach byla kazdorazowo sprawdzana i potwierdzana wlasnorecznym podpisem przez J. G., pelniaca woéwczas
funkcje prezesa spolki.

Dowody:
- zeznania $wiadka J. G. — k. 111v, w wersji elektronicznej — k. 113 oraz transkrypcja — k. 116-117v akt sprawy;
- deklaracje ZUS skladane przez spolke (...) — w kopercie k. 93 akt sprawy.

W roku 1990 A. D. zarobit w spolce (...) co najmniej 18.000.000 zlotych, w roku 1991 — co najmniej 54.000.000
zlotych, za§ w roku 1992 — co najmniej 20.000.000 zlotych.

Dowody:

- zeznania A. D. (1) — k. 112, w wersji elektronicznej — k. 113 oraz transkrypcja — k. 120v-122 akt sprawy;

- zeznania $wiadka W. R. (1) — k. 41-42 akt sprawy;

- zeznania Swiadka H. N. (1) — k. 83-84 oraz w wersji elektronicznej k. 86 akt sprawy;

- zeznania Swiadka J. G. — k. 111v, w wersji elektronicznej — k. 113 oraz transkrypcja — k. 116-117v akt sprawy;

- zeznania Swiadka A. C. (1) — k. 111v, w wersji elektronicznej — k. 113 oraz transkrypcja — k. 118-120 akt sprawy;

- Swiadectwo pracy i zaswiadczenie ZUS Rp-7 — w aktach ZUS O/S. dot. J. F.-G. — k. 9-10, pl. I oraz dalsze dokumenty
w tychze aktach ZUS.

Aktualnie, jesli chodzi o okres pracy A. D. (1) w spoélce (...), nie zachowaly sie ani jego karty wynagrodzen ani akta
osobowe. Dokumentacja sp6iki nie byla przechowywana w nalezyty sposoéb i ulegla zniszczeniu.

Dowdd: zeznania $§wiadka A. C. (1) — k. 111v, w wersji elektronicznej — k. 113 oraz transkrypcja — k. 118-120 akt sprawy.

Spolka (...) nadal jest wpisana do rejestru handlowego, pod numerem (...). Jako prezes jej zarzadu, uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji, wpisany jest tam nadal A. C. (1).

Dowdd: odpis z rejestru handlowego dot. spolki (...) — k. 62 akt sprawy.



A. C. (1) wystawil dla A. D. (1) zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, kierujac sie wlasna wiedza na temat
zasad wyplacania i ustalania wysoko$ci wynagrodzen w spolce, posiadang z racji tego, iz ze sp6lka byt zwiazany od
roku 1987, przy czym od sierpnia/wrze$nia 1991 roku peil funkcje prezesa jej zarzadu.

Dowod: zeznania §wiadka A. C. (1) — k. 111v, w wersji elektronicznej — k. 113 oraz transkrypcja — k. 118-120 akt sprawy.

J. G.w okresie od 16 kwietnia 1988r. do 11 lutego 1992r. byla zatrudniona w (...)Co. Ltd. Joint Venture w S.na
stanowiskach kolejno: dyrektora, prezesa zarzadu oraz konsultanta zarzadu.

W dniu 11 lutego 1992r. pracodawca wystawil jej $wiadectwo pracy, w ktérym wskazal m.in., Zze na ostatnio
zajmowanym stanowisku konsultanta zarzadu otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 10.000.000 zl miesiecznie.
Dokument zostal podpisany przez é6wczesnego prezesa zarzadu — A. C. (1).

Z kolei w dniu 23 lipca 1992r. ten sam pracodawca wydat J. F.-G. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
obejmujace jednakze wylacznie jej zarobki za lata 1989, 1990 i 1991. W dokumencie tym, podpisanym przez prezesa
zarzadu spotki A. C. (1) oraz kierownika dzialu ksiegowos$ci M. G., wskazano, ze wysoko$c¢ zarobkow J. F.-G. wyniosla:
w roku 1989 - 11.526.500 zl (tj. 464,57% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej), w roku 1990 —
41.903.280 zt (1j. 338,94 %), w roku 1991 — 105.687.223 z} (j. 497,590%). Wskazano tez, ze zaswiadczenie wystawiono
w oparciu o listy plac za w/w lata.

Organ rentowy uznal powyzsze za$wiadczenie za dokument miarodajny i ustalajgc wysokosé naleznych J. F.-G.
Swiadczen, wzigl pod uwage wykazana w nim wysoko$¢é zarobkéow.

Dowody: §wiadectwo pracy i zas§wiadczenie ZUS Rp-7 — w aktach ZUS O/S. dot. J. F.-G. — k. 9-10, pl. I oraz dalsze
dokumenty w tychze aktach ZUS.

H. N. (1)by} zatrudniony w (...)Co. Ltd. Joint Venture w S.w okresie od 1 czerwca 1989r. do 31 marca 1992r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierownika robét.

W dniu 31 marca 1992r. pracodawca wydal mu $wiadectwo pracy, w ktorym potwierdzono powyzszy okres
zatrudnienia, zaznaczajac ze w ostatnim okresie wynagrodzenie H. N. wynosilo 4.000.000 zl miesiecznie oraz premia
uznaniowa do 1.500.000 zl.

H. N. nie otrzymal od tego pracodawcy zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu.
Dowody:

- dokumenty w aktach ZUS O/S.dot. H. N., plik KPU — §wiadectwo pracy, k. 10;

- zeznania Swiadka H. N. (1) - k. 83-84 oraz w wersji elektronicznej k. 86 akt sprawy.

W. R. (1)byl zatrudniony w (...)Co. Ltd. Joint Venture w S.w okresie od 1 lutego 1989r. do 30 wrzes$nia 1991r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku majstra budowy.

W dniu 30 wrzeénia 1991ir. pracodawca wydal mu Swiadectwo pracy, w ktérym potwierdzil powyzszy okres
zatrudnienia, zaznaczajac ze w ostatnim okresie wynagrodzenie W. R. wynosilo 2.300.000 zl miesiecznie oraz premia
uznaniowa w wysokosci 1.000.000 z} miesiecznie. Swiadectwo zostalo podpisane przez prezesa zarzadu L. W..

W dniu 12 stycznia 2006r. A. C. (1), dzialajac jako prezes zarzadu spotki W., wystawil W. R. zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu, w ktérym wskazal, zZe byl on zatrudniony w przedsiebiorstwie od 1 lutego 1989r. do 30
wrze$nia 1991r. jako majster budowy, a jego wynagrodzenie wynioslo:

- w1989 roku — 2.524.800 zl, w tym 2.224.800 z} skladniki stale i 300.000 zl premia,



- w 1990 roku — 14.879.250 zl, w tym 10.119.250 zl skladniki stale i 4.760.000 zl premia,
- w1991 roku — 25.310.000 zl, w tym 17.510.000 z} skladniki stale i 7.800.000 z} premia.
W zaswiadczeniu zaznaczono, ze zostalo ono wystawione w oparciu o akta osobowe i §wiadectwo pracy.

Obliczajac wysoko$¢ kapitalu poczatkowego W. R. organ rentowy uwzglednil — jesli chodzi o okres zatrudnienia w
spotce (...) — wysoko$c¢ zarobkéw wynikajaca z powyzszego zaswiadczenia.

Dowody: dokumentacja w aktach ZUS O/S.dot. W. R., plik KPU — $wiadectwo pracy — k. 7, zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu — k. 8, decyzja z zalacznikiem — k. 23-24.

Po zakonczeniu pracy w spolce (...) A. D., poczynajac od 20 maja 1992r. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Podstawa wymiaru jego sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tego tytulu wyniosta w roku
1992 11.526.600 zlotych.

Niesporne, a nadto dowod: po$wiadczenie ubezpieczenia — k. 24-25v pl. I akt ZUS O/S. dot. A. D..
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do tresci przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dacie wydania decyzji: Dz.U. z 20009r., nr 153, poz. 1227
z pbézn. zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W mys$l ust. 4, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, ktora - stosownie do art. 19 ustawy - wynosi 100% przecietnego
wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych w poprzednim roku kalendarzowym (liczac od daty wniosku).

Szczegbdlowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do §wiadczen pienieznych przewidzianych w ustawie
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.
Z 2011r., nr 237, poz. 1412). Stosownie do § 21 tegoz rozporzadzenia, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sa zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument,
na podstawie ktdrego mozna ustali¢ wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. W odréznieniu
od poprzedniego rozporzadzenia wykonawczego (z 7 lutego 1983r.) nie ma tu wiec zamknietego katalogu $rodkow



dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw; organ rentowy nadal moze w tym zakresie opierac sie jednak
wylacznie o dowody z dokumentow.

Przepisy regulujace postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie maja jednak
zastosowania w postepowaniu sagdowym, ktore regulowane jest przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nt 43, poz. 296 z pdzn. zm.). Ewentualne ograniczenia dowodowe
moga wynikaé jedynie z przepisow tego Kodeksu. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 473 k.p.c., w postepowaniu
przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$éé
moga by¢ udowadniane wszelkimi $§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.
Za takim tokiem postepowania przemawia tez utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyrazona miedzy
innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r. (I UK 115/06 OSNP 2007 r. Nr 17-18, poz. 257), w ktérym
sformulowany zostal poglad, iz wysoko$¢ zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 277 k.p.c.), ktéry w postepowaniu
przed sadem moze by¢ udowodniony wszelkimi §rodkami dowodowymi, a takze w uzasadnieniu wyroku z dnia
8 sierpnia 2006 r. wydanego w sprawie I UK 27/06 OSNP 2007 r. Nr 15-16, poz. 235, w uzasadnieniu ktérego
stwierdzono, iz brak dokumentéw wymienionych w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.
— jest to poprzednio obowiazujace rozporzadzenie, zastapione aktualnie przywolanym wyzej rozporzadzeniem z 11
pazdziernika 2011r.) nie uzasadnia zastosowania art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jezeli ubiegajacy sie udowodnit uzyskiwanie przychodéw wyzszych od stanowigcych podstawe wymiaru
najnizszej emerytury lub renty w okresie wymienionym w art. 15 ust. 11 6 tej ustawy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$§é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okres§lonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub
nieprawdziwo$ci twierdzen na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za$ wiarygodnos$é
decyduje o tym, czy okres$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci,
zashuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodoéw musza byé¢ zakre§lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno§é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr
17, poz. 655; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, Lex nr 52624). W nauce gloszona jest teza, zgodnie z kt6ra zasada
swobodnej oceny dowodow, jako antyteza dowolno$ci, odnosi sie do wszystkich srodkéw dowodowych, co jednak
nie oznacza, ze nie ma roéznicy w podej$ciu do poszczeg6lnych ich rodzajéw. W kazdym razie brak jest podstaw do
przyjecia jakiej$ formalnej hierarchii Srodkdéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy (por. m.in.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 159/82, OSNC 1983, nr 4, poz. 57; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 16 lutego 1994 r., I CRN 176/93, OSNC 1994, nr 10, poz. 197; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 ., I CKN 288/00,
Prok.iPr. 2000, nr 11, poz. 32; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 23 stycznia 2002 r., I CKN 691/99, Lex, 54339).

Nadto, Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z dnia 9 stycznia 1998 roku, sygn. akt: II UKN 440/97, opubl.
OSNP 1998/22/667, wskazal, ze zaliczenie nieudokumentowanych spornych okreséw skladkowych z przebiegu
ubezpieczenia do stazu ubezpieczeniowego na podstawie zeznan §wiadkow lub przeshuchania strony zainteresowane;j
jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie budzacych zadnych watpliwosci co do spoéjnego i precyzyjnego -
rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych okolicznos$ci. Dlatego za uzasadniony nalezy uznaé
rygoryzm sadu w ocenie materialu sprawy, ktéry wykazuje sprzecznosci. O ile strona pragnie uzyska¢ korzystne dla



siebie rozstrzygniecie, musi na poparcie swoich twierdzen przedstawi¢ sadowi dowody. Nie goloslowne, hipotetyczne
zalozenia, nie majace pokrycia w jakimkolwiek innym dowodzie, ale rzeczywiste dowody, pozwalajace na dokonanie
niebudzacych ustalen faktycznych w sprawie. Powyzsze mozna w peli odnie$¢ takze do ustalania wysokosci
otrzymanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia, stanowiacego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne.

Odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy trzeba wskazaé, iz organ rentowy uznat za udowodniony fakt zatrudnienia
ubezpieczonego w okresie od 1 marca 1989r. do 19 maja 1992r. w spoélce (...) na stanowisku kierownika budowy.
Organ rentowy nie uwzglednil natomiast wniosku A. D. o dokonanie obliczenia wysoko$ci jego zarobkéw z okresu
zatrudnienia w tej spolce w oparciu o dane zamieszczone w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
wystawionym mu w roku 2012 przez prezesa spolki, A. C. (1). Organ zauwazyt zarazem, ze w przypadku roku 1989
ustalil wysokos$¢ zarobkow A. D. z okresu zatrudnienia w spolce na poziomie wyzszym, anizeli wskazany w spornym
Rp-7. Wyjasnil w tym zakresie, ze spolka rozliczala sie wowczas przy pomocy deklaracji imiennych, stad tez istniala
mozliwo$§¢ dokladnego ustalenia wykazanej przez pracodawce wysoko$ci zarobkow A. D., przyjetej w owym czasie
za podstawe wymiaru jego skladek na ubezpieczenia spoleczne. Prawidlowos¢ tak dokonanego przez organ rentowy
ustalenia nie budzila watpliwo$ci sadu. W toku procesu zostata bowiem przestuchana w charakterze $wiadka J. G.,
ktora podpisywala i zatwierdzala dane zawarte w kazdej ze zlozonych do ZUS deklaracji. Swiadek ta pelnita w owym
czasie funkcje prezesa spolki i potwierdzila, ze z cala pewnoScia dane zawarte w owych deklaracjach byly wpisywane
zgodnie z prawdg. Oznacza to, iz jesli chodzi o wysoko$é zarobkéw A. D. za rok 1989, koniecznym bylo uznanie, ze
zostaly one ustalone przez organ rentowy w sposob prawidlowy.

Podobna sytuacja zaistniala w przypadku wynagrodzenia A. D. za styczen i luty 1990r. Takze bowiem i w przypadku
tych miesiecy wysoko§¢ wynagrodzenia A. D. wynikala ze znajdujacych sie w archiwum ZUS deklaracji.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie w tej sytuacji do oceny, czy dane zawarte w zlozonym przez
ubezpieczonego za$wiadczeniu ZUS Rp-7 wystawionym w roku 2012 przez A. C. (1), dotyczace wynagrodzenia
ubezpieczonego w latach 1990-1992 mogly by¢ uznane za miarodajne, a co za tym idzie - czy mozliwe bylo wziecie ich
pod uwage przy ustalaniu wysokoéci naleznej A. D. emerytury.

Oceniajac prawidlowos$é decyzji organu rentowego w tym zakresie sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w
aktach prowadzonych przez ZUS O/S. zaréwno dla samego ubezpieczonego, jak i dla przestuchiwanych w sprawie
swiadkow W. R., H. N. i J. F.-G., a takze na zeznaniach tychze Swiadkow. Szczegblng role nalezalo w tym miejscu
przypisa¢ dokumentom w postaci przywolywanych juz wyzej deklaracji rozliczeniowych skladanych przez spolke
(...), jak i zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dotyczacym J. F.-G.. Zaswiadczenie to — w odréznieniu
od wszystkich innych — bylo bowiem wystawione na biezaco, tj. bezposrednio po zakonczeniu przez J. F.-G. pracy
w spolce. Datowane jest ono na 23 lipca 1992r., podpisane zostato zaréwno przez éwczesnego prezesa spolki, jak i
kierowniczke dzialu ksiegowosci, a ponadto zaznaczono wjego tresci, iz dane w nim zawarte znajduja oparcie w listach
plac. Treéci zaswiadczenia nie zakwestionowal zreszta sam organ rentowy, dokonujgc w oparciu o nie wyliczenia
wysokoSci naleznych J. F.-G. §wiadczen.

Za zgodne z prawda uznal sad takze zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie os6b. Zeznawaly one bowiem
wylacznie o tym, co faktycznie pamietaly, a przedstawiona przez nie wersja zdarzen jest spdjna. Na podstawie tych
zeznan — weryfikowanych takze w oparciu o dowody z dokumentéw — mozna bylo jednak odtworzy¢ wylacznie pewne
ogolne zasady wynagradzania pracownikoéw, jakie w spornym okresie obowiazywaly w spoélce (...). Niemozliwym bylo
jednak ustalenie w oparciu o nie dokladnej wysoko$ci wynagrodzenia A. D. w owym czasie — zaden ze $§wiadkow (a
takze sam ubezpieczony) nie pamietali bowiem po wielu latach ile ono wynosito. Na podstawie tych zeznan sad ustalil
jednakze po pierwsze, ze wysoko$¢ zarobkéw A. D. byla wyzsza niz wysoko$é zarobkéw H. N. (bowiem ten ostatni
byl zatrudniony na nizszym stanowisku), za$ po drugie — ze wysoko$¢ zarobkdw A. D. oscylowala w okolicy 60-66%
zarobkow J. F.-G. w okresie gdy byta ona czlonkiem zarzadu spolki.



Z kolei na podstawie zeznan Swiadka A. C. sad ustalil — paradoksalnie — ze danych o zarobkach A. D. zawartych
w wystawionym przez $wiadka zaswiadczeniu Rp-7 nie mozna traktowaé jako danych pewnych. Swiadek przyznal
bowiem, iz wystawiajac zaswiadczenie nie dysponowal ani aktami osobowymi A. D., ani jego listami plac, natomiast
opieral sie o swoja wiedze na temat zarobkdw pracownikéow spolki, ktorej byt prezesem i posiadang przez siebie
stabelke” z wlasnymi zapiskami na temat wysokoSci tych zarobkéw. Powyzsze oznacza, ze pomimo iz organ rentowy nie
mial racji odmawiajac wziecia pod uwage treéci zaswiadczenia z przyczyn formalnych (brak bylo bowiem podstaw, by
kwestionowac uprawnienie A. C. do wystawienia takiego za§wiadczenia w roku 2012, skoro spotka nadal jest formalnie
istniejacym podmiotem, a jej prezesem uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji nadal jest A. C.), to jednak
prawdziwo$¢ danych zawartych w zaswiadczeniu musiala zosta¢ zweryfikowana innymi metodami.

Zdaniem sadu caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodéw pozwolil na przyjecie, iz wykazana w spornym
zaswiadczeniu wysoko$¢ wynagrodzenia A. D. byla zgodna z prawda w tym sensie, ze A. D. w omawianym okresie
na pewno otrzymal co najmniej wynagrodzenie w takiej wlasnie wysokosci. Za powyzszym przemawiaja nastepujace
wzgledy:

1. skoro wysoko$§¢ wynikajacych z zaswiadczenia zarobkéw A. D. za rok 1989 okazala sie nizsza anizeli wysoko$c
faktyczna, ustalona z cala pewnoécia na podstawie bedacych w posiadaniu ZUS deklaracji, istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze takie zanizenie wysoko$ci wykazanego wynagrodzenia A. D. (w zaswiadczeniu) ma miejsce
takze w przypadku lat kolejnych. Z cala pewnos$cia musialo tak by¢ takze i w roku 1990 — skoro bowiem w
za$wiadczeniu wskazano, ze zarobki A. D. wyniosly 18.000.000, oznacza to, ze zarabial on wowczas Srednio po
1.500.000 zl miesiecznie. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage, iz rok 1990 byl rokiem najwiekszej w historii Polski inflacji
— jej wskaznik w stosunku calego roku wyniost az 685,8% (widac to takze po wzrostach minimalnego wynagrodzenia,
ktére w roku 1990 bylo zmieniane w sposéb znaczacy trzy razy)! Skoro wiec organ rentowy ustalil (w oparciu o
deklaracje), ze wysoko$¢ wynagrodzenia A. D. w styczniu i lutym lgcznie wyniosta 2.205.000 zl, to mozna bylo roboczo
zalozy¢, ze w ostatnich dwoch miesigcach tego samego roku musiat on zarobi¢ co najmniej (liczac pobieznie i z duzym
marginesem bledu na niekorzy$¢ ubezpieczonego) o 400% wiecej niz w styczniu i lutym. Oznaczaloby to, zZe jego
zarobki w listopadzie i grudniu mogly wynosi¢ mniej wiecej okolo 8.820.000 zlotych. Juz wiec tylko przez cztery
miesigce w roku (styczen i luty oraz listopad i grudzien) A. D. zarobil niewatpliwie wiecej niz 10.000.000 zlotych! (z
powyzszych wyliczen wynika, ze nawet ponad 11.000.000 zl, jednak z ostroznos$ci nalezy w tym przypadku zastosowaé
metode ciaglego obliczania wynagrodzenia na niekorzysé A. D.). Skoro za$ w zaswiadczeniu Rp-7 wskazano jako sume
zarobkow za caly 6w rok kwote 18.000.000 zl, to pozostalg kwote 8.000.000 zl A. D. musial zarobié¢ przez okres
pozostalych o$miu miesiecy. Dalo to za$ zarobki na poziomie 1.000.000 zl miesiecznie — tyle za$ zarabial na pewno,
skoro zaréwno w styczniu, jak i w lutym 1990r. w deklaracjach wskazano, ze jego wynagrodzenie wynosilo po 1.102.500
z}. Jak za$§ wykazano wyzej, wysoko$¢ tego wynagrodzenia musiala by¢ w kolejnych miesigcach wyzsza, choéby z uwagi
na hiperinflacje.

Idac dalej tym tokiem rozumowania, nalezy wskaza¢, iz podobnie nalezalo sprobowa¢é obliczy¢ minimalng wysoko$c
zarobkow A. D. w kolejnych latach. Skoro — jak wykazano wyzej — w ostatnich dwoch miesiacach roku 1990 musial
on zarobi¢ co najmniej okolo 8.800.000 zl (co daje 4.400.000 zl miesiecznie), to takze i tyle musial zarabiaé i w roku
kolejnym. Gdy za§ pomnozy¢ kwote 4.400.000 z} przez 12 miesiecy, daje to sume 52.800.000 zlotych, a wiec tylko
nieznacznie nizsza od wykazaniu w za§wiadczeniu Rp-7 kwoty 54.000.000 zlotych. Nie mozna jednak straci¢ z pola
widzenia tego, ze takze w roku 1991 inflacja nadal utrzymywala sie na wysokim poziomie — jak wynika z danych GUS jej
wskaznik caloroczny wyniost 170,3%. Gdyby wiec sprobowac obliczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia A. D. tylko w grudniu
1991r., okazaloby sie, ze musialo ono wynosié¢ co najmniej 7.493.200 zlotych (4.400.000 zt x 170,3%). Oznacza to, ze
A. D. na pewno w calym roku 1991 zarobil co najmniej wykazane w zaswiadczeniu ZUS Rp-7 54.000.000 zlotych (bo
11 miesiecy x 4.400.000 z} + 1 miesigc x 7.493.200 zlotych = 55.893.200 zlotych.

W tej sytuacji niewatpliwie i w roku 1992 A. D. zarobil co najmniej tyle, ile wykazano w za$wiadczeniu ZUS Rp-7.
W roku tym pracowal bowiem do 19 maja, a wiec przez ponad cztery i pol miesiaca, podczas gdy laczna wysokoséc
jego zarobkéw wykazano na kwote 20.000.000 zl. Gdyby wiec te kwote podzieli¢ przez 4,5, okazaloby sie, ze A. D.



musialby zarabia¢ miesiecznie po 4.444.444 zlotych. Jak zas wykazano wyzej, juz na przelomie lat 1990/1991 musial
tyle zarabia¢, a w zwiazku z inflacja (w roku 1992 jej wskaznik wyniost 143%) zarobki te niewatpliwie wzrosly.

2. skoro z zeznan $§wiadka J. F.-G. wynika, ze zarobki kierownikow budéw stanowily okolo 60-66% wynagrodzenia
czlonkéw zarzagdu spolki, to jesli w roku 1990 J. F.-G. zarobila 41.903.280 zlotych (co wynika z jej za§wiadczenia
Rp-7), a wykazana w zaswiadczeniu A. D. kwota wynagrodzenia to 18.000.000, a wiec mniej niz polowa zarobkow
J. F.-G., takze nalezalo przyjaé, ze niewatpliwie tyle co najmniej faktycznie wynioslo wynagrodzenie A. D.. Podobnie
miala sie rzecz w przypadku roku 1991, kiedy to J. F.-G. zarobila 105.687.223 zlote, a A. D. mial zarobi¢ (zgodnie z
Rp-7) 54.000.000 zlotych, czyli 51% jej wynagrodzenia.

W powyzszej sytuacji sad doszedl do przekonania, ze mimo iz A. C. wystawiajac zaswiadczenie nie posiadal
niebudzacych watpliwo$ci dowodoéw co do wysokoSci wynagrodzenia A. D., to jednak w zaswiadczeniu wpisal dane
miarodajne i odpowiadajace prawdzie w tym sensie, ze z calg pewno$cig ubezpieczony zarobil co najmniej tyle, ile
wskazano w zaswiadczeniu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzong decyzje z dnia 26
czerwca 2008 r. w ten sposob, ze przyznano A. D. prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury, poczynajac od daty
j&j przyznania, dodatkowo wynagrodzen w kwotach wynikajacych ze spornego Rp-7. W przypadku lat 1990 i 1991
wskazano w sentencji wylacznie kwoty wynagrodzen uzyskanych w spolce (...), bowiem w tych latach ubezpieczony
pracowal tylko w tej spblce. Natomiast w przypadku roku 1992 do wynikajacej z za§wiadczenia kwoty 20.000.000
zlotych doliczono niesporng kwote 11.526.600 zl, tj. dodatkowo ustalong przez organ rentowy kwote podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne A. D. w zwiazku z prowadzona przez niego wdwczas pozarolnicza
dzialalnoScia gospodarcza.

W punkecie IT wyroku sad stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie. W my$l art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zdanie drugie, organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego (ust. 1a). W analizowanym przypadku przyznanie
ubezpieczonemu prawa do obliczenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem spornych zarobkéw nastgpilto na skutek
ustalen faktycznych dokonanych przez sad, a organ rentowy przy wydawaniu decyzji nie dysponowal materialem,
ktéry umozliwial mu pozytywne rozpoznanie wniosku ubezpieczonego. Niemozliwym bylo wiec przyjecie, ze organ
rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewydanie decyzji uwzgledniajacej wniosek ubezpieczonego o wezesniejsza
emeryture.

Z tych samych wzgledéw, dzialajac na podstawie art. 102 k.p.c., odstapiono od obcigzania organu rentowego kosztami
procesu (pkt II1. sentencji).

Zarzaqdzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. ()

SSO Monika Miller-Mlyniska



