Sygn. akt VI U 2049/13

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 r. w Szczecinie

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

z udzialem P. I., M. K.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek odwolania (...) spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 05 wrze$nia 2013 roku Nr (...); (...)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. zasqdzié od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote 360 (trzystu szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 wrze$nia 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne P.
I. jako pracownika platnika sktadek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w S. w wyniosla w maju 2012 r.
4552,00 z}l (podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz 3927,92
z} (podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia zdrowotne).

Decyzja z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne M.
K. jako pracownika platnika skladek (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. w wyniosla w grudniu 2012
r. 4650,00 zl (podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
4012,48 z} (podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne).



W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze
zainteresowane, bedace pracownicami spolki (...) w S. jednocze$nie wykonywaly prace w ramach uméw o dzielo na
rzecz (...) sp.z0.0. w S.. Organ rentowy stanal na stanowisku, Ze zainteresowane zawarly wprawdzie umowy o dzielo z
osoba trzecia ( spolka (...)), jednakze w rzeczywisto$ci w ramach tych umoéw wykonywaly nadal prace na rzecz swojego
pracodawcy — (...) sp. z 0.0. Uznal bowiem, iz rezultaty uméw o dzielo laczacych zainteresowane ze spdétka (...) byly
SciSle zwiazane z profilem i dzialalno$cia spoiki (...). Przyjal, ze zakresy czynnoSci zainteresowanych jako pracownikéw
spolki (...) byly zbiezne z zakresem ich czynnosci jako wykonawcoéw umoéw o dzielo na rzecz spoiki (...). Zdaniem
organu rentowego, (...) jako wylgczny dystrybutor systemu P&I Loga stawal sie beneficjentem ustug $wiadczonych
przez spolke (...), zajmujaca sie ustugami programistycznymi i outsourcingowymi.

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. odwolala sie od powyzszych decyzji, wnoszac ich zmiane i
orzeczenie co do istoty sprawy, tj. ustalenie, ze w wymienionych w decyzjach okresach podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenia dla zainteresowanych byla zgodna z zadeklarowana przez platnika. Dodatkowo platnik wniost o
zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotlan i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W odpowiedzi na odwolanie podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniami z 30 stycznia 2014 roku Sad Okregowy polgczyl powyzsze sprawy do wspolnego rozpoznania i
wyrokowania.

W toku postepowania sadowego, pismem z dnia 2 czerwca 2014 r. (data wplywu 6 czerwca 2014 r.) organ rentowy
wnidsl o umorzenie postepowania i nieobcigzanie go kosztami zastepstwa procesowego, wskazujac ze decyzja z dnia
26 maja 2014 r. nr 300 uchylil w calosci decyzje nr (...) r., i stwierdzil, iz nie stanowi podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne M. K. jako pracownika platnika skladek (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w S. przychod uzyskany w grudniu 2012 r. z tytulu uméw o dzielo wykonywanych na rzecz platnika (...) sp. z
0.0. w S.. Z kolei decyzja z dnia 26 maja 2014 r. nr 301 uchylit w caloéci decyzje nr (...) r. i stwierdzil, iz nie
stanowi podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoteczne P. I. jako pracownika platnika skladek (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. przychéd uzyskany w maju 2012 r. z tytulu uméw o dzielo wykonywanych na
rzecz platnika (...) sp. z 0.0. w S.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w wyniku ponownej analizy akt sprawy organ
rentowy stwierdzil, ze brak jest podstaw by uznac, ze zainteresowane wykonujac umowy o dzielo zawarte z (...) sp. z
0.0. 1 uzyskujac z tego tytulu przychod wykonywaly prace na rzecz swojego pracodawcy tj. s polki (...) sp. z o.0.

Spélka (...) w pidmie procesowym z dnia 9 czerwca 2014 r. rowniez wniosta o umorzenie postepowania wobec wydania
przez ZUS nowych decyzji z dnia 26 maja 2014 r. nr 300 i 301. Dodatkowo zglosila zadanie zasgdzenia od organu
rentowego na swoja rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci przepisu art. 355 § 1 k.p.c., sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli
powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew, albo jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub

niedopuszczalne. Zgodnie z art. 477" k.p.c. zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg sprawy.

W zwigzku z tym, Ze obie zaskarzone decyzje ZUS O/S.z dnia 5 wrze$nia 2013 r. (nr (...)2013 r. oraz (...)) wskutek ich
uchylenia decyzjami z dnia 26 maja 2014 r. nr (...)i (...) zostaly wycofane z obrotu prawnego, wydanie wyroku w sprawie
z odwolania od nieistniejacych obecnie decyzji stalo sie zbedne (zostal zrealizowany cel, dla ktorego zlozono odwolanie
od decyzji organu rentowego). Strony postepowania zlozyly przy tym zgodne wnioski o umorzenie postepowania.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 355 § 11 2 k.p.c. Sad orzekl jak w punkcie I
sentencji postanowienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 1i2w
zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z pozn. zm.).

Sad uznal, ze w niniejszej sprawie wynagrodzenie pelnomocnika odwolujacej sie spotki bedacego radca prawnym
powinno zosta¢ ustalone na podstawie § 6 przywolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. Nie uszlo uwadze sadu, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych wymienione sa w przepisie § 11 ust.
2 rozdzialu 3, zgodnie z ktérym w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl. W ocenie sadu w niniejszej sprawie brak jest jednak podstaw
do zastosowania tej wlasnie regulacji. Niniejsza sprawa nie byta bowiem ani sprawa o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego, ani sprawa o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, lecz sprawa, ktorej przedmiotem
byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne. Sktadki za$ nie sg Swiadczeniami pienieznymi
z ubezpieczenia spolecznego, lecz $wiadczeniami na to ubezpieczenie. Dlatego tez wykladnia gramatyczna § 11
ust. 2 rozporzadzenia przemawia przeciwko przyjeciu, ze obejmuje on takze sprawy takiej kategorii jak niniejsza.
Wylgczenie spraw o skladki na ubezpieczenie spoleczne z zasad wynagrodzenia radcoéw prawnych przewidzianych w
omawianym § 11 ust. 2 wynika takze z wykladni celowo$ciowej tego przepisu. Ma on bowiem na celu ochrone intereséw
Swiadczeniobiorcow ze wzgledu na spoteczny charakter tych $§wiadczen. Stawki radcéw prawnych ustalone w § 11 ust.
2 znacznie odbiegaja od stawek przewidzianych w § 6 rozporzadzenia — sa od nich nizsze. Brak jest przestanek do
przyjecia, ze przywilejem nizszych wynagrodzen dla radecow prawnych maja by¢ objete sprawy, w ktérych stronami s
podmioty zobowiazane do placenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

Dodatkowo trzeba zwro6ci¢é uwage, ze przepisu § 11 ust. 2 rozporzadzenia odnosi sie do Swiadczen okre$lonych w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS oraz do innych ustaw regulujacych prawa do emerytur i rent oraz dodatkéw do
tych $wiadczen. W ocenie sadu z tresci § 11 ust. 2 rozporzadzenia nie mozna wysnu¢ wniosku, ze zawiera on jedynie
przykladowe wyliczenie spraw z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, w ktérych wynagrodzenie
radcy prawnego jest ustalone wedlug zasad okreslonych w tym przepisie. Nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnej
sprawie o Swiadczenia, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 rozporzadzenia, konieczna bedzie szersza interpretacja tresci
tego przepisu, ale w kierunku pojecia emerytury, renty, dodatkéw do tych §wiadczen oraz zasitkow. Nie mozna jednak
przyjac ze w katalogu spraw wymienionych w § 11 ust. 2 mieszcza sie tez sprawy o skladki na ubezpieczenie spoteczne, a
wiec na finansowanie Swiadczen, o ktérych mowa w tym przepisie. W konsekwencji § 11 ust. 2 rozporzadzenia zawiera
katalog spraw zawezony w stosunku do tresci art. 476 § 2 k.p.c.

Wymaga podkreélenia, ze analogiczny poglad byl juz wielokrotnie prezentowany przez Sad Najwyzszy, m.in. w
uchwale z 9 marca 1993 r., I UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11, poz. 194). Uchwala ta zostala wprawdzie wydana
na gruncie nieobowiazujacego juz stanu prawnego, jednakze analizowane w niej przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w postepowaniu przed organami
wymiaru sprawiedliwoéci (Dz.U. Nr 48, poz. 220) s analogiczne do bedacych przedmiotem interpretacji w tej sprawie.
Poglady wyrazone w tej uchwale byly aprobowane w p6Zniejszym orzecznictwie i stosowane w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych dotyczacych przeniesienia na czlonkéw zarzadu zobowiagzan spolki za zalegloéci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w tych sprawach wynagrodzenie radcy prawnego
winno by¢ okreslone na podstawie § 6 rozporzadzenia, czyli wedtug warto$ci przedmiotu sporu, a nie wedlug stawki z §
11 ust 2 rozporzadzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., I UZP 1/09, OSNP 2011 nr 5-6, poz. 86
iz 12 stycznia 2012 1., I UZ 47/11, LEX nr 1215612). Za odosobniony nalezy uzna¢ poglad wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r., IT UZ 60/11 (LEX nr 1211155), w ktérym dopuszczono (na podstawie § 5
rozporzadzenia) stosowanie stawki z § 11 ust. 2 w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia



spoleczne (z zastrzezeniem, ze sprawa, w ktorej taki poglad zostal przyjety "stanowi przypadek trudny", niedajacy sie
latwo zakwalifikowac).

Kierujac sie wiec przytoczonymi wzgledami sad uznal, ze w niniejszej sprawie, jako ze zaskarzone decyzje dotyczyly
okreSlenia wysoko$ci podstawy wymiaru naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne wynagrodzenie radcy
prawnego winno by¢ okreslone na podstawie § 6 rozporzadzenia, czyli wedlug wartosci przedmiotu sporu, a nie wedlug
stawki z § 11 ust 2 rozporzadzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., I UZP 1/09, OSNP 2011 nr
5-6, poz. 86 1 z 12 stycznia 2012 r., I UZ 47/11, LEX nr 1215612, Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r. I
UZP 1/13 OSNP 2013/23-24/280, Biul.SN 2013/5/15).

Z uwagi na fakt, iz niniejsze postepowanie dotyczyto dwoch odrebnych spraw polaczonych jedynie przez sad
technicznie do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, pelnomocnikowi nalezalo przyznaé¢ wynagrodzenie liczone od
kazdej sprawy osobno. W odwolaniu od decyzji nr (...) dot. M. K. jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazano kwote
636 z. W odwolaniu od decyzji nr (...) dot. P. I. jako warto$¢ przedmiotu sporu wskazano kwote 676 zl. Stosownie
do tresci § 6 pkt 2 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 500 zt do
1.500 zl wynosza 180 z}. Majac na uwadze wskazang w odwotaniach warto$ci przedmiotu sporu (nie zakwestionowana
ani przez sad, ani przez organ rentowy w trybie art. 25 § 11 2 k.p.c.) - sad zasadzil od organu rentowego na rzecz
odwolujacej sie spolki kwote 360 zl (2 x 180 zl z1) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na zakoniczenie nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie sad nie doszukat sie przyczyn, dla ktérych mialby odstapié
od obcigzania organu rentowego kosztami procesu w niniejszej sprawie (o co wnioskowata pelnomocnik). Instytucja
odstapienia od obciazania strony kosztami procesu zostala uregulowana w przepisie art. 102 k.p.c. Ustawodawca
ograniczyl jednak mozliwoé¢ jej zastosowania tylko do wypadkéw ,szczegolnie uzasadnionych”. W ocenie sadu w
niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki do siegniecia po te regulacje. Umorzenie postepowania nastapito bowiem
wskutek uznania przez organ rentowy, ze brak bylo podstaw do wydania zaskarzonych w niniejszym procesie decyzji i
— w konsekwencji - uchylenia obu decyzji. Oznacza to, ze organ rentowy nalezy uznaé za strone przegrywajaca proces,
a co wiecej — takze za strone, ktéra 6w proces sprowokowala, wydajac zbyt pochopnie nieuzasadniong decyzje. W tej
sytuacji odwolujacej sie spoélce nalezal sie zwrot kosztow procesu, podjetych niewatpliwie w zwigzku z celowg w takich
okolicznoSciach obrong (art. 98 § 1 k.p.c.).



