Sygn. akt VI U 1916/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 r. w S.
sprawy J. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania J. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 wrze$nia 2013 roku znak: (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. J. (1) prawo do emerytury pomostowej,
poczynajqce od 1 sierpnia 2013r.;

II. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 wrzes$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z dnia
8 sierpnia 2013 r., odmoéwil ubezpieczonemu J. J. (1) prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony nie wykazal 10 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz nie
przedstawil prawidlowego §wiadectwa pracy dotyczacego pracy w warunkach szczegolnych w okresie od 10 lutego
1978 r. do 26 pazdziernika 1979 r. i od 18 pazdziernika 1981 r. do 10 maja 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S.,
wystawionego na podstawie ustawy o emeryturach pomostowych.

Odwolaniem z 2 pazdziernika 2013 r. ubezpieczony zakwestionowal te decyzje ZUS. Podkreslil, ze zaklad pracy, w
ktérym pracowal w warunkach szezego6lnych wystawil mu §wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych jeszcze przed
wejSciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnidst o oddalenie odwolania ubezpieczonego z uzasadnieniem jak w
zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. J. (1)urodzil sie w dniu (...)roku.
Bezsporne.

Ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture pomostowa we wlasciwym oddziale ZUS w dniu 8 sierpnia 2013 r. W
tym czasie posiadal staz pracy przekraczajacy 25 lat — legitymowatl sie okresem ubezpieczenia wynoszacym 29 lat 4
miesigce i 15 dni. Nie pozostawal w tym czasie i nie pozostaje nadal w stosunku pracy.

Bezsporne, a nadto dowody:
- wniosek o emeryture k. 1-7 plik I akt rentowych;
- karta przebiegu zatrudnienia - k. 27 plik I akt rentowych.

W okresie od 10 lutego 1978 r. do 10 maja 1993 r. J. J. (1), bedac zatrudnionym kolejno na stanowiskach rybaka
przetworstwa, starszego rybaka przetworstwa, $lusarza maszyn przetwoérczych, mechanika maszyn przetworczych
w Przedsiebiorstwie (...)w S., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegblnych
wymieniong w dziale B dzial IV poz. 4 pkt 19 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 24 Ministra Kierownika
UGM z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu
gospodarki morskiej (praca rybaka morskiego na statkach).

W okresie od 27 pazdziernika 1979 r. do 17 paZdziernika 1981 r. ubezpieczony odbywal stuzbe wojskowa.
Bezsporne, a nadto dowody:

- $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 320.04.1993 r. k. 19 plik I akt rentowych;
- $wiadectwo pracy - k. 6 plik KPU.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z treScig przepisu art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008
r. Nr 237 p0z.1656), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.



Zkolei w art. 8 ustawy pomostowej wskazano, ze pracownik wykonujacy prace w szczegdlnych warunkach wymienione
w pkt 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktéry spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1, 4-7, nabywa prawo do
emerytury pomostowej, jezeli:

1)osiggnat wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat dla mezczyzn;

2) ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach wymienionej w pkt 20, 22 i 32 zalgcznika nr 1 do ustawy, wynoszagcy
co ngjmniej 10 lat.

W art. 49 ustawy pomostowej wskazano natomiast, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelia warunki okreSlone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

W art. 3 ustawy wskazano, ze prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore
z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w
szczegblnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktore
mimo zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac
w szczegblnych warunkach okre$la zalacznik nr 1 do ustawy. Prace o szczegblnym charakterze sa to natomiast
prace wymagajace szczegolnej odpowiedzialnoSci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwoéc
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego
z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okreéla zalacznik nr 2 do ustawy (art. 3 ust3).

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze uwaza sie
pracownikéw wykonujgcych po dniu wejécia w zycie ustawy prace, o ktérych mowa w ust. 1 lub 3 w pelnym wymiarze
czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5). Za pracownikow wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach uwaza sie takze
ubezpieczonych z tytutu dzialalnosci tworcezej lub artystycznej tancerzy zawodowych, wykonujacych po dniu wejécia
w zycie ustawy prace zwigzane z bardzo ciezkim wysitkiem fizyczny (art. 3 ust. 6) a za pracownikoéw wykonujacych
prace w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem
wejécia w zycie ustawy prace w szczegblnych warunkach lub w szezegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 3 ust. 7).

W niniejszej sprawie poza sporem bylo, ze ubezpieczony posiada co najmniej 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy
ustalony na zasadach okres$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze ukonczyl 55 lat i nie
pozostaje w zatrudnieniu. Organ rentowy nie kwestionowal réwniez tego, iz ubezpieczony bedac zatrudnionym w
okresie od dnia 10 lutego 1978 r. do 10 maja 1993 r. w Przedsiebiorstwie (...) w S. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych (w charakterze rybaka morskiego). Organ rentowy odmowit jednak
ubezpieczonemu potraktowania spornego okresu pracy jako okresu pracy w warunkach szczegblnych, wskazujac ze
za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009r. powinno dodatkowo zosta¢ przedlozone wystawione przez
pracodawce zaswiadczenie o ktéorym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, potwierdzajace okresy
pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3. Zdaniem organu rentowego, skoro ubezpieczony
nie przedlozyl przedmiotowego zas§wiadczenia, nie mozna bylo uznac¢, aby wykazal w postepowaniu przed organem



rentowym, iz w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegblnych wymieniona w pkt 22 zalacznika nr 1
do ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzsze stanowisko organu rentowego zobligowalo Sad do oceny, czy w analizowanym przypadku brak
za$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 51 ustawy pomostowej stanowi przeszkode do przyznania J. J. prawa do
emerytury pomostowej.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze faktem jest, ze w zwigzku z ubieganiem sie o emeryture pomostowa okresy
pracy w warunkach szczegblnych przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. powinny zostaé udokumentowane
zaSwiadczeniem o okresach pracy w szczegdélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3, wystawionym przez pracodawce. Wystawienie przez pracodawce owego zaswiadczenia (o ktérym mowa
w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych) jest jednak tylko jego o$wiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem
woli. Wystawienie albo niewystawienie przez pracodawce takiego zas$wiadczenia nie wywoluje zatem skutkéw
materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celow
dowodowych, a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji zaréwno w
postepowaniu sagdowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym.

Sad zwazyl, ze ubezpieczony w celu udokumentowania wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych na stanowisku
rybaka morskiego przedlozyt w organie rentowym zaréwno ,zwykle” §wiadectwo pracy, jak i stanowiace odrebny
dokument ,$wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach”, z ktorych zbieznie wynika, ze w okresie od 10 lutego
1978 r. do 10 maja 1993 r., bedac zatrudnionym kolejno na stanowiskach rybaka przetworstwa, starszego rybaka
przetworstwa, §lusarza maszyn przetwoérczych, mechanika maszyn przetwoérczych w Przedsiebiorstwie (...) w S.,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczego6lnych na statkach jako rybak morski.
Sadowi wiadomym jest przy tym z urzedu, ze (...) zostalo zlikwidowane, a zatem aktualnie niemozliwym jest
przedlozZenie przez ubezpieczonego zaswiadczenia wystawionego przez pracodawce, w ktérym potwierdzilby on, ze
prace wykonywane przez ubezpieczonego w spornym okresie mozna uznaé za prace w warunkach szczeg6lnych
réwniez w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W tym miejscu podkreélenia wymaga tez, ze w wykazie A i B stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, stanowigcego akt wykonawczy do art.32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wymienione
sq prace rybakoéw morskich (poz.9 Dzial VIII Wykazu A oraz poz. 4 dzial IV wykazu B). Rowniez w zalaczniku do
ustawy o emeryturach pomostowych, pod poz. 22 wymienione zostaly prace rybakéw morskich. W ocenie Sadu
nie budzi najmniejszych watpliwoSci interpretacyjnych, ze stanowisko okre$lone w wykazie A dziale VIII pod poz. 9
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jest tozsame ze stanowiskiem wskazanym pod poz.22
zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. W obu aktach prawnych wskazano bowiem, ze pracami w
warunkach szczegélnych sg prace rybakéw morskich.

Skoro wiec z bezspornych ustalen stanu faktycznego (potwierdzonych zapisami w §wiadectwie pracy i Swiadectwie
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych) wynika, ze w okresie od 10 lutego 1978 r. do 10 maja 1993 r.
ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy wlasénie w charakterze rybaka morskiego, to w
Swietle powyzszych regulacji nie moze tez budzi¢ watpliwos$ci, ze w przedmiotowym okresie J. J. wykonywal prace
w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych, uprawniajace do otrzymania
emerytury pomostowej.

Dodatkowo wymaga podkreslenia, ze w niniejszej sprawie istotne znaczenie mial fakt, ze ubezpieczony po dniu 31
grudnia 2008 roku nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Oznaczalo to,
ze jego prawo do emerytury pomostowej oparte bylo o regulacje zawarta w przepisie art. 49 ustawy. Organ rentowy
wywiddl z tego jednak i taki wniosek, ze okres wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczego6lnych



mogl zostaé stwierdzony wylacznie poprzez przedlozenie za§wiadczenia o jakim mowa w przepisie art. 51 ustawy.
Whiosek ten jest calkowicie bledny.

Przepis art. 51 ustawy stanowi bowiem, iz ,platnik skladek jest zobowigzany do wystawiania zas§wiadczen o okresach
pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace
przed dniem 1 stycznia 2009 r. Przepis art. 12 stosuje sie odpowiednio.” Definicja platnika skladek zostala przy
tym zamieszczona w art. 2 pkt 2 ustawy, gdzie sprecyzowano, ze pod pojeciem tym trzeba rozumieé ,pracodawce, o
ktérym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (czyli
osobe zatrudniajaca pracownikéw lub u ktérej odbywana jest stuzba zastepcza oraz jednostke organizacyjna lub osobe
fizyczna pozostajacg z inna osoba fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami
spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z
wylaczeniem oséb, ktorym zasilek macierzynski wyplaca Zaklad) oraz ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 4 pkt
2 lit. d tejze ustawy (czyli osobe zobowigzana do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne). Dodatkowo,
nalezalo mie¢ na uwadze calo$é¢ regulacji zamieszczonych w rozdziale 6 ustawy o emeryturach pomostowych, w
ktorym okreslono m.in. zasady i tryb oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. W szczegdlnosci, w
zamieszczonym w tym rozdziale przepisie art. 37 ust. 1, wskazano, ze skladke na Fundusz Emerytur Pomostowych
oblicza, rozlicza i oplaca co miesigc platnik sktadek. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz 6w Fundusz zostal powotany do zycia
wlasnie omawiang ustawa (por. art. 29 ust. 1), ktéra w tym zakresie weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2010r., a wiec
juz po wydaniu zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji (vide: art. 57 pkt 1 ustawy). Oceniajac w tym aspekcie calo$é
przytoczonych regulacji, mozliwym bylo wyprowadzenie z nich jedynie takiego wniosku, iz w kazdym przypadku, w
ktorym w ustawie mowa jest o platniku skladek i jego obowigzkach, ustawodawca mial na mysli platnika sktadek na
Fundusz Emerytur Pomostowych, a wiec te podmioty o jakich mowa w przepisach art. 4 pkt 2 lit. a oraz lit. d ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore poczawszy od dnia 1 stycznia 2010r. zatrudnialy osoby wykonujace prace
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i w zwigzku z tym zobowiazane byly do oplacania skladek
na ten fundusz (art. 35 ust. 1 ustawy). Tylko tacy wiec platnicy skladek (a nie wszystkie, abstrakcyjnie rozumiane,
podmioty, ktore kiedykolwiek oplacily jakakolwiek sktadke na ubezpieczenie spoleczne) maja obowigzek wystawiania
za$wiadczen o jakich mowa w przepisie art. 51. Skoro wiec ubezpieczony byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
w S. i tam wykonywat prace w warunkach szczeg6lnych, a podmiot ten — co jest faktem w S. notoryjnym, takze dla
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — od roku 2002 kiedy to ogloszono jego upadlo$é nie prowadzi juz absolutnie zadnej
dzialalnoSci, w szczeg6lnoéci nie zatrudnia pracownikow, brak bylo podstaw do uznania go za platnika skladek na
Fundusz Emerytur Pomostowych, zobowigzanego do wystawiania omawianych zaswiadczen.

Zgodnie znorma art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jak jednak wynika z tresci przepisu art. 26 ust. 1 ustawy,
emeryture pomostowa wyplaca sie za miesigc kalendarzowy w terminach i na zasadach przewidzianych dla wyplaty
emerytur, okreslonych m.in. w art. 129 ustawy emerytalnej. Ten ostatni przepis stanowi za$, iz $wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ubezpieczony wniosek o emeryture pomostowa zlozyl w organie rentowym w

dniu 8 sierpnia 2013 roku. Sad, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil wiec zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od miesiaca
zlozenia wniosku, tj. od 1 sierpnia 2013 r.

W mysl przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2009
roku, ,w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego”.



W niniejszej sprawie, w ktorej ubezpieczony domagal sie od organu rentowego przyznania mu prawa emerytury
pomostowej, a organ rentowy twierdzil, Ze mu ona nie przystuguje, gdyz nie udowodnil 10 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, Sad uznal, Ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za ,niewyjasnienie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Nalezalo przy tym za owa okoliczno$¢ uznaé ustalenie, iz
ubezpieczony legitymowat sie co najmniej 10 letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych w rozumieniu art. 3 ust.
11 2 ustawy o emeryturach pomostowych.

Jak wynika z przedstawionych wyzej wynikow postepowania dowodowego, w niniejszej sprawie organ rentowy, mimo
iz dysponowal stosownymi dokumentami, blednie ustalil staz pracy ubezpieczonego w warunkach szczegoélnych,
ignorujac przedlozony przez ubezpieczonego dokument w wystarczajacy sposob wykazujacy fakt wykonywania przez
niego takiej pracy.

Tym samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydal bledna decyzje, odmawiajaca przyznania
prawa do Swiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza, ze
op6Znienie w ustaleniu prawa do Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialnoé¢.

W tej sytuacji, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej, koniecznym stalo sie orzeczenie jak w
punkcie II sentencji wyroku.



