Sygn. akt VI U 1408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. w S.
sprawy L. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury, wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwotan L. K. (1)

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 31 lipca 2013 roku znak: (...)

iz dnia 19 sierpnia 2013 roku znak: (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z dnia 11
kwietnia 2013 r., odmowil L. K. (1) prawa do emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie
przez niego okresu 25 lat ogblnego stazu ubezpieczeniowego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ogolny staz
ubezpieczeniowy L. K. na dzien 1 stycznia 1999 r., wynosi jedynie 20 lata, 3 miesiace i 3 dni zamiast wymaganych 25 lat.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wskazat,
ze organ rentowy powinien wyliczy¢ mu staz ubezpieczeniowy na dzien zlozenia wniosku o emeryture, a nie na dzien
1 stycznia 1999 r. oraz, Ze nie uwzgledniono w jego stazu calego urlopu wychowawczego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calo$ci, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w S. ustalil L. K. (1) warto$¢ kapitalu
poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku w na kwote 137.745,63 zl, przyjmujac jako podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego kwote 1831,46 zl. Okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 17 lat, 11 miesiecy i 17 dni,
nieskladkowe w wymiarze 2 lata, 3 miesigce i 16 dni (w tym 2 lata i 5 dni opieki nad dzieckiem). Wspoétczynnik



proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego wyniost
69,48%, za$ Srednie dalsze trwanie zycia ustalono na 209 miesiecy.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ponowne ustalenie wartosci kapitalu
poczatkowego przy uwzglednieniu zarobkéw z okresu zatrudnienia w (...) w S. w wysokoéci wynikajacej z przedlozonej
do akt rentowych dokumentacji. Dodatkowo wniost o uwzglednienie czasu pracy na kontraktach.

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolania, wyjasniajac ze ustalajac warto$¢ kapitalu poczatkowego przyjeto
wartoSci wynagrodzen wykazanych w przedlozonych przez ubezpieczonego zaswiadczeniach Rp-7 za lata 1980-1994.
Odnoénie okresu pracy na kontraktach organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie przedstawil dowodow
potwierdzajacych w jakich okresach podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy na kontraktach
zagranicznych.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z obu odwotan do lacznego
rozpoznania i wyrokowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. K. (1) urodzil sie w dniu (...) W dniu 11 kwietnia 2013 r. zlozyl w organie emerytalnym wniosek o emeryture, nie byt
w tym czasie czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Niesporne, a nadto dowo6d: wniosek o ustalenie prawa do emerytury — k. 1-2 plik I akt ZUS.

W okresie od dnia 7 lipca 1975 r. do 11 lipca 1979 r. L. K. byt zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
wG..

Niesporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy — k. 7 plik I akt ZUS.

W okresie od 16 lipca 1979 r. do 31 sierpnia 1998 r. L. K. byt zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
0. w S.. W czasie tego zatrudnienia korzystat z urlopéw bezplatnych w okresach: od 16 czerwca do 8 lipca 1983 r., od
12 czerwca do 14 czerwca 1984 r., od 23 kwietnia do 2 maja 1985 r., od 26 lutego do 13 marca 1986 r., od 15 grudnia
do 31 grudnia 1986 r., od 24 pazdziernika do 15 grudnia 1991 r., od 18 listopada 1992 r. do 31 stycznia 1993 r., od 5
marca do 14 marca 1993 r., od 16 czerwca do 12 pazdziernika 1993 r.

W okresie od 21 sierpnia 1994 r. do 31 sierpnia 1998 r. ubezpieczony korzystal z urlopu wychowawczego. Jego corka
urodzila sie (...)

W okresach od 12 pazdziernika 1992 r. do 7 listopada 1992 r. oraz od 22 marca 1994r. do 4 czerwca 1994 r. ubezpieczony
korzystal zasitku chorobowego

Niesporne, a nadto dowody:

- $wiadectwo pracy — k. 9 plik I akt ZUS;

- odpis skrocony aktu urodzenia dziecka — k. 24 plik I akt ZUS.

W okresie pracy w (...) O. w S. L. K. uzyskatl wynagrodzenie w nastepujacej wysokoéci:
+ w1980 1. — 88.059,00 zl, w tym 11182 zl dodatku dewizowego,
+ w1981r.-160.846,00 zl, w tym 16623 zl dodatku dewizowego,
+ w1982r. - 213.618,00 zl, w tym 31062 zl dodatku dewizowego,

+ w1983 r. — 291.857,00 zl, w tym 35881 zl dodatku dewizowego,



+ w1984 . — 309.343,00 zl, w tym 38127 zt dodatku dewizowego,
+ w1985T1. — 428.479,00 zl, w tym 45132 zl dodatku dewizowego,
+ w1986 1. — 335.252,00 zl, w tym 49013 zt dodatku dewizowego,
+ w1987 r. — 585.763,00 zl, w tym 77009 zt dodatku dewizowego,
+ w1988 r. —1.015707,00 zl, w tym 183205 zl dodatku dewizowego,
+ w1989 r. —2.485414,00 zl, w tym 257004 z} dodatku dewizowego,
* W1990T. - 16.101257,00 zl, w tym 2978250 zl dodatku dewizowego,
* W1991T. — 14.305208,00 z}
* W1992T. — 25.393700,00 7}
* w1993 1. — 21.659800,00 z}
* W 1994 I. — 42.294300,00 zl.
Dowody:
- zaS§wiadczenie Rp-7 z dnia 22.09.2000 1. — k. 11-12 plik I akt ZUS;
- wykaz wyplaconych dodatkéw dewizowych — k. 13 plik I akt ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uwzglednienia zadnego z odwolan ubezpieczonego.

Po pierwsze, nieuzasadnione okazalo sie odwotlanie L. K. od decyzji odmawiajacej mu prawa do tzw. wczeéniejszej
emerytury.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 i ust. 1b pkt 17 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity obowigzujacy w dniu wydania zaskarzonej decyzji: Dz. U. z 20009r.
Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna), ubezpieczonym - mezczyznom urodzonym w lutym
1953r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co najmniej 66 lat i 9 miesiecy, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W mysl przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje jednak emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 (tj. wieku 60 lat; tzw.
emerytura wezeéniejsza), jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (ij. w dniu 1 stycznia 1999r.) osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

W ustepie drugim tego przepisu wskazano, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.



Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
§ 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe, majac na uwadze tre$¢é powyzszych regulacji w ocenie sadu i odnoszac
je do ustalonego stanu faktycznego, uznal ze decyzja organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonemu prawa
do wczeéniejszej emerytury musi zosta¢ uznana za prawidlowa. Z ustalen stanu faktycznego wynika bowiem
jednoznacznie, ze L. K. nie spelnit warunkéw uprawniajacych go do nabycia prawa do emerytury, o ktérej mowa w
art. 32 w zw. z art. 184 ustawy emerytalnej. Wprawdzie bowiem w dacie wydania decyzji osiagnal wiek emerytalny
uprawniajacy go do skorzystania z wcze$niejszej emerytury (tj. wie 60 lat), nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego oraz wykazal — wg stanu na dzien 1 stycznia 1999r. - co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach,
to jednak ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie spelnil ostatniego z wymaganych
prawem warunkow, tj. nie wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, wynoszacego co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Jak wynika z zebranych w sprawie dowodow przez
caly okres swojej aktywno$ci zawodowej, liczac do 31 grudnia 1998r., L. K. wykazal bowiem jedynie 20 lat, 3 miesigce

i 3 dni okresu ubezpieczenia, w tym 17 lat, 11 miesiecy i 17 dni okreséw sktadkowych oraz 2 lata, 3 miesiace i 16 dni
okres6w nieskladkowych.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze L. K. nie przedlozyt w toku postepowania sadowego zadnych dodatkowych
dowodoéw, z ktorych wynikaloby, ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym réwniez w innych okresach niz te
uwzglednione przez organ rentowy. Sad zobowiazal pisemnie ubezpieczonego do nadeslania pisma z wyja$nieniem,
czy pracowal gdzie$ przed rokiem 1975 tj. przed podjeciem pracy w D. (od 1975 r. do 1998 r. ubezpieczony pozostawat
w zatrudnieniu, ktére w calo$ci zostalo przez ZUS uwzglednione w jego stazu ubezpieczeniowym), ewentualnie
czy odbywal nauke na studiach wyzszych oraz do przedstawienia dowodéw z dokumentéw, ktore powyzsze by
potwierdzaly. Zaznaczono przy tym, iz nienadestanie owych dokumentéw bedzie skutkowalo przyjeciem przez sad, ze
L. K. przed rokiem 1975 nigdzie nie pracowal, ani tez nie studiowal. Zobowigzanie to (k. 15 akt) pozostato jednak bez
odpowiedzi; ubezpieczony nie odebral bowiem adresowanej do niego korespondencji, mimo jej prawidlowej awizacji
(k. 31 akt). Tym samym, majac na uwadze ogblne zasady dotyczace postepowania dowodowego w procesie cywilnym
(art. 3, 232 k.p.c.), brak bylo mozliwoSci przyjecia, aby staz pracy L. K. byl inny anizeli wynika to z dokumentow
zlozonych przez niego do akt ZUS.

Nie uszlo uwadze sadu, ze wraz z odwolaniem L. K. przedtozyt kserokopie kilku stron ksigzeczki zeglarskiej, w ktorej
wskazano jako daty zaciggu i zwolnienia ze statku okresy od 3.04.1974 r. do 29.07.1974 r. oraz od 28.11.1998 r. do
2.09.1999 1. Z kserokopii tych nie wynika jednakze do kogo nalezy, badz nalezala ksiazeczka, w ktérej dokonano takich
wpisow, w szczegblnosci czy jej wlascicielem byt L. K., ani na jakiej zasadzie wykonywal on w tym czasie prace na
statku (czy byl zatrudniony na podstawie umowy o prace, czy tez odbywal praktyki studenckie, czy pracowat jeszcze
na innej zasadzie). Dodatkowo trzeba bylo zwro6cié uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z
dnia 29 marca 1994 r. (sygn. akt III CZP 37/94), ze kserokopie mozna uznaé za dokument prywatny §wiadczacy o
istnieniu oryginalu o tresci i formie w niej odwzorowanej, w przypadku umieszczenia na niej i zaopatrzonego podpisem
poswiadczenia zgodno$ci kserokopii z oryginalem. Takie po§wiadczenie nie zostalo zas w niniejszej sprawie dokonane.
Niezaleznie od powyzszego trzeba jednak wskazac, iz nawet gdyby mozliwe bylo uwzglednienie dodatkowo w stazu
ubezpieczeniowym L. K. wskazanych okreséw (od 3.04.1974 r. do 29.07.1974 r. oraz od 28.11.1998 r. do 31.12.1998
r.), i tak nie wplyneloby to na mozliwo$¢ zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury. Mimo ich



doliczenia, i tak nadal na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymowalby sie on bowiem wymaganym co najmniej 25 letnim
stazem ubezpieczeniowym.

Jak wynika z tre$ci odwolania, L. K.zglosilt takze zastrzezenia dotyczace nieuwzglednienia — jego zdaniem — przez ZUS
w jego stazu ubezpieczeniowym calego okresu sprawowania opieki nad dzieckiem. Ze zlozonych dokumentow wynika
jednakze, iz o ile faktycznie ubezpieczony korzystal z urlopu wychowawczego przez okres dtuzszy anizeli ten, ktory
zostal uwzgledniony przez ZUS (na urlopie wychowawczym przebywal w okresie od 21 sierpnia 1994 r. do 31 sierpnia
1998 r.), to jednak shusznie organ rentowym zaliczyl mu z tego tytulu do okres6w nieskladkowych wylgcznie okres do
24 sierpnia 1996r. Trzeba bowiem zwrécié uwage, ze corka L. K.urodzila sie (...), co oznacza ze w dniu (...). (a wiec
pierwszym niezaliczonym przez ZUS dniu) ukonczyla 4 lata. Tymczasem zgodnie z treScig przepisu art. 7 pkt 5 ustawy
emerytalnej, okresami niesktadkowymi sa m.in. przypadajgce przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty
okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych
urlopow dla matek pracujacych opiekujacych sie matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopé6w bezptatnych
oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem:

a) w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat,

b) na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasilek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Powyzsze oznacza, ze z urlopu wychowawczego na cérke L. K. mogt korzystaé najpbzniej do ukonczenia przez nig
czwartego roku zycia. Prawidlowo wiec organ rentowy zaliczyl mu do stazu ubezpieczeniowego z tego tytulu tylko
okres od 21 sierpnia 1994 r. (tj. od rozpoczecia korzystania z urlopu) do 24 sierpnia 1996 r. Zaliczenie do okreséw
nieskladkowych dalszego okresu korzystania z urlopu wychowawczego bytoby w tej sytuacji mozliwe wylgcznie w razie
wykazania przez L. K., iz pobieral on w tym czasie — w zwiazku z ewentualna choroba corki - zasilek pielegnacyjny.
Zadnych dowoddw na te okolicznoéé ubezpieczony jednak nie przedstawit.

Majac wiec wszystko powyzsze na uwadze i przyjmujac, ze ubezpieczony nie wykazal, aby na dzien 1 stycznia 1999 r.
pozostawal w ubezpieczeniu przez co najmniej 25 lat, sad uznal zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

Oddzialu w S. za prawidlows i na podstawie przepisu art. 477'# § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil.

Prawidlowa w ocenie sadu okazala sie rowniez decyzja organu rentowego z dnia 19 sierpnia 2013 r., dotyczaca
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego.

L. K. odwolujac sie od niej zarzucit organowi rentowemu, ze nie uwzglednil przy wyliczaniu wysokoéci kapitalu
poczatkowego pelnych kwot wyplat, ktore otrzymywal jako pracownik (...) O. wynikajacych z przedlozonych
dokumentow, jak rowniez nie uwzglednil czasu pracy na kontraktach. Zarzuty te okazaly sie jednak bezpodstawne.

W celu wykazania wysokos$ci swoich zarobkoéw L. K. (1)zlozyl bowiem zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 22 wrzeénia 2000 r., wystawione przez pracodawce (...)O.w S., w ktorym wskazano, ze jego zarobki wynosily:
w 1980 r. — 88.059,00 zl, w tym 11182 7z} dodatku dewizowego, w 1981 r. - 160.846,00 z}, w tym 16623 zl dodatku
dewizowego, w 1982 r. - 213.618,00 zl, w tym 31062 zl dodatku dewizowego, w 1983 r. — 291.857,00 zl, w tym 35881
z} dodatku dewizowego, w 1984 1. —309.343,00 zl, w tym 38127 zl dodatku dewizowego, w 1985 r. — 428.479,00 zl,
w tym 45132 zt dodatku dewizowego, w 1986 r. — 335.252,00 z}, w tym 49013 zI dodatku dewizowego, w 1987 r. —
585.763,00 zl, w tym 77009 zl dodatku dewizowego, w 1988 r. — 1.015707,00 zl, w tym 183205 zl dodatku dewizowego,
w 1989 1. — 2.485414,00 zl, w tym 257004 zt dodatku dewizowego, w 1990 r. - 16.101257,00 zl, w tym 2978250 z}
dodatku dewizowego, w 1991 1. — 14.305208,00 zl, w 1992 1. — 25.393700,00 zl, w 1993 r. — 21.659800,00 z}, w 1994
I. — 42.294300,00 zl. Organ rentowy wyliczajac wysoko$¢ kapitalu poczatkowego L. K.wzial pod uwage zarobki w
kwotach wynikajacych z tego za§wiadczenia, w zadne sposob nie modyfikujac jego tresci, w szczegblnosci nie obnizajac
wysokos$ci wskazanych tam kwot. Mianowicie, do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1981r. do 31 grudnia 1990 r. jako wariant najkorzystniejszy. WWPW



wyniost 150,01%. Odno$nie zarobkow z 1981 r. przyjeto kwote 160.846,00 zl, za 1982 r. kwote 213.618,00 zl, za 1983
r. — kwote 291.857,00 zl, za 1984 r. — kwote 309.343,00 zl, za 1985 r. — kwote 428.479,00 zl, za 1986 r. — kwote
335.252,00 zl, za 1987 1. — kwote 585.763,00 zl, za 1988 r. — kwote 1.015707,00 zl, za 1989 r. — kwote 2.485414,00 zl, za
1990 r. kwote 16.101257,00 zl. Ubezpieczony nie przedstawil zadnych nowych dowodéw na okolicznos$é otrzymywania
wyzszych dochodéw niz uwzglednione przez ZUS przy obliczaniu podstawy wymiaru jego kapitalu poczatkowego.

W tym miejscu trzeba przy tym zaznaczy¢, iz zgodnie z treScig przepisu art. 174 ust. 3 ustawy emerytalnej, podstawe
wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreSlonych w art. 15, 16, 17 ust. 1 i 3 oraz art. 18 tejze
ustawy, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. Z przepisu
art. 15 wynika przy tym, iz do obliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego mozna wzia¢ pod uwage badz zarobki
z 10 najkorzystniejszych, kolejnych lat zatrudnienia, badz tez z 20 lat zatrudnienia, wybranych z calego okresu
zatrudnienia. Oznacza to, ze skoro L. K. zlozyl za§wiadczenie o zarobkach dotyczace wynagrodzen za 15 lat, organ
rentowy postapil prawidlowo, wybierajac z tego okresu tylko 10 kolejnych, najkorzystniejszych dlan finansowo lat.

Wreszcie, odnoszac sie natomiast do zarzutéw ubezpieczonego dotyczacych nie uwzglednienia w jego stazu
ubezpieczeniowym okresu pracy na kontraktach, trzeba wskazaé, ze L. K. nie przedstawil zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ Swiadczenia pracy na kontraktach i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym. Organ rentowy,
wyliczajac wysokoéé kapitatu poczatkowego uwzglednil w stazu ubezpieczeniowym L. K. (1) na dzien 1 stycznia 1999
r. wszystkie wykazane dokumentami okresy ubezpieczenia tj.: okresy zatrudnienia: od 7 lipca 1975 r. do 11 lipca 1979
r.w (...) wG., od 16 lipca 1979 r. do 15 czerwca 1983 r., od 9 lipca 1983 r. do 11 czerwca 1984 r., od 15 czerwca 1984
r. do 22 kwietnia 1985 r., od 3 maja 1985 r. do 25 lutego 1986 r., od 14 marca 1986 r. do 14 grudnia 1986 r., od 1
stycznia 1987 r. do 23 pazdziernika 1991 r., od 16 grudnia 1991 r. do 17 listopada 1992 r. , od 1 lutego 1993 r. do 4
marca 1993 r., od 15 marca 1993 r. do 15 czerwca 1993 r., od 13 pazdziernika 1993 r. do 20 sierpnia 1994 r. - w (...)
0. w S. (liczne okresy przerw sa okresami korzystania przez L. K. z urlopéw bezplatnych, wynikajacych ze zlozonego
w ZUS Swiadectwa pracy; okresy te nie podlegaja zaliczeniu do stazu ubezpieczeniowego), w tym okres pobierania
zasitku chorobowego od 12 pazdziernika 1992 r. do 7 listopada 1992r. oraz od 22 marca 1994r. do 4 czerwca 1994 r.
jako okres nieskladkowy. Uwzgledniono rowniez korzystania z urlopu wychowawczego od 21 sierpnia 1994 r. do 24
sierpnia 1996 r., co dalo lgcznie na dzien 1 stycznia 1999 r. 20 lat, 3 miesigce i 3 dni okresu ubezpieczenia, w tym 17
lat, 11 miesiecy i 17 dni okreséw sktadkowych oraz 2 lata, 3 miesiace i 16 dni okreséw niesktadkowych.

Ubezpieczony nie przedlozyl w toku postepowania sagdowego zadnych dodatkowych dowodéw z ktérych wynikaloby,
ze podlegal ubezpieczeniom spolecznym réwniez w innych okresach niz te uwzglednione przez organ rentowy. Tym
samym, zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. dotyczaca ustalenia wysokosci kapitalu
poczatkowego trzeba bylo uznaé za prawidlowa. W powyzszej sytuacji, na podstawie przepisu art. 4774 §1 k.p.c., sad
odwolanie ubezpieczonego oddalil.



