Sygn. akt VI U 1279/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. w S.
sprawy J. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
zudzialem T. G. (1)

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia

na skutek odwolania J. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 17 czerwca 2013 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposéb, ze ustala ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia J. B. (1) podlegajqcej ubezpieczeniu jako pracownik uT. G. (1) w okresie od 1 sierpnia
2012 roku wynosi:

- za sierpien 2012 roku - 9.000 (dziewieé tysiecy) zlotych w przypadku ubezpieczen emerytalnego i
rentowego oraz chorobowego i wypadkowego i 7766,10 zl. (siedem tysiecy siedemset szesédziesiqt
sze$¢ zlotych i dziesieé groszy) w przypadku ubezpieczenia zdrowotnego,

- za wrzesien 2012 roku - 4.800 (cztery tysiqce osiemset) zlotych w przypadku ubezpieczen
emerytalnego i rentowego oraz chorobowego i wypadkowego i 7766,10 zl. (siedem tysiecy
siedemset szes$cdziesiqt szesé zlotych i dziesieé groszy) w przypadku ubezpieczenia zdrowotnego;

II. zasadza od Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz J. B. (1) kwote 2.400 (dwéch
tysiecy czterystu) zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 czerwca 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. obnizyt podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne J. B. (1) zatrudnionej u platnika T. G. (1) w okresie od 1 sierpnia 2012 r. i
ustalil, iz od dnia 1 sierpnia 2012 roku podlega ona ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i



wypadkowemu z podstawa wymiaru skladki w wysokoéci 1500,00 zt w sierpniu 2012 r. oraz 800,00 z} we wrze$niu
2012r., a ubezpieczeniu zdrowotnemu z podstawa wymiaru skltadki w wysokoéci 1294,35 zt w sierpniu 2012 1.1 690,32
z} we wrze$niu 2012 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz nie kwestionuje faktu §wiadczenia przez J. B. pracy
na rzecz T. G. (1) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. handlu i eksportu, jednakze jego
watpliwo$é¢ budzi przyznanie jej wynagrodzenia w wysokosci 9.000,00 z} brutto w sytuacji, gdy podstawa wymiaru
skladek pozostalych pracownikéw T. G. (1) jest znacznie nizsza. Podkreélil, ze J. B. zatrudniona u platnika od dnia
1 sierpnia 2012 r., od dnia 17 wrze$nia 2012 r. korzystala ze zwolnienia z tytulu choroby na okres ciazy, a od 5
kwietnia 2013 r. pobiera zasilek macierzyniski. Uznal na tej podstawie, ze zgloszenie J. B. do ubezpieczen spolecznych
jako pracownika przez T. G. z podstawg wymiaru skladek 9000,00 zt brutto, krotko przed przejSciem na zwolnienie
lekarskie zwiazane z cigza, mialo na celu uzyskanie wysokich $wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.

J. B. (1) po sprecyzowaniu swojego stanowiska wniosla o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru
skladek na jej ubezpieczenia jako pracownika u platnika skladek T. G. w okresie od 1 sierpnia 2012 r. wynosi w sierpniu
2012 r. 9000,00 zl, a we wrze$niu 2012 r. 4800,00 zl., oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Zakwestionowala mozliwoé¢ podwazenia przez
organ rentowy informacji zawartych w raportach skladanych przez pracodawce, wskazujac, ze Sad Najwyzszy stoi
na stanowisku, ze mozliwo$¢ taka istnieje wylacznie wowczas, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wynagrodzenie
zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejScia prawa. Zwrocila uwage, ze takich okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie bylo, gdyz przyznane jej wynagrodzenie
stanowilo godziwa i sluszng zaplate za powierzone jej obowiazki i §wiadczong prace, tym bardziej ze przynosilo
pracodawcy wymierne korzySci — J. B. zapewnila pracodawcy szereg intratnych kontraktéw, w tym zawarla umowe z
podmiotem, ktéry mial poszukiwaé dla pracodawcy klientéw na rynku niemieckim.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wniést o oddalenie odwolania, z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.
Pelnomocnik organu zlozyl ponadto wniosek o obcigzenie odwolujacej obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo zarzucil, iz J. B. (1) nie miala odpowiednich kwalifikacji do pracy
na stanowisku specjalisty ds. handlu i eksportu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. G. (1) od 7 pazdziernika 2011 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w S. pod firma: (...) T. G. (1). Gléownym
przedmiotem jego dzialalnoSci jest produkcja mebli specjalistycznych do gabinetéw lekarskich, stomatologicznych,
kosmetologicznych, fryzjerskich, ktére sa wykonywane na wzorach dostepnych na rynku niemieckim oraz na
zamoOwienie, ze stali nierdzewnej lub malowanej proszkowo.

T. G. zatrudnia pracownikdéw od listopada 2011 .
Niesporne, a nadto dowod: wydruk z (...) k. 12 akt kontroli ZUS.

J. B. (1) od 15 stycznia 2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w S. — dzialalno§¢ handlowa w zakresie sprzetu
medycznego i materialéw medycznych. W prowadzeniu tej dzialalno$ci pomaga jej ojciec.

Ponadto od 2010 r. do czerwca 2012 r. J. B. pracowala jako terapeutka w (...) w hotelu (...) w W.. Z tego tytulu
byla zgloszona do ubezpieczenn w okresie od dnia 4 lipca 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. Zgloszenie do ubezpieczen
bylo dokonane w okresie przerwy pomiedzy ukonczeniem nauki na studiach licencjackich, a rozpoczeciem nauki
na studiach magisterskich. Odwolujaca nie byla jednak zadowolona z tej pracy, gdyz warunki zatrudnienia nie byly
stabilne, a wysoko$¢ wynagrodzenia byla uzalezniona od obrotu.

Dowody:

-wydruk z (...) k. 11 akt kontroli ZUS;



- zeznania J. B. zloZone na rozprawie w dn. 27.11.2013 r. w wersji elektronicznej i protokoét — k. 47-48;
- dokumentacja zwigzana z umowa zlecenia zwarta przez J. B. z L. W. — k. 56-61.

O tym, ze T. G. (1) jest zainteresowany zatrudnieniem pracownika J. B. dowiedziala sie w lipcu 2012 r. od swojego
ojca, od ktorego T. G. wynajmuje pomieszczenia.

Podczas rozmowy dotyczacej oferty pracy T. G. wyjasnil, ze praca zwigzana bedzie z pozyskiwaniem nowych
klientow zainteresowanych zakupem od T. G. specjalistycznych mebli i wyposazenia medycznego oraz kontaktami z
dotychczasowymi klientami.

Dowody:
- pisemne wyjaénienia J. B. — k. 31-35 akt kontroli ZUS;
- zeznania J. B. zloZone na rozprawie w dn. 27.11.2013 r. w wersji elektronicznej i protokoét — k. 47-48.

Przed podjeciem zatrudnienia u T. G. J. B. zostala skierowana na badania lekarskie. W dniu 31 lipca 2012 r. lekarz
medycyny pracy uprawniony do badan profilaktycznych stwierdzil brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku
specjalisty ds. handlu i eksportu. W zaswiadczeniu jako date kolejnego badania okresowego wskazano 31 lipca 2013 r.

Dowod: zaswiadczenie lekarskie z 31.07.2012 r. — k. 21 akt kontroli ZUS.

W dniu 1sierpnia 2012 r. J. B. (1) zawarla na piémie umowe o prace z T. G. (1). W dokumencie tym wskazano, ze zostaje
ona zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okre§lony do 30 wrze$nia 2013 r., w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku specjalisty ds. handlu i eksportu Wynagrodzenie za prace ustalono na kwote 9000,00 z} brutto.

W tym samym dniu J. B. przeszla szkolenie BHP.

Z dniem 1 sierpnia 2012 r. J. B. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez pracodawce.
Dowody:

- umowa o prace z 1.08.2012 r. — k. 16 akt kontroli ZUS;

- deklaracja ZUS ZUA z (...)r. — k. 40 akt kontroli ZUS;

- szkolenie wstepne BHP z 1.08.2012 r. — k. 22 akt kontroli ZUS;

- zeznania J. B. zloZone na rozprawie w dn. 27.11.2013 r. w wersji elektronicznej i protokét — k. 47-48.

W ramach swoich obowiazkéw na stanowisku specjalisty ds. handlu i eksportu J. B. (1) zajmowala sie rozszerzaniem
kontaktow T. G. z dotychczasowymi klientami i pozyskiwaniem nowych klientéw zainteresowanych produkowanymi
przez T. G. specjalistycznymi meblami i wyposazeniem medycznym.

W okresie Swiadczenia pracy J. B.podpisala cztery umowy: kontrakt z K. P.oraz umowy intencyjne dotyczace
wspolpracy i dokonywania zlecen na wykonanie elementéw ze stali nierdzewnej i aluminium wg zamobwien
pozyskanych od klientéw (...) Sp. z 0.0.oraz W. T.. Zawarta réwniez umowe o wspolpracy z M.K., ktory mial poszukiwaé
dla T. G.klientéw na rynku niemieckim.

J. B. podpisywata liste obecnoéci. Miala swoje biurko w pomieszczeniu, ktére wynajmowal T. G.. Nie przebywala stale
w biurze, gdyz jej praca wiazala sie z osobistym kontaktami z klientami zar6wno na terenie S., jak i poza nim.

Dowody:



- listy obecnoéci — k. 26-30 akt kontroli ZUS;

- kontrakt 3/2012 — k. 8-10 akt sprawy;

- umowa wspdlpracy z 5.09.2012 r. — k. 11-12 akt sprawy;

- umowa wspolpracy z 11.09.2012 r. — k. 13-14 akt sprawy;

- umowa wspolpracy z 21.08.2012 r. — k. 42 akt sprawy;

- zeznania J. B. zloZone na rozprawie w dn. 27.11.2013 r. w wersji elektronicznej i protokoét — k. 47-48.

O cigzy J. B. dowiedziala sie 20 sierpnia 2012 r. W dniu 17 wrzeénia 2012 r. podczas badania ginekologicznego
stwierdzono, iz jest ona w 12 tygodniu cigzy. Podczas tego samego badania stwierdzono torbiel jajnika prawego.

W okresie od 23 pazdziernika 2012 r. do 25 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona przebywala na (...) w S.z powodu
torbieli jajnika prawego.

Dowody:

- ocena ryzyka w pierwszym trymestrze z 17.09.2012 r. — k. 43 akt sprawy;

- karta informacyjna leczenia szpitalnego z 25.10.2012 r. — k. 45 akt sprawy;
- historia choroby — k. 66-67 akt sprawy.

Od 17 wrze$nia 2012 r. J. B. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza. W dniu (...) urodzila dziecko i od
tego czasu korzystala z urlopu macierzynskiego.

Po przejéciu J. B. na zwolnienie lekarskie T. G. (1) nie zatrudnil w jej miejsce innej osoby.

Niesporne, a nadto dowody:

- zaSwiadczenie lekarskie ZUS ZLA — k. 44 akt sprawy;

- zeznania J. B. zloZone na rozprawie w dn. 27.11.2013 r. w wersji elektronicznej i protokoét — k. 47-48.

Pracodawca wyplacil J. B. (1) za sierpien 2012 r. wynagrodzenie w kwocie 9.000 z} brutto (6.337,15 zt netto), za
wrzesienl 9.000 zl brutto (w tym 4800 zl tytulem wynagrodzenia za prace oraz 3624,18 zl tytulem wynagrodzenia za
czas niezdolno$ci do pracy), za pazdziernik wyplacono ubezpieczonej kwote 4918,53 zl brutto (4017,86 zl netto) za
czas choroby.

Od listopada 2012 r. organ rentowy podjal wyplate zasitku chorobowego, a od 5 kwietnia 2013 r. zasilku
macierzynskiego.

Dowody:

- listy plac - k. 23-25 akt kontroli ZUS;

- dane o zgloszeniach ubezpieczonego — k. 7-10 akt kontroli ZUS.

J. B. (1)w roku 2011 ukonczyla (...)w L.z tytulem licencjata w dziedzinie kosmetologii.
Niesporne, a nadto dyplom — k. 17-20 akt kontroli.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity na dzieh wydania zaskarzonej decyzji: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., dalej
jako: ustawa), obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu do
pracownikow obowiazek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Zgodnie z treécig art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne
w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczego6lnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek.

W okoliczno$ciach ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, na wstepie nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie,
czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byl w ogble uprawniony do przeprowadzania kontroli wysokoéci uzgadnianego
przez strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace, w aspekcie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zaréwno w
zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspélzycia spolecznego.

Podzielajac utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad (uchwala SN z dnia 27 kwietnia 2005 r. II UZP 2/05,
OSNP 2005 nr 21, poz. 338; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 2005 r. II UK 16/05 OSNP 2006 nr 11-12 poz.191; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/07, wyrok SN z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 30/07)
koniecznym bylo udzielenie na to pytanie odpowiedzi twierdzacej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze bowiem
taka kontrole przeprowadzac, a w szczegolnoSci wladny jest zakwestionowac wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe. Bowiem gdyby nawet uznaé, ze powolany w decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych inicjujacej niniejsze postepowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych uprawnia organ wykonujacy zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych jedynie do wydawania decyzji
w zakresie prawidlowosci obliczenia (wymierzenia) przez platnika skladki na ubezpieczenie spoleczne, a nie w
kwestii prawidlowego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podstawa skladki, to podstawy pozytywnej
odpowiedzi na postawione pytanie dostarcza art. 86 ust. 2 tej ustawy, ktéry upowaznia organ rentowy do kontroli
wykonywania przez platnikow sktadek zadan i obowigzkoéw w zakresie ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje miedzy
innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos$é i rzetelno$¢ obliczenia, potracenia i placenia skltadki. Oznacza
to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace,
jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury - zakwestionowania tych
postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogdle lub we wskazanej kwocie
ani tylko prawidlowosSci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na Scisle okreslonych
warunkach, bedac niezwiazanym niewazna czynno$cia prawna (w catoéci lub w czesci).

Realna mozliwo$c takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego
zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i
podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegbdlne ubezpieczenia. Dane
te moga by¢ zakwestionowane zaré6wno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W



ramach dzialan prowadzonych w oparciu o przepisy art. 41 ust. 12 i 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
moze zakwestionowaé takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). OczywiScie, stanowisko organu
rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, nalezy podkreslié, iz wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy nie
zakwestionowal faktycznego Swiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz platnika skladek w okresie od momentu
jej zatrudnienia do dnia przejécia przez nig na zwolnienie lekarskie, tj. od 1 sierpnia 2012 r. do 17 wrze$nia 2012
roku. Spornym pozostawalo jedynie, czy w sprawie zachodzily przestanki do ustalenia, iz J. B. (1) powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek wynoszaca 9.000 zl brutto w sierpniu 2012 r. i 4800 z}
brutto we wrzes$niu 2012 r. czy tez — jak chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru sktadek powinna zostac
obnizona do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia.

Poniewaz organ rentowy kwestionowal wazno$é tej umowy w zakresie ustalenia przez strony wysoko$ci naleznego
J. B. wynagrodzenia, Sad przeprowadzil w tym zakresie stosowne postepowanie dowodowe. Sad mial przy tym na
wzgledzie fakt, ze zarobwno odwolujaca, jak i organ rentowy byli w sprawie reprezentowani przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, do ktérych na poczatku procesu skierowano zobowigzania do zgloszenia wnioskéw dowodowych
(stosownie do tresci przepisOw zamieszczonych w znowelizowanym art. 207 k.p.c.). Takze bowiem i w postepowaniu
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazujg przepisy art. 3 i 232 k.p.c. Regulacje te okreslaja zaréwno
zakres postepowania dowodowego, jak i obowiazki stron w tym zakresie. W mys$l art. 3 k.p.c. strony zobowiazane sa
przedstawia¢ dowody. Przepis ten statuuje wiec zasade odpowiedzialno$ci samych stron za wynik procesu. Zgodnie z
nim, to strony musza przejawia¢ aktywno$¢ procesowa w tym zakresie, na nich spoczywa wiec obowiazek wyraznego,
jednoznacznego powolywania konkretnych $§rodkow dowodowych. Stosownie za$ do tresci art. 232 k.p.c., strony
obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym
dzialaniem zastepowac¢ ich bezczynnosci.

Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjac, ze organ rentowy zarzucajac odwolujacej
i platnikowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego polegajace na §wiadomym osigganiu korzysci (zamiarze ich
osiggania) z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu, winien w postepowaniu
przed sadem wskazaé na okolicznosci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym byloby
wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem, iz zgloszenie odwolujacej jako pracownika do
ubezpieczen spolecznych przez platnika, z podstawg wymiaru skladek 9ooo z} brutto w sierpniu 2012 r. i 4800
zl brutto we wrze$niu 2012 r., mialo na celu uzyskanie wysokich swiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych.
W ocenie Sadu, organ rentowy nie sprostal jednak swojemu obowigzkowi, w przeciwienstwie do odwolujacej,
ktéra naprowadzila szereg dowodéw zmierzajacych do wykazania, ze zakres jej zadan uzasadnial przyznanie jej
wynagrodzenia w wysoko$ci okre§lonej umowa.

W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, iz w toku procesu przeprowadzono dowdd wylacznie z przestuchania J. B. (1)
w charakterze strony. Intencja Sadu bylo wprawdzie takze przestuchanie T. G. (1) (réwniez w charakterze strony),
jednakze ten — dwukrotnie wzywany do stawienia sie na rozprawie celem przeshuchania — nie stawil sie na zadnej
z rozpraw, zaslaniajac sie koniecznoScia wyjazdu stuzbowego. Sad nie widzial jednak w tej sytuacji jakichkolwiek
podstaw do odraczania rozprawy — niestawiennictwo T. G. nalezalo bowiem uzna¢ za nieusprawiedliwione. Nie
zaistniala bowiem zadna niedajaca sie usuna¢ przeszkoda do stawienia sie przezen na rozprawach, o ktérych byt
powiadamiany ze znacznym wyprzedzeniem. Podkreslenia wymaga tez, ze twierdzenia T. G. o wyjazdach stuzbowych
byty golostowne — na ich poparcie nie przedlozono bowiem jakiegokolwiek dokumentu, ktéry uprawdopodobnit fakt
koniecznosci odbycia takiego wyjazdu akurat w dacie rozprawy. W tej sytuacji, majac na wzgledzie fakt, ze dowod z
zeznan stron ma charakter fakultatywny oraz przeciwdzialajac nieuzasadnionej przewlekloSci postepowania, dowdd
z przestluchania stron ograniczono wylgcznie do przestuchania J. B. (1).



Poza zeznaniamiJ. B. Sad dopuscil takze dowody z dokumentéw w postaci: akt kontroli ZUS-u na okoliczno$é wynikoéw
tejze kontroli, z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, a takze z zeznan odwotujacej sie. Wszystkie zgromadzone
w sprawie dowody Sad uznal za wiarygodne. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i
nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do
tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Z uwagi na
opisane wyzej niestawienie sie T. G. na wezwanie Sadu celem przestuchania w charakterze strony, ustalenn odno$nie
okoliczno$ci zawarcia umowy o prace Sad dokona¢ mogt wylacznie w oparciu o zeznania samej odwolujacej. Z
uwagi na fakt, ze z oczywistych wzgledow byla ona zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy,
miarodajno$c tych zeznan musiala zostac zweryfikowana przez zestawienie ich z tre$cig ztozonych do akt dokumentow.
Wynik tej weryfikacji wypadt dla J. B. pozytywnie.

Nie budzi watpliwosci, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umowienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego
jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $§wiadczen
naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac¢, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku
pracy, zarébwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznosci z
zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie
sprzeciwial sie wlasciwo$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie
zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uéciélenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na
celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Konieczno$¢é oceny wysokosci wynagrodzenia umowionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, w ktéorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w przepisach art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 wzwiazku z art. 20 ust. 1iart. 4
pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa
skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczeg6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala
ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych
Swiadczen lub $wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.). Doslowne odczytanie tych przepiséw mogloby
prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysokoéci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania
wyplaty wynagrodzenia w okre$lonej wysokoéci. Nalezy jednak pamietac, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodaweca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spotecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla
wysokos$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich $wiadczen. Sa to skutki bardzo donioste,
zaréwno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznadé,
ze ocena postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych.

Co wiecej, godziwo$é wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor
aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy
bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoSci
ubezpieczonych. Wzglednosé zasady godziwoSci wynagrodzenia, wyrazajaca sie koniecznoécia odniesienia sie nie tylko
do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomo$ci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna



zreszta budzi¢ watpliwoéci. W zwiazku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie

pracy miesciloby sie w ramach swobody woli stron wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych,
w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w okolicznoéciach kazdego
konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé,
ze alimentacyjny charakter tych Swiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie
podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe
utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na
Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej
warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ skltadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoéci odwotuja sie do
takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem
sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogdlnospolecznych.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Zas ocena godziwosci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96,
OTK-ZU 1997, nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAPiUS
2001, nr 10, poz. 345).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed} do
przekonania, iz umowa o prace zawarta pomiedzy pracownicg -J. B. (1) a pracodawca — T. G. (1) w dniu 1 sierpnia
2012 roku jest w caloSci, takze w czesci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia za prace, zgodna z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego.

Organ rentowy powzial watpliwosci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia na zadeklarowanym w
umowie o prace poziomie, wskazujac, ze prace odwolujaca rozpoczela w dniu 1 sierpnia 2012 r., natomiast juz od dnia
17 wrze$nia 2012 r. skorzystala ze zwolnienia chorobowego w zwiazku z ciaza. Organ rentowy nie kwestionowal przy
tym wazno$ci zawartej przez strony umowy i jej faktycznego wykonywania; powzial jedynie podejrzenie, ze w takich
okolicznoS$ciach ustalenie podstawy wymiaru skladek na poziomie 9000 z moglo mie¢ na celu wylgcznie uzyskanie
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tym miejscu nalezy zatem w pierwszej kolejnosci przypomnieé,
ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w cigzy i godziwego ich wynagradzania. Zakaz taki bylby
bowiem sprzeczny z obowigzujaca Konstytucja.

Podkreslenia nadto wymaga, ze nawet jeSli gléwnym powodem, dla ktérego J. B. nawigzala stosunek pracy
bylo dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym, to takie dazenie nie moglto zosta¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem
albo majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie, nalezalo oceni¢ je jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno
z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona
przed odmowa3 zatrudnienia z powodu cigzy, a odmowa nawigzania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest
traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na pte¢. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, cheé
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie Swiadczy o zamiarze
obejécia prawa, a dazenie kobiety ciezarnej do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej
z prawem albo majacej na celu jego obejScie, jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia
spelniajacego cechy stosunku pracy (zob. np. wyroki z: 13 maja 2004 r., II UK 365/03, Monitor Prawniczy 2006 nr
5, 8. 260; 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP



2006 nr 1-2, poz. 28; 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05; 24 stycznia 2006 r., I UK 105/05; 14 lutego 2006 r., III UK
150/05, LexPolonica nr 1022525; 30 maja 2006 r., II UK 161/05; 2 czerwca 2006 r., I UK 337/05, Lex-Polonica nr
1348865; 8 stycznia 2007 r., I UK 207/06).

Tym samym koniecznym bylo przyjecie, ze nawet jesli w momencie zatrudniania ubezpieczona czy platnik wiedzieliby
o tym, ze J. B. (1) jest w ciazy (cho¢ faktycznie brak jest na to dowodéw), fakt ten mialby znaczenie jedynie w
takiej sytuacji, w ktorej strony nie wywiazywalyby sie z zobowiazan przewidzianych umowa o prace. Z dowodow
przeprowadzonej w toku niniejszej sprawy wynika jednak niespornie, ze od 1 sierpnia 2012 r. do dnia skorzystania
przez J. B. ze zwolnienia chorobowego w zwiazku z ciazg odwolujaca faktycznie $wiadczyla prace na podstawie
waznie zawartej umowy o prace, a pracodawca za ten okres oplacil nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne. Sam organ rentowy w uzasadnieniu decyzji podkreslil, ze nie kwestionuje faktu §wiadczenia
pracy przez J. B. na rzecz T. G. (1) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. handlu i eksportu;
tym samym nie mozna doszukiwaé sie naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ani art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych

W ocenie Sadu za niestuszny nalezalo uznaé¢ przy tym zarzut nieadekwatnosci wynagrodzenia pobieranego przez
J. B. (1)do zajmowanego przez nig stanowiska. Odwolujaca nie przeczyla, ze wysoko$¢ jej wynagrodzenia mogla
réznié sie od wysokosci wynagrodzenia pozostalych pracownikéw T. G., jednakze zdaniem Sadu powyzsza roéznica
stawek byla w pelni uzasadniona zakresem obowigzkéw J. B.. Byla ona bowiem zatrudniona na stanowisku o
duzym stopniu samodzielno$ci i odpowiedzialno$ci. W ramach swoich obowiazkéw na stanowisku specjalisty
ds. handlu i eksportu miala bowiem zajmowaé sie rozszerzaniem kontaktéw T. G.z dotychczasowymi klientami
i pozyskiwaniem nowych klientéw zainteresowanych produkowanymi przez T. G.specjalistycznymi meblami i
wyposazeniem medycznym. W tej sytuacji nalezalo podzieli¢ stanowisko odwolujacej i platnika o ekwiwalentnos$ci
otrzymywanego przez J. B.wynagrodzenia za prace do obciazajacych ja obowigzkéw pracowniczych. Nalezy zreszta w
tym miejscu zaakcentowac fakt, ze wyplacana skarzacej kwota 9000 zlotych brutto (6337,15 zl netto) nie jest suma
sbajonska”. OczywiScie, jest to wynagrodzenie okolo trzykrotnie wyzsze od kwoty przecietnego wynagrodzenia w
Polsce w sektorze przedsiebiorstw, ktore wynosito w III kwartale 2012 r. 3689,81 zI (Mon. Pol. poz. 786), zas w IV
kwartale 2012 r. 3877,5 zt (Mon. Pol. poz. 37), jednakze nie mozna takiego dzialania uznac¢ za nadzwyczajne, zwltaszcza
w sytuacji gdy chodzi o pracownika, ktory tak jak J. B.zajmowat stanowisko samodzielne, na ktérym musiat wykazaé
sie inicjatywa i kreatywnoScia, wykonujac obowiazki znaczaco r6zne od obowigzkéw innych zatrudnionych u tego
samego pracodawcy osob.

Chybione zdaniem Sgdu okazaly sie réwniez zarzuty zawarte w odpowiedzi na odwolanie, iz J. B. (1) nie miata
odpowiednich kwalifikacji do pracy na stanowisku specjalisty ds. handlu i eksportu. Odwolujaca odnoszac sie do tego
zarzutu podkredlila, ze mimo formalnego wyksztalcenia w zakresie kosmetologii miala odpowiednie umiejetnosci,
poparte doswiadczeniem, do wykonywania powierzonych jej obowiazkéw specjalisty ds. handlu i eksportu. Sad
zauwazyl, ze poza domniemaniem organ rentowy nie naprowadzil zadnego dowodu na okoliczno$é¢ braku kwalifikacji
do zajmowania przez J. B. stanowiska specjalisty ds. handlu i eksportu. Nie bez znaczenia bylo przy tym i to, ze
organ jednocze$nie nie zanegowal, Zze odwolujgca pracujgc u platnika faktycznie wykonywala obowiazki takiego
specjalisty, czyli ze (pomimo domniemanego braku kwalifikacji) faktycznie takie wlaénie zadania zostaly jej przez
pracodawce powierzone. Zdaniem Sadu w analizowanym stanie faktycznym nie mozna byto ocenia¢ umiejetnoéci
skarzacej jedynie przez pryzmat odbytych szkolen, kurséw, czy tez posiadanych s§wiadectw i certyfikatow. J. B. (1)
twierdzila bowiem, ze miala umiejetnosci i wiedze wynikajaca z do§wiadczenia. Sad dat wiare jej wyjasnieniom w tym
zakresie, zwazywszy, ze w latach 2010-2012 pracowala ona w charakterze terapeutki w (...) w hotelu (...) w W., a
nadto rownolegle prowadzila wlasna dzialalno$¢ gospodarczg — dzialalno$¢ handlowa w zakresie sprzetu medycznego
i materialow medycznych; niewatpliwie chociazby z tego powodu musiala wiec legitymowa¢ sie doswiadczeniem w
zakresie sprzedazy i zdobywania klientéw. OkolicznoSci te nie zostaly przez organ rentowy zakwestionowane. Co
wiecej, Sad zwrocit uwage, ze jak wynika z ustalen stanu faktycznego i czego organ rentowy nie zakwestionowal, J. B. (1)
przez poéltora miesiaca swojej pracy u T. G. faktycznie wykonywala powierzone jej obowiazki. W tym czasie podpisala
cztery umowy, ktore zostaly zlozone do akt sprawy. Oznacza to, ze musiala posiadaé¢ takie umiejetnosci, ktbre



pozwolily jej na wykonanie powierzonych jej obowiazkéw. Na podkreslenie zastuguje takze, ze Zaden przepis prawa nie
nakazuje pracodawcom zatrudniania wylacznie takich oso6b, ktére legitymuja sie dokumentami potwierdzajacymi ich
kwalifikacje. Pracodawca ma bowiem prawo swobodnego decydowania o tym, czy chce zatrudnic i optacac z wlasnych
srodkoéw wynagrodzenie osobie, ktora takie dokumenty posiada, czy tez takiej, ktéra wprawdzie ma inne wyksztalcenie
kierunkowe, jednak dysponuje wiedza praktyczna.

Z uwagi na powyzsze, skoro zostalo ustalone, ze J. B. (1) byla pracownica platnika i po podpisaniu umowy
prace rzeczywiscie Swiadczyla, a ustalone za wykonywanie tej pracy wynagrodzenie bylo adekwatne do rodzaju i
zakresu cigzacych na niej obowiazkéw pracowniczych, nieistotna w niniejszej sprawie byla kwestia, ze ubezpieczona
przepracowala de facto wylacznie pottora miesigca.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil wiec zaskarzona decyzje w
sposob okreslony w punkcie I sentencji wyroku, uznajac decyzje organu rentowego za nieuzasadniona.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepiséow art. 98 § 1i 3 kp.c.oraz§2ust. 1i2wzw.z8 4 ust. 1iw
zw. 7 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
z 2013r. Nr 461 j.t.). Majac na uwadze wysoko$¢ zakwestionowanej przez organ rentowy podstawy wymiaru skladki
(sporna kwota przekraczala warto$¢ 10.000 zl), Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kwote
2400 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na kwote te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika odwolujace;.



