Sygn. akt VI U 984/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 . w S.

sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

przy udziale A. G. (1), A.S. (1), M. T. (1) iJ. W. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolan (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 18 kwietnia 2013 roku nr (...)

z dnia 19 kwietnia 2013 roku nr (...)1 (...)

z dnia 22 kwietnia 2013 roku nr (...)

I. zmienia decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustala iz J. W. (1) nie podlega w okresie od 5 do 22 kwietnia
2011r. obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
wykonywania umowy cywilnoprawnej zawartej z (...) spotkq z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w S.;

II. zmienia decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustala iz A. S. (1) nie podlega w okresach od 19 do 31
sierpnia 2011r. oraz od 5 do 10 pazdziernika 2011r. obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytutu wykonywania uméow cywilnoprawnych zawartych z (...)
spolkq z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.;

II1. zmienia decyzje nr (...) w ten sposob, ze ustala iz A. G. (1) nie podlega w okresach od 19 do 31
sierpnia 2011r. oraz od 5 do 10 pazdziernika 2011r. obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytutu wykonywania uméow cywilnoprawnych zawartych z (...)
spolkq z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.;



IV. zmienia decyzje nr (...) w ten sposéb, ze ustala iz M. T. (1) nie podlega w okresach od
4 pazdziernika do 1 listopada 2011r. oraz od 18 listopada do 12 grudnia 2011r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu wykonywania umow
cywilnoprawnych zawartych z (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S.;

V. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. na rzecz (...) spotki z ograniczonq
odpowiedzialnosciq z siedzibg w S. kwote 240 (dwustu czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. stwierdzil, ze J. W. (1),
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 5 kwietnia 2011r. do 22 kwietnia 2011
r. W decyzji okreslono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia w czerwcu 2011 roku. Jako
podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika,
z ktérych wynika, ze platnik zawarl z J. W. (1) umowe o dzielo (na czas okre$lony w decyzji), ktorej przedmiotem
bylo faktyczne $wiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika polegajacych na zamontowaniu zrebnic
lukéw tadunkowych na jednostce P..

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. T. (1),
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z o0.0. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 4 pazdziernika 2011 r. do 1 listopada
2011 r. oraz od 18 listopada 2011 r. do 12 grudnia 2011r. W decyzji okre$lono zarazem wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na te ubezpieczenia w listopadzie i grudniu 2011 roku. Jako podstawe do wydania takiej decyzji wskazano
ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl z M. T. (1)
umowy o dzielo (na czas okres§lony w decyzji), ktérych przedmiotem bylo faktyczne $wiadczenie ustug w ramach
umowy zlecenia na rzecz platnika polegajacych na zmontowaniu bloku 4 z 1 na jednostce rybackiej S. oraz wykonanie
wlazow do zbiornikow na jednostce S..

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 r. nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze A. S. (1),
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) sp. z 0.0.podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 19 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia
2011 r. oraz od 5 pazdziernika 2011 r. do 10 pazdziernika 2011r. W decyzji okre§lono zarazem wysoko$¢ podstawy
wymiaru sktadek na te ubezpieczenia we wrze$niu i pazdzierniku 2011 roku. Jako podstawe do wydania takiej decyzji
wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawarl
z A. S. (1)umowy o dzielo (na czas okres§lony w decyzji), ktorych przedmiotem bylo faktyczne §wiadczenie ushug w
ramach umowy zlecenia na rzecz platnika polegajacych na zamontowaniu podlogi aluminiowej na jednostce (...)oraz
wykonaniu wciagarek todzi ratunkowych na jednostce (...).

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2013 r. nr (...)Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze A. G. (1),
jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) sp. z o.0.podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 19 sierpnia 2011 r. do 31 sierpnia
2011 r. oraz od 5 pazdziernika 2011 r. do 10 pazdziernika 2011r. W decyzji okre$lono zarazem wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia we wrzeéniu i pazdzierniku 2011 roku. Jako podstawe do wydania takiej decyzji
wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z ktérych wynika, ze platnik zawart
z A. G. (1)umowy o dzielo (na czas okre$lony w decyzji), ktérych przedmiotem bylo faktyczne Swiadczenie ustug w
ramach umowy zlecenia na rzecz platnika polegajacych na zamontowaniu podlogi aluminiowej na jednostce (...)oraz
wykonaniu wciaggarek todzi ratunkowych na jednostce (...).



W uzasadnieniach wszystkich powyzszych decyzji organ rentowy podkreslil, ze w zawartych przez strony
umowach brak bylo indywidualnie oznaczonego rezultatu, a ponadto spdtka nie wykazala trwalego, twdrczego i
niepowtarzalnego charakteru pracy wykonawcow.

Spolka (...) odwolala sie od powyzszych decyzji, zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione przyjecie, ze J.
W. (1), M. T. (1), A. S. (1), A. G. (1) powinni by¢ objeci ubezpieczeniami spolecznymi jako zleceniobiorcy, podczas
gdy strony zawarly umowy o dzielo. W uzasadnieniu odwolan pelnomocnik spoétki (radca prawny) powolal sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i poglady doktryny, zwracajac uwage na indywidualny charakter prac wykonywanych
przez zainteresowanych. Wnio6st o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez uznanie, ze zainteresowani J. W. (1), M. T.
(1), A. S. (1), A. G. (1) nie podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu oraz
zasadzenie na rzecz spolki (...) kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie w calo$ci, z argumentacja jak w
zaskarzonych decyzjach. Zglosil tez wniosek o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kwot po 120 z} z tytutu kosztow
zastepstwa procesowego.

Postanowieniami z dnia 9 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie polaczyl sprawy z odwotan od wszystkich
powyzszych decyzji do 1acznego prowadzenia i rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r. zainteresowani A. G. (1) i M. T. (2) oSwiadczyli, ze nie majg zadnego stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Spolka (...) z siedzibg w S. od listopada 2007 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest m.in.
produkcja konstrukeji metalowych, dzialalnoéc ustugowa w zakresie instalowania konstrukcji metalowych, produkcja
statkow, dzialalno$¢ ustlugowa w zakresie naprawy i konserwacji statkow, platform i konstrukeji ptywajacych oraz
produkcja i naprawa todzi wycieczkowych i sportowych.

Niesporne.

Spotka w spornym okresie zatrudniala pracownikéw zaréwno w ramach uméw o prace, jak i w ramach umoéw
cywilnoprawnych. Umowy cywilnoprawne zawierano w szczeg6lno$ci w sytuacji wystapienia konieczno$ci wykonania
prac dodatkowych, czy w sytuacji znacznego natezenia prac.

Prace powierzane do wykonania w ramach uméw o dzielo byly wykonywane co do zasady samodzielnie przez
wykonawcow. Zdarzalo sie, ze w miejscu wykonywania prac przez jednego wykonawce znajdowali sie inni pracownicy,
wykonujacy wlasne prace. Praca w takich ,,grupach” miala na celu zapewnienie pracownikom bezpieczenstwa. Prace
wykonywane byly na statkach, na wysoko$ci, a co za tym idzie — platnik, jako osoba prowadzaca remont, budowe
statku byt odpowiedzialny za bezpieczenstwo pracujacych tam oséb.

Zdarzalo sie rowniez, ze platnik zawieral umowy o dzielo, ktdrego wykonanie powierzal do tacznego wykonania grupie
wykonawcow. Rowniez w przypadku pracy zespolowej wysoko$é wynagrodzenia poszczegblnych oséb za wykonane
prace w ramach pracy zespolowej byla ustalana z gory. Kazdy z pracownikéw pracujacych w zespole mial powierzone
do wykonania odrebne czynnoéci. Umowy sporzadzona odrebnie dla kazdego wykonawcy.

W 2011 r. prace wykonywane byly na prototypowych jednostkach. Kazdy skonczony etap prac przez danego
wykonawce byt odbierany w celu sprawdzenia prawidlowos$ci wykonania prac ze specyfikacja.

Osobom wykonujacym prace na podstawie umoéw o dzielo wynagrodzenie bylo wyplacane dopiero po dokonaniu
odbioru prac i przedlozeniu rachunku. Jezeli bylyby zastrzezenia co do prawidlowosci prac, wykonawca bylby
zobowiazany do dokonania poprawek.



Dowdd: zeznania J. L. (1) - w formie elektronicznej oraz transkrypcja k. 213-225 akt sagdowych.

W dniu 5 kwietnia 2011 spéltka (...), w imieniu ktérej dzialala prezes zarzadu M. L. oraz J. W. (1) zawarli
pisemna umowe, zatytulowana ,umowa o dzielo” (nr (...)), zgodnie z ktoéra zainteresowany mial ,zamontowac
— za wynagrodzeniem — zrebnice lukéw ladunkowych na jednostce P.”. Termin wykonania dziela ustalono na
dzien 22 kwietnia 2011r., za§ wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 2640 zl brutto, platnag w terminie 14 dni od
otrzymania rachunku. Zaznaczono tez, ze zamawiajacy ,powierza” wykonawcy materialy do wykonania dzieta. W
umowie przewidziano (pkt 4), ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela Zamawiajacy ma
prawo odmowy wyplaty caloSci lub czesSci uméwionej kwoty. W umowie dodatkowo wskazano, ze tytulu tej umowy
wykonawca nie posiada ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywanie dziela nie zalicza sie do stazu pracy i
uprawnien emerytalno — rentowych (pkt 8).

W zalaczonym do umowy o$wiadczeniu J. W. wskazal, ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w K., nie jest studentem, emerytem, rencista, nie pozostaje w rejestrze bezrobotnych.
Dodatkowo wskazal, Ze nie wnosi o objecie ubezpieczeniem spolecznym.

Platnik w maju 2011 r. wyplacil zainteresowanemu kwote 2640 zt zgodnie z wystawionym rachunkiem.

Zlecone J. W. (1) w umowie o dzielo prace polegajace na zamontowaniu zrebnic lukéw tadunkowych na jednostce
P. dotyczyly konkretnych czynnoSci. Zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego za wykonana prace wynagrodzenia strony
uzgodnily przed przystgpieniem do pracy przez zainteresowanego. Powierzane zainteresowanemu do wykonania
prace byly przez niego wykonywane samodzielnie.

Poza sporng umowa strony laczylty umowy o dzielo o podobnym charakterze i przedmiocie w okresach: od 18 stycznia
2011 r. do 15 lutego 2011 r. (wypalenie przej$é rurowych i torow kablowych na obiekcie 4070), od 21 lutego 2011 r.
do 15 marca 2011 r. (zamontowanie drabin i schodéw na obiekcie 4070), od 16 marca 2011 r. do 21 marca 2011r.
(wykonanie fundamentu windy kotwicznej na obiekcie 4070), od 28 marca 2011 r. do 31 marca 2011 r. (wykonanie
ostony wlazu na barce 1.), od 2 maja 2011 r. do 31 maja 2011 r. (wykonanie pochylni na jednostke S.). Organ rentowy
nie wydal decyzji dotyczacych wskazanych umow.

Dowody:

- umowy o dzielo zawarte przez spolke (...).W. wraz z o§wiadczeniami — w aktach rentowych oraz koperta k. 30 akt
sprawy;

- roczna karta wynagrodzen J. W. w katach kontroli ZUS;

- rachunek - k. 180 akt sprawy;

- potwierdzenie wykonania przelewu — k. 181 akt sprawy;

- zeznania J. L. (1) - w formie elektronicznej oraz transkrypcja k. 213-225 akt sadowych.

W dniu 4 pazdziernika 2011 spoétka (...), w imieniu ktérej dziatat prezes zarzadu J. L. (1) oraz M. T. (1) zawarli
pisemna umowe, zatytulowana ,umowa o dzielo” (nr (...)), zgodnie z kt6éra zainteresowany mial ,zmontowac — za
wynagrodzeniem — blok 4 z 1 na jednostce rybackiej S.”. Termin wykonania dziela ustalono na dzien 1 listopada 2011r.,
za$ wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 3670 zl brutto, platng w terminie 14 dni od otrzymania rachunku. Zaznaczono
tez, ze zamawiajacy ,powierza” wykonawcy materialy do wykonania dziela. W umowie przewidziano (pkt 4), ze w
przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela Zamawiajacy ma prawo odmowy wyplaty calosci lub
cze$ci umoéwionej kwoty. W umowie dodatkowo wskazano, ze tytutu tej umowy wykonawca nie posiada ubezpieczenia
spolecznego, a okres wykonywanie dziela nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien emerytalno — rentowych (pkt 8).



W zalagczonym do umowy o$wiadczeniu M. T. wskazal, ze nie jest nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o prace,
nie jest studentem, emerytem, rencistg, nie pozostaje w rejestrze bezrobotnych. Dodatkowo wskazal, ze nie wnosi o
objecie go ubezpieczeniem spotecznym.

W dniu 18 listopada 2011 r. strony zawarly kolejna umowe o dzielo (nr (...)), ktorej przedmiot okre$lono jako
swykonanie wlazéw do zbiornikdw na jednostce S.”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do
wezedniejszej umowy, z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 12 grudnia 2011 r., a wysoko$c
wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 4240 zl.

W zalaczonym do umowy o$wiadczeniu M. T. wskazal, ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0., nie jest studentem, emerytem, rencista, nie pozostaje w rejestrze bezrobotnych.
Dodatkowo wskazal, ze nie wnosi o objecie ubezpieczeniem spolecznym. Zatrudnienie w spdlce (...) zainteresowany
podjal w grudniu 2011 r. Spoélka ta zajmuje sie wykonywaniem prac remontowych i budowa statkow.

Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie zgodnie z kwotami ustalonymi w umowach o dzieto (w listopadzie
2011 r. kwote 3670 zl, w grudniu 2011 r. kwote 4240 z1)

Zakres prac oraz wysoko$§¢ naleznego za wykonana prace wynagrodzenia strony uzgodnily przed przystapieniem
do pracy przez zainteresowanego. Zlecone M. T. (1) w umowach o dzielo prace dotyczyly konkretnych czynnosci.
Zainteresowany mial zmontowa¢ blok 4 z 1 na jednostce rybackiej S. oraz wykona¢ wlazy do zbiornikéw na jednostce
S.. Zmontowanie bloku 4 z 1 polegalo na polaczeniu 80-tonowego elementu z juz istniejacym blokiem. Element ten
zostal dowieziony na miejsce przez dzwig. Po dowiezieniu bloku zainteresowany sam wykonywal montaz elementow.
Wykonujac wlazy zainteresowany pracowal w oparciu o otrzymana od platnika dokumentacje techniczng. Prace
polegaly kolejno na zmierzeniu i obrysowaniu zaryséw wlazéw, wypaleniu ich i zamontowaniu zrebnic i dopasowaniu
wlazoéw. Prace zainteresowany wykonywal samodzielnie.

Po zakonczeniu pracy dokonano jej odbioru.

Zawarcie umoéw o dzielo wynikalo ze zgodnej woli stron. M. T. byt bowiem zainteresowany zatrudnieniem w takiej
formie.

W dniu 27 grudnia 2011 r. strony zawarly umowe zlecenia w ramach ktoérej zainteresowany mial wykona¢ — za
wynagrodzeniem w kwocie 1920 zl - montaz odbojnic i netbinu na jednostce S.. Umowe zawarto na okres od 27.12.2011
r. do 5.01.2012 r. Prace te polegaly na przyspawaniu pretéw (odbojnic) do kadtuba statku.

Dowody:

- umowy o dzielo zawarte przez spoélke (...).T. wraz z o§wiadczeniami — w aktach rentowych oraz koperta k. 99 akt
sprawy;

- roczna karta wynagrodzen M.T. w katach kontroli ZUS;

- umowa zlecenia z 27.12.2011 r. w katach kontroli ZUS oraz koperta k. 99 akt sprawy;

- zeznania zainteresowanego M.T. w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 200-204 akt sprawy;
- zeznania J. L. (1) - w formie elektronicznej oraz transkrypcja k. 213-225 akt sagdowych.

W dniu 19 sierpnia 2011 spolka (...), w imieniu ktérej dzialal prezes zarzadu J. L. (1)oraz A. S. (1)zawarli
pisemng umowe, zatytulowana ,umowa o dzielo” (nr (...)), zgodnie z ktéra zainteresowany mial ,zamontowac —
za wynagrodzeniem — podloge aluminiowa w maszynowni na jednostce (...)”. Termin wykonania dziela ustalono
na dzien 31 sierpnia 2011r., za§ wysoko§¢ wynagrodzenia na kwote 5500 zt brutto, platng w terminie 14 dni od
otrzymania rachunku. Zaznaczono tez, ze zamawiajacy ,powierza” wykonawcy materialy do wykonania dziela. W



umowie przewidziano (pkt 4), ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela Zamawiajacy ma
prawo odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci uméwionej kwoty. W umowie dodatkowo wskazano, ze tytulu tej umowy
wykonawca nie posiada ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywanie dziela nie zalicza sie do stazu pracy i
uprawnien emerytalno — rentowych (pkt 8).

W dniu 5 paZdziernika 2011 r. strony zawarly kolejna umowe o dzielo (nr (...)), ktoérej przedmiot okreslono
jako ,wykonanie wciggarek lodzi ratunkowych na jednostce (...)”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w
poréwnaniu do wezeSniejszej umowy, z tym ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 10 pazdziernika
2011 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 2420 zl.

W zalaczonych do uméw o$wiadczeniach A. S. wskazal, Ze nie jest nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o prace,
nie jest studentem, emerytem, rencista, nie pozostaje w rejestrze bezrobotnych. Dodatkowo wskazal, ze nie wnosi o
objecie ubezpieczeniem spolecznym.

Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie zgodnie z kwotami ustalonymi w umowach o dzielo (we wrze$niu
2011 r. kwote 5500 zl, w grudniu 2011 r. kwote 2420 z}).

Podpisy zlozone pod umowami o dzielo oraz o§wiadczeniami sa podpisami A. S. (1).

W okresie od 1 wrze$nia 2011 r. do 23 wrzeénia 2011 1. A. S. (1) i spolke (...) }aczyla umowa o prace, w ramach ktorej
zainteresowany byl zatrudniony na stanowisku montera kadlub6w okretowych w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 1500 z} brutto miesiecznie plus premia uznaniowa. Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem
stron na wniosek zainteresowanego.

Dowody:

- umowy o dzielo zawarte przez spoélke (...). S. wraz z o§wiadczeniami — w aktach rentowych oraz koperta k. 134 akt
sprawy;

- roczna karta wynagrodzen A. S. w katach kontroli ZUS;

- $wiadectwo pracy z 23.09.2011 1. — k. 401 akt kontroli oraz koperta k. 134 akt sprawy;

- umowa o prace z 31.08.2011 r. — k. 403 akt kontroli oraz koperta k. 134 akt sprawy;

- podanie o rozwigzanie umowy o prace - koperta k. 134 akt sprawy;

- potwierdzenie wykonania przelewu — k. 321, 325 akt sprawy;

- rachunek — k. 324 akt sprawy;

- opinia bieglego sadowego z zakresu kryminalistycznego badania dokumentow — k. 340-356 akt sprawy.

W dniu 19 sierpnia 2011r. spétka (...), w imieniu ktérej dzialal prezes zarzadu J. L. (1)oraz A. G. (1)zawarli
pisemna umowe, zatytutlowana ,umowa o dzielo” (nr (...)), zgodnie z ktéra zainteresowany mial ,zamontowaé¢ — za
wynagrodzeniem — podloge aluminiowa w czeéci dziobowej na jednostce (...)”. Termin wykonania dziela ustalono
na dzien 31 sierpnia 2011r., za§ wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 5500 zl brutto, platna w terminie 14 dni od
otrzymania rachunku. Zaznaczono tez, ze zamawiajacy ,powierza” wykonawcy materialy do wykonania dziela. W
umowie przewidziano (pkt 4), ze w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela Zamawiajacy ma
prawo odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci uméwionej kwoty. W umowie dodatkowo wskazano, ze tytulu tej umowy
wykonawca nie posiada ubezpieczenia spolecznego, a okres wykonywanie dziela nie zalicza sie do stazu pracy i
uprawnien emerytalno — rentowych (pkt 8).



W dniu 5 paZdziernika 2011 r. strony zawarly kolejna umowe o dzielo (nr (...)), ktoérej przedmiot okreslono
jako ,wykonanie wciagarek todzi ratunkowych na jednostce (...)". Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w
poréwnaniu do wezeSniejszej umowy, z tym ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 10 pazdziernika
2011 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie - na kwote 2420 zl.

W zalgczonych do uméw o$wiadczeniach A. G. (1) wskazal, ze nie jest nigdzie zatrudniony na podstawie umowy o
prace, nie jest studentem, emerytem, rencista, nie pozostaje w rejestrze bezrobotnych. Dodatkowo wskazal, ze nie
wnosi o objecie ubezpieczeniem spolecznym.

Platnik wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie zgodnie z kwotami ustalonymi w umowach o dzielo (we wrze$niu
2011 r. kwote 5500 zl, w grudniu 2011 r. kwote 2420 z}).

Zlecone A. G. (1) w umowach o dzielo prace dotyczyly konkretnych czynno$ci. Zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego
za wykonang prace wynagrodzenia strony uzgodnily przed przystapieniem do pracy przez zainteresowanego.
Zainteresowany wykonujac montaz podldég aluminiowych pracowal w grupie 2-3 osobowej. Po zakoniczeniu pracy
dokonano jej odbioru. Prace zainteresowany wykonywal w stoczni w Niemczech.

W okresie od 1 wrzeénia 2011 r. do 23 wrze$nia 2011 1. A. G. (1) i spdlke (...) laczyla umowa o prace, w ramach ktorej
zainteresowany byt zatrudniony na stanowisku montera kadtub6w okretowych w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 1500 z} brutto miesiecznie plus premia uznaniowa. Umowa zostala rozwigzana za porozumieniem
stron na wniosek zainteresowanego A. G. (1).

Dowody:

- umowy o dzielo zawarte przez spoélke (...). G. wraz z o$wiadczeniami — w aktach rentowych oraz koperta k. 63 akt
sprawy;

- roczna karta wynagrodzen A. G. w katach kontroli ZUS;

- $wiadectwo pracy z 23.09.2011 r. — k. 179 akt kontroli oraz koperta k. 63 akt sprawy;

- umowa o prace z 31.08.2011 r. — k. 181 akt kontroli oraz koperta k. 63 akt sprawy;

- podanie o rozwigzanie umowy o prace - koperta k. 63 akt sprawy;

- zeznania zainteresowanego A. G. (1) w wersji elektronicznej oraz transkrypcja — k. 205-213 akt sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania byla zasadno$¢ objecia zainteresowanych J. W. (1), M. T. (1), A. S. (1) i A. G. (1)
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pracy Swiadczonej przez nich na rzecz platnika spdélki (...) w okresach
wymienionych w zaskarzonych decyzjach.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony przez sad na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach
kontroli ZUS, a takze nadeslanych przez odwolujaca sie spolke, w szczegblnosci na podstawie spornych uméw o dzielo
wraz z rachunkami. Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze zainteresowany A. S. (1) w swoich zeznaniach zakwestionowal
autentycznoé¢ laczacych go ze spodtka (...) umoéw o dzielo, wskazujac, ze nigdy takich umoéw nie zawieral, a umieszczone
pod nimi podpisy nie sa jego podpisami. Sad zweryfikowal zeznania zainteresowanego przeprowadzajac dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu grafologii, ktéry potwierdzil autentycznoéé podpisow A. S. (1) znajdujacych sie
na oryginalach przedlozonych przez spétke umoéw o dzielo oraz o§wiadczen zainteresowanego wskazujacych, iz nie
wnosi o objecie ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu zawartych uméw. W kontekécie jednoznacznej opinii bieglego
grafologa sad nie dal wiary wyjaénieniom zainteresowanego wskazujacym, ze ze spdlka (...) zawarl wylacznie jedna
umowe i byla to umowa o prace z dnia 31 sierpnia 2011 r. Autentyczno$¢ dokumentéw dotyczacych pozostatych



zainteresowanych nie byla przez strony kwestionowana, nie budzila tez watpliwosci sadu, jako ze zostaly one
sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji.
Prymat wiarygodnosci przyznal sad takze zeznaniom J. L. (1) w charakterze strony oraz zainteresowanego M. T.
(1), ktore byly spdjne, konsekwentne i zbiezne ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Oceniajac zeznania J. L.
(1) sad mial przy tym na uwadze, ze jako prezes spoiki J., a zatem osoba zainteresowana korzystnym dla spoétki
rozstrzygnieciem, J. L. (1) mogt probowaé zataja¢ przed sadem okoliczno$ci moggce wplynaé niekorzystnie na
ustalenia w zakresie wykonywania przez zainteresowanych prac w ramach umoéw o dzielo. Jednakze w ocenie sadu
w swoich wyjaénieniach nie pomijal on zadnych okolicznosci, zdajac pelna relacje z przebiegu zdarzen w zwiazku
z wykonywaniem przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo pracy na rzecz spoélki, w tym wskazywal
na okoliczno$ci mogace potencjalnie wplynac negatywnie na rozstrzygniecie (np. wskazal, ze zdarzalo sie, Ze osoby
zatrudniane na podstawie umoéw o dzielo pracowaly w zespolach, przyznal, ze nie pamieta okolicznos$ci zatrudnienia
w ramach umoéw cywilnoprawnych zainteresowanych A. G.1iA. S.). Zeznania zainteresowanego A. G. okazaly sie malo
przydatne dla rozstrzygniecia, gdyz zainteresowany nie pamietal dobrze okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem
przez niego umoéw cywilnoprawnych na rzecz platnika. Zainteresowany w swoich zeznaniach skupil sie przede
wszystkim na obowigzkach wynikajacych z laczacej go z platnikiem umowy o prace. Jednocze$nie nie zaprzeczyl, ze
rzeczywiscie kwestionowane przez organ rentowy w niniejszym postepowaniu umowy o dzieto podpisal.

Ocena powyzszych dowodéw dala podstawy do uwzglednienia wszystkich odwolann od zaskarzonych decyzji.
Podkres$lenia w tym miejscu wymaga tez, iz w toku postepowania przed sagdem organ rentowy zachowat catkowitg
bierno$¢, nie naprowadzajgc zadnych nowych dowodéw, a jego pelnomocnik nie uczestniczyt w ogble w rozprawach
sadowych. Tymczasem trzeba przypomnieé, ze w procesie tego rodzaju jak niniejszy, to wlaénie na organie rentowym
spoczywal ciezar wykazania, iz zainteresowani wykonywali powierzone im do wykonania czynno$ci w sposbéb
odpowiadajacy jak twierdzil organ rentowy - wykonywaniu umow zlecenia (czy raczej umow o §wiadczenie ushug), a nie
jak twierdzita odwolujgca sie spétka - uméw o dzieto. Odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna postepowanie
sadowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne, w ktérym reguly
jest, ze powdd powinien udowodnié fakty, na ktérych opiera powodztwo. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych kontroli podlega bowiem decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowoddéw bedzie zalezal od rodzaju
decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktdrej organ zmienia sytuacje prawng ubezpieczonego, to wlasnie organ powinien
wykaza¢ uzasadniajace ja przestanki faktyczne (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt
I UK 269/06).

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pbzn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegala natomiast osoba wykonujaca prace w oparciu o umowe
o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umow, to jednak w postepowaniu przed sagdem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczego6lnosci sad ma
obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwiazane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajgc danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlaéciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.



Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie zadaniem sadu okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanych na rzecz spolki (...) i ustalenie, czy wykonywali oni okresSlone ,dzieta”, czy tez
tylko §wiadczyli na rzecz platnika ustugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamodwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa wiec okreélenie dziela, do ktorego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy.

Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przysztoéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie
przez jego niezalezno$¢ zar6wno od dalszego dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednoczeénie, w wypadku umowy o
dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$é Swiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie
dzieta zwykle wymaga okres$lonych kwalifikacji, umiejetnoSci i §rodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest
czyms$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okre§lonej przyszloSci. Rezultat, o
jaki umawiajg sie strony, musi by¢ tez z gory okreslony. Okreélenie to moze nastapic przy uzyciu réznych metod, jak np.
z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkow, przez opis.

Od umowy o dzielo odr6zni¢ nalezy umowe o $§wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnoéci, ktore nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie zgromadzony w sprawie material dowodowy nakazywal przyjecie, ze
zainteresowani i spoélka (...) w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami zwigzani byli umowami o dzielo,
a nie, jak utrzymywal organ rentowy, umowami zlecenia (o $wiadczenie uslug). Przemawia bowiem za tym
oczekiwany i umoéwiony przez strony tych uméw rezultat, ktory zreszta zostat stosunkowo wyraznie sprecyzowany i
zindywidualizowany w pisemnych umowach. Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna bylo pomina¢ regulacji
przepisu art. 65 § 2 k.c., w mysl ktérej w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Jak trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzeSnia 2013r. (sygn. akt IT UK 39/13), objecie
ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy nazwane ,umowami
o dzielo” mialy w istocie charakter umoéw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowiazki wynikajace z zawartej umowy nie
mialy cech okre$lonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomija¢, ze okre§lona przez strony kwalifikacja musi uwzgledniac
zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynno$¢ prawna nie jest sprzeczna z istota objetego
umowa stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

I tak, w pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze przedmiot umowy o dzielo moze byé okreslony w rézny sposob i
r6zny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), ktory
to poglad sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela, zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje
tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela” i dopuszcza okreélenie §wiadczenia ogolnie w spos6b nadajacy sie do przyszlego
dookre$lenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego
obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okre$leniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna
jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym badz estetycznym.



Odnoszac to do niniejszej sprawy, trzeba wskazac, ze kazdorazowo w umowach laczacych strony wskazywano, czego
ma dotyczy¢ dana praca. W ocenie sadu okreélenie przez strony przedmiotu spornych umoéw jako: zamontowanie
zrebnic lukéw ladunkowych na jednostce P.( J. W. (1)), zmontowanie bloku 4 z 1 na jednostce rybackiej S.oraz
wykonanie wlazéw do zbiornikow na jednostce S.( M. T. (1)), zamontowanie podlogi aluminiowej w maszynowni
na jednostce (...)oraz wykonanie wciggarek lodzi ratunkowych na jednostce (...) (A. S. (1)), zamontowanie podlogi
aluminiowej w czeSci dziobowej na jednostce (...)oraz wykonanie wciagarek todzi ratunkowych na jednostce (...) (
A. G. (1)) nie budzi watpliwos$ci co do tego o jakie dziela chodzilo w poszczegdlnych umowach i uzyskania jakiego
efektu oczekiwal od wykonawcy zamawiajacy. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot umoéw o dzielo zostal wszak
przez strony z goéry przewidziany i okre$lony poprzez wskazanie zakresu prac oraz konkretnego miejsca ich wykonania
(jednostka P., jednostka S., jednostki (...)i (...)). Z wyjasnien platnika oraz zainteresowanego M. T. (1)(co do ktérych
wiarygodno$ci sad nie mial zastrzezen, a nie naprowadzono takze zadnych dowoddéw przeciwnych) wynikalo przy tym
jednoznacznie, ze zakres prac oraz wysoko$¢ naleznego za wykonang prace wynagrodzenia strony uzgadnialy przed
rozpoczeciem prac.

W tym miejscu dodatkowo wymaga takze podkreslenia, ze przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniaja waznoSci
umowy o dzielo od zachowania przez strony formy pisemnej. Skoro wiec w $wietle przepisoéw kodeksu cywilnego
za wigzaca nalezaloby uzna¢ calkowicie ustng umowe o dzielo, tym bardziej mozna za taka umowe uzna¢ umowe
zawartg w formie pisemnej, dodatkowo ustnie uzupelniong. Dlatego tez trzeba bylo uznac, ze mimo iz w laczacych
strony umowach ich przedmiot byl okreslony w spos6b do$¢ ogolny, to jednak nie podwazalo to charakteru prawnego
zawartych umoéw. Doprecyzowywanie przedmiotu uméw moglo bowiem nastgpi¢ w tym przypadku ustnie, poprzez
fizyczne wskazanie zainteresowanym konkretnych miejsc na statku, w ktoérych mieli wykona¢ powierzone prace. W
tym zakresie trzeba wiec zwro6ci¢ uwage na tre$¢ zeznan zainteresowanego M. T., ktory o$wiadczyl, ze wykonywal
prace postugujgc sie dokumentacja techniczng. W ocenie sadu stanowi to dowdd na to, ze strony kazdorazowo
doprecyzowywaly przedmiot umowy, traktujac zapisy zawarte w umowie pisemnej wylgcznie jako ogblng rame.

Majac na uwadze argumentacje organu rentowego trzeba tez zaakcentowaé, iz ustawodaweca, okreslajac w przepisach
kodeksu cywilnego istotne cechy umowy o dzielo, nie umiesécit w nim takze wymagania, by kazde dzielo bylo
tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania
specjalnych umiejetnoéci. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem pracy (lub niekiedy —
tworczosSci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i konicowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Wprawdzie wykonanie dziela najczesciej
przybiera postaé wytworzenia rzeczy, jednak za dzielo uznaje sie rowniez dokonanie zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie). W wyroku z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN 152/00 Sad Najwyzszy przyjat
na przyklad, ze oczekiwanym rezultatem ,,dzielem” moze by¢ wykonanie powlok antykorozyjnych w zbiornikach wody
i piany gasniczej przy okazji dokonywania przegladu samochodu. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem
przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé¢ w przyszlosci Sciéle okreslone;j.
Jedynie wyjatkowo za$ (na co wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczeg6lnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga
sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona jakimis szczegbélnymi, osobistymi przymiotami.

W niniejszej sprawie za$, jak wynika z poczynionych w niej ustalenn stanu faktycznego, przyszlosé w ktoérej dzielo
mialo powstaé, byla kazdorazowo wyraZznie okreslana przez strony. W laczacych spotke z zainteresowanymi umowach
okre§lono bowiem konkretne, wyrazone datami, do$¢ zreszta krotkie terminy na wykonanie poszczegblnych prac.
Nie budzi przy tym watpliwosSci sadu, iz podejmowane przez zainteresowanych w ramach poszczegélnych umow
prace nie tylko nie byly czynnoSciami powtarzalnymi, wymagajacymi starannego dzialania, lecz mialy charakter
jednorazowy, zadaniowy i zindywidualizowany oraz doprowadzity do powstania konkretnego, oznaczonego dziela. Za
»dzielo” nalezalo bowiem kazdorazowo uzna¢ efekt pracy zainteresowanych w postaci zamontowanych zrebnic lukow
ladunkowych na jednostce P.(J. W. (1)), zmontowanego bloku 4 z 1 na jednostce rybackiej S.oraz wykonanych wlazow
do zbiornikéw na jednostce S.( M. T. (1)), zamontowanej podlogi aluminiowej w maszynowni na jednostce (...)oraz
wykonanych wciggarkach lodzi ratunkowych na jednostce (...) (A. S. (1)), zamontowanej podlogi aluminiowej w czeSci
dziobowej na jednostce (...)oraz wykonanych wciagarkach lodzi ratunkowych na jednostce (...) (A. G. (1)). W zwiazku



z powyzszym nie sposob podzieli¢ zapatrywan pelnomocnika organu rentowego, ze czynnoéci zainteresowanych nie
prowadzily do wytworzenia unikatowych wyrobow.

Watpliwos$ci mogla w analizowanym przypadku budzié okoliczno$¢, ze przedmiot laczacych strony umow powstawat
w drodze tych samych powtarzalnych czynno$ci (montaz. Koniecznym jest wiec w tym miejscu zwrdcenie uwagi na
fakt, ze ustawodawca nie wyklucza mozliwo$ci tworzenia zindywidualizowanego dziela w procesie produkeyjnym.
Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub twoérczoSci o mozliwym do wskazania
momencie poczatkowym i koncowym, ktoérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony
W momencie zawierania umowy.

W tym miejscu, uprzedzajac ewentualne zarzuty dotyczace uméw zawartych z zainteresowanym A. G. nalezy wskazaé,
ze wprawdzie z wyjadnien zainteresowanego A. G. wynikalo, ze pracujac na rzecz spdlki (...) prace wykonywal na
terenie stoczni w Niemczech, w ustalonych godzinach pod stalym nadzorem, to jednak w ocenie sgdu wyjasnienia
zainteresowanego w tym zakresie dotyczyly de facto pracy wykonywanej przez niego w ramach umowy o prace, ktéra
zawart z platnikiem w dniu 31 sierpnia 2011 r. Niezaleznie od powyzszego nawet przy przyjeciu, ze osoby wykonujace
prace w ramach uméw o dzielo pracowaly w podobny sposéb jak pracownicy (w wyznaczonych godzinach, pod
nadzorem), okoliczno$¢ ta nie moglaby wplyna¢ na kwalifikacje laczacych strony uméw jako umowy o $wiadczenie
uslug. W niniejszej sprawie nalezalo mieé¢ bowiem na uwadze specyfike wykonywanych na rzecz ptatnika prac. Prace
wykonywane byly na statkach, na wysokoéci, a co za tym idzie — platnik byl odpowiedzialny za bezpieczenstwo
pracujacych tam osoéb. Mial wiec pelne prawo zakresli¢ dogodne dla siebie ramy czasowe wykonywania prac na terenie
stoczni oraz sprawowac bezposredni nadzoér nad postepem prac, tak aby byl w stanie skontrolowac, czy przebiegaja
one w sposob zgodny z powszechnie obowigzujacymi w tej mierze zasadami, w szczegblnoSci w zakresie przestrzegania
zasad BHP. Odnoénie sprawowanego ewentualnie biezacego nadzoru nad prawidlowoscia wykonywania prac przez
osoby wykonujace prace na podstawie umoéw o dzielo dodatkowo wskaza¢ mozna, ze kontrolowanie procesu
powstawania dziela pod wzgledem zgodno$ci z kryteriami okreSlonymi w umowie (art. 636 k.c.), a takze dochowania
terminéw umozliwiajacych ukonczenie dziela we wlasciwym czasie (art. 635 k.c.), jest zgodne z charakterem tej
umowy. Wykonywanie zleconych czynnoéci pod nadzorem kierownika budowy nie przesadza o $wiadczeniu pracy
w ramach podporzadkowania pracowniczego (wyr. SN z 22.12.1998 r., I PKN 517/98, OSN 2000/4/138), pelienie
przez dana osobe funkgcji kierownika budowy nie oznacza bowiem bynajmniej, Ze jest ona pracodawca w rozumieniu
Kodeksu pracy, a jedynie to, iz pelni ona role koordynujaca w zakresie rob6t wykonywanych na danym obiekcie.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala takze okoliczno$¢, ze w tym samym czasie na danym statku pracowato
kilka osob i zdarzalo sie, ze osoby wspolpracowaly ze soba w niektorych pracach (na co wskazywal w swoich zeznaniach
zainteresowany A. G.; takze J. L. zeznal, ze zdarzalo sie, ze zawieral umowy o dzielo, ktérych wykonanie powierzat
do lacznego wykonania grupie wykonawcoéw). Zdaniem sadu nie sprzeciwia sie jednak uznaniu danych uméw za
umowy o dzielo ewentualne wykonywanie okre§lonych prac wspdlnie z drugim wykonawcg. W wyroku z dnia 19
wrzesnia 2013 r. (II UK 39/13) Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo moze by¢ wykonywana przez dwoch
wykonawcow. W stanie faktycznym sprawy poddanej pod osad Sadu Najwyzszego - zgodnie z wola stron i trescig
umowy - przedmiotem, o ktorego wykonanie umoéwily sie, byta realizacja "wymalowan pomieszczen i gabinetow z
aranzacja wnetrz". Ustalono, Ze zainteresowany realizowal umowe wspolnie z autorem projektu plastycznego, ktory
zajmowal sie takze rozplanowaniem prac i zarzadzaniem nimi. Wykonanie umowy przez zainteresowanego polegalo
na zagruntowaniu, wyszpachlowaniu i pomalowaniu pomieszczen biurowych przy uzyciu materialdbw dostarczonych
przez zamawiajacego. Prace odbieral inspektor nadzoru, ktéry rowniez dogladat robdt na poszczegdlnych etapach.
Wynagrodzenie ustalone bylo w zalezno$ci od liczby metréw kwadratowych pomalowanej powierzchni. W tak
ustalonym stanie faktycznym Sad Najwyzszy uznal, ze zakwalifikowanie tej umowy jako umowy o dzielo nie moze
budzi¢ watpliwoéci. Wskazal, ze spelnia ona kryteria odrézniajace ja od uméw zlecenia i umoéw okreslonych w art.
750 k.c. Od umowy zlecenia odréznia ja to, ze zainteresowany nie podjal sie dokonania na rzecz dajacego zlecenie
okre§lonych czynno$ci prawnych, o ktérych stanowi art. 734 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
1998 r., IT CKN 764/97, niepublikowany). Sporna umowa nie jest takze umowa o $§wiadczenie ustug nieuregulowana
innymi przepisami (art. 750 k.c.), gdyz jej istota bylo zobowiazanie sie przyjmujacego zamoéwienie do osiagniecia



weryfikowalnego rezultatu w zamian za zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia. Dalej Sad Najwyzszy zauwazyl, ze
nie sprzeciwia sie potraktowaniu tej umowy jako umowy o dzielo wskazywane przez organ rentowy wykonywanie jej
przez dwoch wykonawcow ani przyjeta przez nich zasada podzialu wynagrodzenia. W tym zakresie Sad Najwyzszy
wskazal, Ze przyjmujacy zamowienie nie jest zobowiazany do osobistego wykonania dziela, chyba ze co innego wynika
z umowy lub wlasciwosci danego dziela (art. 356 § 1 k.c.), dopuszczalne jest zatem powierzenie wykonania calo$ci lub
cze$ci dziela innemu podmiotowi, przy czym przyjmujacy zamowienie ponosi woéwczas odpowiedzialno$é za dzialania
izaniechania swojego podwykonawcy, jak za wlasne (art. 474 k.c.). Takze kontrolowanie samego procesu powstawania
dziela pod wzgledem zgodnoSci z kryteriami okre§lonymi w umowie (art. 636 k.c.), a takze dochowania terminéow
umozliwiajacych ukonczenie dziela we wlasciwym czasie (art. 635 k.c.), jest zgodne z charakterem tej umowy. Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w catoéci podziela poglad wyrazony w przytoczonym wyroku Sadu Najwyzszego

Na zakonczenie wreszcie nalezy wroci¢ do przywolanego na wstepie przepisu art. 65 § 2 k.c., ktéry zasadniczo mial w
tej sprawie znaczenie pierwszorzedne. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byla bowiem umowa dwoch stron i to
ich wola i intencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie — jej wykonywaniu powinny by¢ w tej sytuacji

decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem organowi rentowemu prawa do samodzielnego
ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okoliczno$ciach ,najwlasciwsza”. Moze czynic to jedynie
woweczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiada¢ w §wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej
zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazajg cechy charakterystyczne dla
umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka sytuacja jednak nie zaistniala. Obie strony z gory umoéwily sie na
wykonanie okreSlonej pracy (,dziela”), ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to
bylo przy tym kazdorazowo wyplacane dopiero po zakonczeniu dziela.

Co wiecej sad zwro6cil uwage, ze w $wietle ustalen faktycznych brak jest podstaw do zaakceptowania twierdzenia,
ze wolg zainteresowanych bylo nawigzanie w spornym okresie umoéw o §wiadczenie ustug, a nie uméw o dziela. Z
materialu dowodowego wynika bowiem, ze zainteresowani Swiadomie i dobrowolnie przy zawieraniu uméw skladali
o$wiadczenie ze nie wnoszg o objecie ich ubezpieczeniem spolecznym (ani obowiazkowym ani dobrowolnym). Z
powyzszego wynika, ze byli zorientowani, ze nie korzystaja z ubezpieczen spolecznych. Forma zatrudnienia byla wiec
zgodna z wolg obu stron. W powyzszej sytuacji, wbrew twierdzeniom organu rentowego, brak byto powodéw by sporne
umowy uznaé¢ za umowy o $wiadczenie ushug, z ktérymi wiaze sie obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Tym bardziej brak byto podstaw, by umowy te uznac¢ — jak literalnie wskazano w treéci decyzji — za umowy
zlecenia. Umowy tego rodzaju dotycza bowiem czynno$ci prawnych. Co wiecej odno$nie zainteresowanego J. W. (1)
wskazac nalezy, ze zawierajac umowe o dzielo z dnia 5 kwietnia 2011 r. w zalaczonym do umowy o$wiadczeniu wskazal,
ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w K.. Podobnie M. T. (1) zawierajac
w dniu 18 listopada 2011 r. umowe o dzielo wskazal, Ze jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. Z Kkolei z zainteresowanymi A. S. (1) poza umowami o dzielo, platnik zawart
réwniez umowy o prace. W okresie od 1 wrzesnia 2011 r. do 23 wrze$nia 2011 1. A. S. (1), A. G. (1) i spoélke (...) laczyla
umowa o prace, w ramach ktorej zainteresowani byli zatrudnieni na stanowisku montera kadlubéw okretowych w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1500 zt brutto miesiecznie plus premia uznaniowa. Umowa zostala
rozwigzana za porozumieniem stron na wniosek zainteresowanych. W Swietle powyzszego w przypadku wskazanych
zainteresowanych nie mozna chociazby hipotetycznie zakladac, ze zawieranie umoéw o dzielo mialo na celu unikniecie
przez platnika obowigzku oplacenia skladek.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, stwierdzajac
ze zainteresowani nie podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach wskazanych w decyzjach ich dotyczacych jako osoby wykonujace w tym czasie prace na podstawie umowy
o dzielo.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku, zasadzajac je od przegrywajacego spér organu
rentowego na rzecz platnika w kwotach po 60 zl, ustalonych na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 w zw. z art.
99 k.p.c., rozstrzygajacych o zasadzie rozdzialu kosztéw procesu stosownie do wyniku postepowania, w zw. z §



11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ustalajacego stawke minimalng w sprawach ubezpieczeniowych na kwote 60 zl (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.).
Stosownie do tresci § 11 ust. 2 owego rozporzadzenia, w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego
i zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl. Niniejsza sprawa nie byla wprawdzie sprawa o takie
$wiadczenia, jednak stosownie do treSci § 5 omawianego rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. Z uwagi na fakt, iz niniejsze postepowanie dotyczylo czterech odrebnych spraw polaczonych jedynie przez
sad technicznie do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia, wysoko$§é wynagrodzenia pelnomocnika nalezalo obliczy¢
od kazdej sprawy osobno, co dalo zasadzona kwote 240 zl (4 sprawy x 60 zl kazda).



