Sygn. akt VI U 543/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Stasiuk
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Szczecinie
sprawy H. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolaniem H. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 6 marca 2013 roku Nr (...)

w zwiazku z wnioskiem ubezpieczonej H. L. o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 28 marca 2014 roku

postanawia:

1. oddalié¢ wniosek ubezpieczonej o przywroécenie terminu do wniesienia apelacji;
2. odrzucié apelacje ubezpieczonej

Sygn. akt VI U 543/13

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
2 pazdziernika 2014 r.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie ubezpieczonej H. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 6 marca 2013 r.
(znak (...)) dotyczacej wysoko$ci emerytury.

Orzeczenie to zostalo ogloszone na rozprawie, na ktérej ubezpieczona nie byla obecna, ale zostala o niej prawidtowo
zawiadomiona przez Sad (k.37 akt).

W dniu 31 marca 2014 r. H. L. zlozyla pisemny wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku. (k.42 akt)



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem o sposobie zlozenia apelacji zostal doreczony ubezpieczonej w
dniu 22 kwietnia 2014 r. (k.50 akt)

W dniu 14 lipca 2014 r. ubezpieczona zlozyla pismo z dnia 10 lipca 2014 r. z wnioskiem o przywrocenie terminu do
zlozenia apelacji od wyroku z dnia 28 marca 2014 r., apelacje oraz 2 karty informacyjne leczenia szpitalnego, dotyczace
okreséw od 27 do 29 marca 2014 r. oraz od 17 do 24 lipca 2012 r. (k.54-57 akt)

H. L. zamieszkuje w S. w mieszkaniu przy ul. (...) sama. Opiekuje sie 88-letnia mama, ktéra réwniez mieszka w
S.. Rodzenstwo ubezpieczonej mieszka poza S. (siostra w Norwegii). Po operacji w marcu 2014 r. (artroskopia
kolana), ubezpieczona poruszala sie juz w kwietniu 2014 r. w miare normalnie z pomoca kuli. W maju 2014 r.
poruszala sie juz samodzielnie. Ubezpieczona prowadzi samocho6d, ma wyksztalcenie §rednie ogoélne, pracowala jako
pracownik administracyjny. H. L. nie zlozyta w terminie apelacji od wyroku, poniewaz chciala sie od razu odwolaé do
Trybunalu Konstytucyjnego, a o tym, ze najpierw trzeba przej$é postepowanie przed Sadem Apelacyjnym dowiedziala
sie od kierowniczki Wydzialu w czasie wizyty w ZUS -ie. Pare dni po tej wizycie ubezpieczona zlozyla apelacje z
wnioskiem o przywrdcenie terminu do zlozenia apelacji. Skargi do Trybunatu wnioskodawczyni nie skladala. (dowdd:
przeshuchanie ubezpieczonej k.70, nagranie rozprawy z 02.10.2014 r.- plyta CD koperta k.73)

Sad zwazyl co nastepuje:

Whiosek H. L. o przywrdcenie terminu do zloZenia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 marca
2014 r. okazal sie nieuzasadniony i podlegal oddaleniu. Bezsporne jest, Ze termin do wniesienia apelacji od wyroku
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 marca 2014 r. uplynal ubezpieczonej z dniem 6 maja 2014 r.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala czynnoSci procesowej w terminie bez swojej winy, sad
na jej wniosek postanowi przywrbcenie terminu. Przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze byé¢ interpretowany w
sposob rozszerzajacy, gdyz zasada jest, ze czynno$ci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku
winy strony mozna méwié tylko wtedy, gdy istniala jakas niezalezna od niej przyczyna, ktéora
spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi woéwczas, gdy dokonanie czynnoéci w ogole (w
sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie
mozna bylo oczekiwaé od strony, by zachowala dany termin procesowy. Brak winy w uchybieniu terminu powinien

by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny

miernik starannoSci, jakiej mozna wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy i przy braniu pod uwage
takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem.

Tymczasem, w ocenie Sadu, ubezpieczona nie wykazala, aby niedokonanie w terminie czynnosci procesowej nastapilo
bez jej winy.

Ubezpieczona nie podala zadnych obiektywnych okolicznosci, ktore wskazywalyby na wystepowanie niezaleznych od
niej przyczyn usprawiedliwiajacych jej sp6Znienie w zlozeniu apelacji. Bezsporne jest przy tym, ze zostala pouczona
zaréwno o terminie, jak i sposobie wniesienia apelacji od wyroku z dnia 28 marca 2014 r. w piémie, ktore otrzymala
w dniu 22 kwietnia 2014 r.

Odnoszac sie do podnoszonego przez ubezpieczong zlego stanu zdrowia (operacji kolana i klopotéw z poruszaniem
sie), stwierdzi¢ nalezy, ze artroskopia kolana miala miejsce pod koniec marca 2014 r. , a — jak wnioskodawczyni
wyraznie zeznala na rozprawie - juz w kwietniu 2014 r. poruszala sie¢ w miare normalnie przy pomocy kuli, za§ w maju
2014 r. poruszala sie juz calkowicie samodzielnie (termin do wniesienia apelacji mijat ubezpieczonej z dniem 6 maja
2014 1.).

Na rozprawie ubezpieczona powiedziala wyraznie, zZe przyczyna niezlozenia apelacji w terminie byl jej zamiar zlozenia
skargi do Trybunatu Konstytucyjnego (zamiast apelacji do Sadu Apelacyjnego). Dopiero wtedy, gdy dowiedziala sie -
podczas swojej wizyty w ZUS-ie - Ze najpierw musi wyczerpac droge przed sadami powszechnymi, napisala apelacje
i zlozyla ja w sadzie (14 lipca 2014 r. - ponad dwa miesiace po terminie). Do 14 lipca 2014 r. ubezpieczona nie



zlozylta jednak réwniez skargi do Trybunalu Konstytucyjnego. Poza wizyta w ZUS-ie — odbytej najprawdopodobnie;j
na poczatku lipca 2014 r. - ubezpieczona nie podjela zadnych krokéw, by wyjasni¢ swoja sytuacje prawng, mimo, ze
jej stan zdrowia na to pozwalal.

Bledne przekonanie strony (nalezycie pouczonej o srodkach odwotawczych) o mozliwosci wzruszenia wyroku na innej
drodze (poprzez skarge do Trybunalu Konstytucyjnego) nie stanowi przyczyny usprawiedliwiajacej przywrocenie
terminu do zlozenia apelacji, tym bardziej w sytuacji, gdy strona ta - do czasu zlozenia sp6znionej apelacji — skargi
takiej nie wywodzi.

Wskaza¢ nalezy na ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego co do tego, ze strona w kazdej sytuacji obowigzana
jest do dolozenia nalezytej staranno$ci czlowieka przejawiajacego dbalosé¢ o swe wlasne, Zyciowo wazne sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 kwietnia 1999
roku, II UKN 555/98, OSNAPiUS 2000/14 poz. 561; postanowienie Sagdu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 stycznia 1999 roku II UKN 667/98, OSNAPiUS 2000/12 poz. 488; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1994 roku I PRN 21/94; OSNAPiUS 1994/5 poz. 85/. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni
starannoSci takiej nie dochowala.

Skoro ubezpieczona nie uprawdopodobnila, ze mimo swej staranno$ci nie mogla dokonaé czynnoSci w terminie,
jej wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji podlegat oddaleniu, o czym przesadzono w punkcie 1
postanowienia.

Konsekwencja powyzszego bylo odrzucenie apelacji wywiedzionej wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu.
Stosownie bowiem do tresci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje
wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez
apelacje, ktoérej brakéw strona nie uzupelnita w wyznaczonym terminie. Jak wskazano powyzej, termin do wniesienia
apelacji w niniejszej sprawie uplynat z dniem 6 maja 2014 r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 370 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.
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1. (...)

2. (..)

3. (..)



