Sygn. akt VI U 460/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy z wniosku R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 14 lutego 2013 roku nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od R. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. kwote 60 (szeécdziesieciu) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI U 460/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w S., po rozpatrzeniu
wniosku R. K. z dnia 17 stycznia 2013 roku o umorzenie nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnosé¢ ( Dz.U. z 2012 r. poz. 1551) umorzyl postepowanie w zakresie umorzenia nieoplaconych naleznosci za
okres od lutego 2002 roku do wrze$nia 2009 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

Ubezpieczony wywiddl odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac jej niezgodna z tre$cia ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku art. 1 pkt 10 interpretacje warunkéw umorzenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczony
podnidsl, iz ustawa w zalozeniu jest powszechna i ani w jednym punkcie nie wylacza oséb zalegajacych w ZUS
wylacznie ze sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, iz analiza przepisow ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu
naleznoSci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
wskazuje, iz ustawa ta nie daje podstawy prawnej do umorzenia zalegltoéci wynikajacych wylacznie z nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. K. w okresie od 27 lutego 2002 roku do 29 wrze$nia 2009 roku jako emeryt podlegal z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Niesporne

W dniu 17 stycznia 2013 roku ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o umorzenie nieoplaconych
nalezno$ci za okres od lutego 2002 roku do wrzeénia 2009 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe,
ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy, do oplacania ktérych byt zobowiazany. Jednocze$nie ubezpieczony
wskazal, iz z dniem 1 grudnia 2009 roku zlikwidowal dzialalno$¢ gospodarcza.

Dowéd:

- wniosek z 17.01.2013 r., k. nienumerowana w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami niesporny, a nadto wynikal z dokumentacji zgromadzonej w aktach
rentowych pozwanego. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla zasadnos$¢ decyzji organu rentowego o
umorzeniu postepowania w przedmiocie umorzenie nieoplaconych naleznoéci za okres od lutego 2002 roku do
wrze$nia 2009 roku na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy. Ubezpieczony kwestionowal rozstrzygniecie organu rentowego wskazujgc, iz ustawa o umorzeniu jest
powszechna i w zaden spos6b nie wylacza osob zalegajacych wylacznie ze sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ ( Dz. U. z 2012 r. poz. 1551) na wniosek
osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8
ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585, z p6Zn. zm.):

1. ktoéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2. innej niz wymieniona w pkt 1

umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ust. 6 art. 1 cytowanej ustawy wskazano, ze umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a takze



kosztow egzekucyjnych naliczonych prze dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zakres podmiotowy cytowanej ustawy jest ograniczony do oséb, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia
28 lutego 2009 roku podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych.

W rozpoznawanej sprawie platnik skladek - jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i majgca ustalone prawo
do emerytury - nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Na podstawie art. 9 ust. 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych R. K. mog} sie zglosié¢ do tych ubezpieczen
dobrowolnie. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ppkt ¢, art. 66 ust. 1 pkt 16 w zwigzku z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, ubezpieczony byt zobowigzany
do oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Do 30 wrze$nia
2004 roku obowigzek ten wynikat z art. 9 ust. 1 pkt 1 lit ¢, art. 9 ust. 1 pkt 14 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia
23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Skoro zatem ubezpieczony nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z racji prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej i z tego tytulu nie oplacal skladek na ubezpieczenie spoleczne, nie powstaly po jego stronie zadne
zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne i wypadkowe w ramach prowadzonej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, w tym dotyczace spornego okresu objetego zaskarzona decyzja. Tym samym, w ocenie Sadu
brak byto podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonego przepiséw cytowanej powyzej ustawy tzw. ustawy
abolicyjnej. Ubezpieczony jako osoba niepodlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci nie nalezy bowiem do kregu podmiotéw objetych
regulacja ustawy abolicyjnej. Tym samym — jak slusznie uznal organ rentowy — w przypadku ubezpieczonego nie
jest mozliwe samoistne umorzenie zalegloSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, albowiem
powyzsze umorzenie jest pochodng powstatych zaleglo$ci z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoleczne.
Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z ustawa abolicyjna umorzenie naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust.
6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych za okres od dnia 1 stycznia 1999
roku do dnia 28 lutego 2009 roku, skutkuje umorzeniem nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne i na
Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztobw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego. Powyzsze oznacza, ze
w przypadku, gdy podmiot wystepujacy o umorzenie nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej posiada
zadluzenie z tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne lub Fundusz Pracy za okres od 1 stycznia 1999 roku do 28
lutego 2009 roku, a jednoczesnie nie posiada zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za te same
okresy, badz zadluzenie to nie bedzie podlegato umorzeniu, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze wyda¢ decyzji
o umorzeniu nalezno$ci na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy na podstawie ustawy abolicyjne;j.

W konkluzji, biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny i prawny, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. w zwigzku z
przywolanym wyzej przepisami, nalezalo oddali¢ odwolanie jako niezasadne, co majgc na wzgledzie orzeczono jak w
punkcie 1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Zarzadzenie



1. Odnotowac;
2. Odpis doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o apelacji;

3. Z apelacja, najp6zniej za 21 dni



