Sygn. akt VI U 447/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sagdowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w S.

sprawy z wniosku E. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o wyplate §rodkéw zgromadzonych na indywidualnym koncie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
na skutek odwolania E. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 13 lutego 2013 roku nr (...)-1

oddala odwolanie

Sygn. akt VI U 447/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. H. w swoim piSmie z dnia 5 lutego 2013 r. wezwal Dyrektora ZUS-u Oddzialu w S. do zaplaty na swoje
konto kwoty wynikajacej ze zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie
emerytalne na dziefi 31 grudnia 2012 r. oraz 40% zaplaconych przez niego skladek na ubezpieczenie rentowe.
Jednocze$nie wskazal, ze od 1 stycznia 2013 r. bedzie wplacal na wskazane konto kwote odpowiadajaca sumie
ustalonych przepisami skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Od tego tez dnia bedzie sam odpowiadal za swoje bezpieczenstwo finansowe do konca
zycia, a pienigdze gromadzone na tym koncie beda jego wlasnoscia zgodnie z art. 64 Konstytucji. Jako podstawe
prawng ubezpieczony wskazal art. 2, 64 ust.1 i art.67 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;j.

W dniu 13 lutego 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. poinformowal wnioskodawce, ze — w Swietle
obowiazujacych przepisow — brak jest podstaw do wyplaty srodkéw zgromadzonych na indywidualnym koncie w
Zakladzie, w tym kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.

Pismem z dnia 25 lutego 2013 r. ubezpieczony nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego i wskazal, ze
podtrzymuje roszczenia, ktére wskazal w piSmie z dnia 13 lutego 2012 r. oraz z dnia 5 lutego 2013 r.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 30 stycznia 2009 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r.
na kwote 91.253,58 zt. E. H. na dzien 1 stycznia 1999 r. posiada okres ubezpieczeniowy w wymiarze 20 lat 9 miesiecy iy
dni. Po 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nadal oplacal i oplaca skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Niesporne, nadto dowadd:
- decyzja z dnia 30.01.2009 1. k.56-58 akt ZUS.

Pismem z dnia 13 lutego 2012 r. E. H. poinformowal, ze z dniem 1 stycznia 2013 r. wystepuje z czeéci emerytalno-
rentowej ZUS i zada wyplacenia na jego konto kwoty wynikajacej ze zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i
zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne na dzien 31 grudnia 2012 r. oraz 40% zaplaconych przez
niego skladek na ubezpieczenie rentowe. Jednoczesnie wskazal, ze od 1 stycznia 2013 r. bedzie wplacal na wskazane
konto kwote odpowiadajaca sumie ustalonych przepisami skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Poinformowal, ze od tego tez dnia bedzie sam odpowiadat za
swoje bezpieczenstwo finansowe do konca Zycia, a pienigdze gromadzone na tym koncie bedg jego wlasnoécia zgodnie
z art. 64 Konstytucji. Do pisma dolaczyl oswiadczenie, ze po otrzymaniu zadanych skladek nie bedzie oczekiwal
pomocy od (...) Oddzialw S.i (...) Oddzial w W..

Dowod:
- pismo z dnia 13.02.2012 r. k.59-60 akt ZUS.

W odpowiedzi na powyzsze pismo organ rentowy w piSmie z dnia 14 marca 2012 r. poinformowal E. H., ze obecne
uregulowania nie daja podstaw prawnych do spelnienia jego zadan, wskazujac, ze ustawodawca nie przewidzial
mozliwo$ci zwolnienia z obowiazku uczestnictwa w powszechnie obowiazujacym systemie ubezpieczen spotecznych.

Dowdéd:

- pismo z dnia 14.03.2012 r. k.71-72 akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie ubezpieczonego okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2009,
Nr 205, poz.1585, dalej — ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:

1) pracownikami, z wylgczeniem prokuratorow;
2) osobami wykonujacymi prace nakladcza;

3) czlonkami rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spoéldzielni kotek rolniczych, zwanymi dalej "czlonkami
spotdzielni";

4) osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4;



5) osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé oraz osobami z nimi wspélpracujacymi;

Stosownie za$ do art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzgce pozarolniczq dzialalno$é - od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnosci zostalo zawieszone na podstawie
przepiséow o swobodzie dzialalnosci gospodarczej;

Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy systemowej skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe:

1) os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
2) 0s6b, o ktérych mowa w art. 7,
finansuja w calosci, z wlasnych srodkéw, sami ubezpieczeni.

W my$l art.18 ust. 8 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Polski system ubezpieczenn spolecznych realizuje wyrazone w art. 67 ust.1 Konstytucji prawo obywateli do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego, przy czym zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okreslajg ustawy. System ten wprowadzil
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, polegajacy na tym, ze okre$lona kategoria oséb podlega —
bez wzgledu na swoja wole, z mocy prawa — obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym. Konsekwencja podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jest natomiast obowigzek oplacania skladek na te ubezpieczenia. Skladki te zasilaja
fundusz ubezpieczen spolecznych, ktory jest panstwowym funduszem celowym, a jego Srodki przeznaczane sg w
zgodnie z art.54 ustawy systemowej na:

1) wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego oraz wypadkowego;

2) wydatki na prewencje rentowa;

3) splaty kredytow i pozyczek wraz z odsetkami, zacigganych w celu wyplaty Swiadczen z FUS;

4) odsetki za nieterminowe wyplaty §wiadczen;

5) naleznoSci dla platnikoéw skladek, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2;

6) wydatki zwiagzane z realizacja zadan, o ktérych mowa w art. 52 ust. 1 pkt 3;

7) (uchylony);

8) odpisy stanowiace przychody Zakladu, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1;

9) wydatki na pokrycie niedoboru $rodkéw niezbednych do zapewnienia wyptat emerytur kapitalowych;

10) emerytury kapitalowe, §rodki gwarantowane oraz jednorazowe wyplaty, ustalane ze skladek zewidencjonowanych
na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a.



Z uwagi na takie przeznaczenie skladki emerytalnej ma ona publicznoprawny ubezpieczeniowy charakter. Nie jest
prywatna wlasnoScia osoby wplacajacej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. II UK 12/08, M.P.Pr.

2010/1/43 -47 LEX 534978.)

Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest osobistym wkladem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie
ogoblnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do $§wiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktérym zidci sie
okreslone ryzyko socjalne, w pewnej proporcji do wezeéniej oplacanych skladek. W konsekwencji odprowadzana
do funduszu ubezpieczen spolecznych skladka na ubezpieczenie spoleczne nie stanowi wlasno$ci ubezpieczonego,
co wynika zaréwno z ubezpieczeniowej konstrukcji prawa do emerytury, jak i z przyjecia zalozenia, ze pomimo
ustawowego podziatu skladki na czeé¢ finansowang przez ubezpieczonego i platnika, sktadki na ubezpieczenia
spoleczne sa nadal finansowane przez platnika (tak K. Antonéw: Prawo do emerytury, Krakow 2007, s. 83-84).

Ustawodawca w zadnym akcie prawnym nie przewiduje mozliwo$ci zwrotu skladek oplaconych zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Jedynie w razie nadplacenia skladek, wystepuje mozliwoé¢ zwrotu czeSci nadplacone;.
Ustawodawca nie pozwala tez na wylaczenie sie z ubezpieczen spolecznych osoéb, ktore zgodnie z przepisami ustaw
ubezpieczeniowych ubezpieczeniom tym podlegaja. Obowigzek ubezpieczenia spolecznego powstaje bowiem z mocy
prawa (ex lege) po spelnieniu sie okreslonych warunkdéw, np. wraz z podjeciem zatrudnienia w oparciu o umowe o
prace, rozpoczecia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Ubezpieczony, prowadzac pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlega z mocy art. 6 ust.1 pkt 5 obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu i — zgodnie z art.16 ust. 4 ma obowigzek zaptacié¢ skltadki na ubezpieczenie
z wlasnych $§rodkéw (sfinansowaé je w calosSci).

Przepisy uniemozliwiajace wnioskodawcy wylaczenie sie z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz zwrot
wplaconych juz do tego systemu skladek nie sg — jak twierdzi wnioskodawca - niezgodne z art. 64 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Zgodnie z tym przepisem:
1. Kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wlasnoé¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.

3. Wlasno$¢é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci.

Ustawodawca dopuscil w art. 64 Konstytucji mozliwo$¢ ograniczenia prawa wlasnosci, jednak tylko w drodze ustawy i
w sposob wskazany w ustepie 3. art. 64. Konstytucji. Tre$cig prawa wlasnoSci jest mozliwo$é korzystania i pobierania
pozytkéw lub poséredniego eksploatowania przedmiotu wlasnoéci (tak Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu SK
9/98) i z takim posrednim eksploatowaniem przedmiotu wlasno$ci mamy do czynienia w przypadku korzystania ze
Swiadczen okreslonych w systemie ubezpieczen spolecznych.

Prawo do innych niz wlasnoé¢ praw majatkowych oraz prawo do zabezpieczenia spolecznego zamieszczone zostaly w
jednym rozdziale Konstytucji RP zatytulowanym "WolnoSci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne", co wskazuje,
ze zostaly one wyodrebnione przez ustrojodawce jako kategorie praw podstawowych. Ustanowienie wobec praw
socjalnych szczegdlnego rezimu ochrony nakazuje rozwazanie tej ochrony w aspekcie regulacji konstytucyjnych, ktore
sie do praw socjalnych bezposrednio odnosza.

Przepis art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze "obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie
niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa". Okreslona w art. 67 ust. 1 norma prawna jest norma skierowana do
panstwa, z jednej strony naklada na nie obowiazek stworzenia regulacji prawnych zapewniajacych realizacje prawa



kazdego obywatela do zabezpieczenia spolecznego, a z drugiej - udziela ustawodawcy kompetencji do uregulowania
kwestii zwigzanych z przedmiotowym prawem. W konsekwencji, zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu
przystuguje prawo do zabezpieczenia spolecznego w ramach okre§lonych w ustawie, ktéra ustanawia warunki
nabycia, trwania i utraty tego prawa, w tym formy i zakres $wiadczen. Oznacza to dos$¢ duzy zakres swobody
ustawodawcy w ksztaltowaniu prawa obywateli do zabezpieczenia spolecznego, jesli sie rowniez uwzgledni, iz w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego utrwalily sie poglady, ze: 1) poza jego kompetencja jest sfera objeta
swoboda przyshugujaca organom wladzy ustawodawczej, ktorej czlonkowie ponosza odpowiedzialno$é polityczna
przed wyborcami oraz ocena, czy ustawodawca znalazl najbardziej sluszne i celowe rozstrzygniecie normowanej
kwestii, gdyz to do ustawodawcy nalezy wybor rozwigzan, ktére uwaza za optymalne z punktu widzenia potrzeb
obywateli i wymogow rozwoju gospodarczego kraju (por. wyroki z dnia 22 czerwca 1999 r.,K 5/99, OTK ZU 1999 nr
5, poz. 100 i z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU 1999 nr 7, poz. 165); 2) w obecnym stanie konstytucyjnym
zwerbalizowang warto$cig konstytucyjna stala sie rowniez konieczno$¢ zachowania rownowagi finanséw publicznych
(art. 216 i art. 220 ust. 1Konstytucji), przy zastrzezeniu, ze ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie
moze jednak nigdy uplasowaé sie ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego prawa (por. wyrok z dnia 8
maja 2000 1., SK 22/99, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 107); 3) zwiekszenie lub ograniczenie wydatkoéw na realizacje praw
socjalnych musi odbywac sie w zgodzie z regulami okreslonymi przez Konstytucje, z zastrzezeniem, Ze ustawa musi

gwarantowa¢ §wiadczenia odpowiadajace co najmniej minimum, okreslonemu jako zabezpieczenie podstawowych
potrzeb (por. wyroki z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK ZU 2000 nr 8, poz. 294 i z dnia 24 pazdziernika
2005 1., P 13/04, OTK-A 2005 nr 9, poz. 102); 4) ustawodawca, stojac przed wyborem réznych wartoéci moze
wypowiedzie¢ sie na rzecz tej, ktéra uzna za cenniejsza, a zakres ochrony konstytucyjnej dotyczy "minimalnego
standardu wymagan", ktére ustawodawca musi uwzglednié¢, aby norma konstytucyjna wyrazona w art. 67nie zostata
pozbawiona "materialnej" tresci; w tym zakresie ma on swobode w wyborze metod i rozwigzan, ktore stuzy¢ maja
celowi okreSlonemu w art. 67 Konstytucji (tak w powolanych wyzej wyrokach z dnia 8 maja 1999 r., SK 22/99
oraz z dnia 24 pazdziernika 2005 r., P 13/04); 5) celem ustawodawcy bylo stworzenie stabilnego i efektywnego
systemu emerytalno-rentowego w warunkach niekorzystnych trendéw demograficznych, prowadzacych do wzrostu
liczby §wiadczeniobiorcow przy jednoczesnym spadku liczby oséb placacych skladki na ubezpieczenia spoleczne, a
przeprowadzona reforma znajduje oparcie w warto$ciach i normach konstytucyjnych, majac na celu urzeczywistnienie
prawa do zabezpieczenia spolecznego w aktualnych warunkach demograficznych i gospodarczych (por. powolany
wyzej wyrok z dnia 22 czerwcea 1999 r., K 5/99 oraz wyrok z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1).
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. II UK 12/08, M.P.Pr. 2010/1/43 -47 LEX 534978.)

Reasumujgc, jesli sie uwzgledni, ze podstawowym celem konstytucyjnym prawa do zabezpieczenia spolecznego po
osiagnieciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolno$ci do
zarobkowania wynikajacej z podeszlego wieku, do istoty prawa do emerytury nalezy zapewnienie Srodkow utrzymania
w razie zaprzestania pracy w zwigzku z osiggnieciem okre§lonego wieku, emerytura jest w zalozeniu §wiadczeniem,
ktore zastepuje, a nie uzupekia zarobki, to oczywistym sie staje, ze uksztaltowany w Polsce system ubezpieczen
spolecznych, ograniczajac prawo wlasnosci, nie narusza istoty tego prawa.

Ustawodawca ma obowigzek zagwarantowania minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego,
odpowiadajacego wskazanej wyzej konstytucyjnej istocie tego prawa, przy poszanowaniu pozostalych zasad i
norm konstytucyjnych wyznaczajacych granice jego swobody we wprowadzaniu zmian do systemu prawnego, a w
szczegoblnos$ci zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania
odpowiedniej vacatio legis.

Za Sadem Najwyzszym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. II UK 12/08, M.P.Pr. 2010/1/43 -47
LEX 534978) podkresli¢ nalezy, ze system emerytalny ma charakter powszechny i jego celem jest urzeczywistnienie
zawartego w art. 67 ust. 1 Konstytucji prawa kazdego obywatela do zabezpieczenia spotecznego na wypadek osiagniecia
wieku emerytalnego. Nie zostal on skonstruowany przez ustawodawce dla indywidualnych ubezpieczonych, z
uwzglednieniem ich przymiotéw osobistych takich jak zaradno$é, przedsiebiorczo$é, znajomo$¢ regul rynku



kapitalowego, przewidywalnos$¢ czy przezornosé, ale dla ogdtu oséb objetych ubezpieczeniem, ktore w przyszloSci
stang sie beneficjentami systemu emerytalnego.

Reasumujac, Sad na mocy art. 4774 §1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil.



