Sygn. akt VI U 242/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. w S.
sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia

wS.

przy udziale zainteresowanych A. G. (1), P.J. (1), W.K,,R. R,,A. S. (1), P. W.,, W. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia

na skutek odwolania (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 20 grudnia 2012 roku nr (...). (...)

z dnia 20 grudnia 2012 roku nr (...). (...)

z dnia 28 marca 2013 roku nr (...). (...)

z dnia 20 grudnia 2012 roku nr (...). (...)

z dnia 28 marca 2013 roku nr (...). (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje nr (...).(...)w ten sposob, ze stwierdza, iz nie stanowig podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia P. J. (1)- podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w S.- przychody uzyskane przez niego na podstawie umoéw cywilnoprawnych taczacych go z A. S.
(1)zawieranych w czasie trwania umowy o prace

II. zmienia zaskarzong decyzje nr (...).(...)w ten sposdb, ze stwierdza, iz nie stanowig podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie W. K.- podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S.- przychody uzyskane przez zainteresowang na podstawie uméw cywilnoprawnych laczacych
jazA.G. (v;



III. zmienia zaskarzona decyzje nr (...).(...)w ten sposdb, ze stwierdza, iz nie stanowia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie P. W.- podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.- przychody uzyskane przez niego na podstawie umoéw cywilnoprawnych laczacych go z A.
G. (1);

IV. zmienia zaskarzona decyzje nr (...).(...)w ten sposob, ze stwierdza, iz nie stanowia podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie R. R.- podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spo6tki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.- przychody uzyskane przez niego na podstawie umoéw cywilnoprawnych laczacych go z A.
G. (1);

V. zmienia zaskarzona decyzje nr (...).(...)w ten sposob, ze stwierdza, iz nie stanowia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie W. W.- podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w S.- przychody uzyskane przez niego na podstawie umoéw cywilnoprawnych laczacych go z A.
S. (1);

VI. zasadza od zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S.na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w S.kwote 300 (trzystu) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 grudnia 2012 r., nr (...). (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie W. W. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...)
spotka z 0.0. w S. wynosi za styczeh 2010 roku 4 845,61 zl, za luty 2010 roku 3 672,48 zl, za marzec 2010 roku 5 132,48
z}, za kwiecien 2010 roku 5 511,98 zl, za maj 2010 roku 5 258,98 zl, za czerwiec 2010 roku 4 256,48 zl, za lipiec 2010
roku 4 623,98 zl, za sierpien 2010 roku 6 368,48 zl, za wrzesienn 2010 roku 4 568,48 zl, za pazdziernik 2010 roku
5 177,48 zl, za listopad 2010 roku 4 840,48 zl, za grudzien 2010 roku 5 400,21 zl, za styczen 2011 roku 5 071,48 zl,
za luty 2011 roku 4 647,66 zl, za marzec 2011 roku 8 078,88 zl, za kwiecien 2011 roku 6 185,66 zl, za maj 2011 roku
10 272,08 zl, za czerwiec 2011 roku 9 114,34 zl, za lipiec 2011 roku 4 921,62 zl, za sierpien 2011 roku 6 405,66 zl, za
wrzesien 2011 roku 7 905,16 zl, za pazdziernik 2011 roku 9 086,24 zl, za listopad 2011 roku 6 663,98 zl, za grudzien
2011 roku 8 626,53 zl, za styczen 2012 roku 4 720,84 z}. Organ rentowy ustalil tez odpowiednio wysoko$¢ sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z 20 grudnia 2012 r., nr (...). (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie R. R. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spotka
z 0.0. w S. wynosi za pazdziernik 2010 roku 2 920,89 zl, za listopad 2010 roku 3 142,48 zl, za grudzien 2010 roku 3
282,48 zl, za styczen 2011 roku 3 476,98 zl, za luty 2011 roku 3 100,66 zl, za marzec 2011 roku 5 096,46 zl, za kwiecien
2011 roku 3 976,66 zl, za maj 2011 roku 5 170,40 zl, za czerwiec 2011 roku 4 973,46 zl, za lipiec 2011 roku 1 988,02 zl,
za sierpien 2011 roku 4 619,66 zl, za wrzesien 2011 roku 5 063,10 zl, za pazdziernik 2011 roku 6 067,82 zl, za listopad
2011 roku 4 166,41 zl, za grudzien 2011 roku 6 175,33 zl, za styczen 2012 roku 3 837,28 zl. Organ rentowy ustalil tez
odpowiednio wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z 20 grudnia 2012 r., nr (...). (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie P. W. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika sktadek (...) spotka
7 0.0. W S. wynosi za czerwiec 2011 roku 3 239,88 zl, za lipiec 2011 rok 2 369,59 zl, za sierpien 2011 roku 4 339,66 zl,
wrzesien 2011 roku 4 600,26 zl, za pazdziernik 2011 roku 4 466,88 zl, za listopad 2011 roku 4 428,48 zl, za grudzien
2011 roku 4 978,42 zl, za styczen 2012 roku 3 877,66 zl. Organ rentowy ustalil tez odpowiednio wysoko$¢ skltadek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z 20 grudnia 2012 r., nr (...). (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie W. K. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek (...) spotka



z 0.0. W S. wynosi za styczen 2012 roku 3 425,26 zl. Organ rentowy ustalil tez odpowiednio wysoko$¢ skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzja z 20 grudnia 2012 r., nr (...). (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie P. J. (1) podlegajgcego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek (...)
spotka z 0.0. w S. wynosi za styczen 2010 roku 3 260,61 zl, za luty 2010 roku 3 321,48 zl, za marzec 2010 roku 3 380,48
z}, za kwiecien 2010 roku 4 150,48 zl, za maj 2010 roku 4 060,98 zl, za czerwiec 2010 roku 3 613,48 zl, za lipiec 2010
roku 4 153,98 zl, za sierpien 2010 roku 4 730,48 zl, za wrzesien 2010 roku 3 905,48 zl, za pazdziernik 2010 roku 4
283,48 zl, za listopad 2010 roku 3 905,48 zl, za grudzien 2010 roku 3 498,69 zl, za styczen 2011 roku 3 947,92 zl, za
luty 2011 roku 3 720,66 zl, za marzec 2011 roku 5 167,99 zl, za kwiecien 2011 roku 4 292,66 zl, za maj 2011 roku 7
050,32 zl, za czerwiec 2011 roku 6 849,78 zl, za lipiec 2011 roku 3 971,90 zl, za sierpien 2011 roku 4 7477,66 zl, za
wrzesien 2011 roku 5 003,25 zl, za pazdziernik 2011 roku 6 178,34 zl, za listopad 2011 roku 4 814,07 zl, za grudzien
2011 roku 6 165,20 zl. Organ rentowy ustalil tez odpowiednio wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze
P.J. (1), W. K, P. W,, R. Rooraz W. W., bedacy pracownikami sp6lki (...) sp. z 0.0.w S., jednocze$nie wykonywali
w ramach umoéw zlecenia oraz uméw o dzielo ushlugi projektowe layoutdéw opakowan spozywczych wraz z ich
cze$ciami sktadowymi przynaleznymi do projektu na rzecz A. G. (1)prowadzacego dzialalno$é pod firma (...)oraz A.
S. (1)prowadzacego dzialalno$é pod nazwa (...). Organ rentowy zastosowal w sprawie przepis art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej i stangl na stanowisku, ze zainteresowani zawarli wprawdzie umowy cywilnoprawne z osoba trzecia (A.
G. (1)oraz A. S. (1)), jednakze w rzeczywisto$ci w ramach tych uméw wykonywali nadal prace na rzecz swojego
pracodawcy, czyli spokki (...) sp. z 0.0.w S..

(...) sp. z 0.0. w S. odwolala sie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane i uznanie, ze nie jest platnikiem skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne P. J. (1), W. K., P. W, R. R. oraz W. W. wynikajacych ze zmienionej podstawy
wymiaru skladek. W uzasadnieniu odwolania wskazano, iz sp6tka i (...) oraz A. S. (1) sa odrebnymi podmiotami
prawa, niezaleznymi od siebie finansowo. Wyja$niono, ze spoélka (...) sp. z 0.0. w S. wspoélpracuje z (...) oraz A. S. (1),
nabywajac od nich projekty artystyczne, ktore potem przedstawia jako baze swoim klientom. Nabyte projekty spotka
przystosowuje do zamoéwienia swojego klienta. Dodatkowo wskazano, ze zainteresowani, bedac pracownikami spoétki
(...) sp. z 0.0. w S. zatrudnionymi na stanowisku grafikow komputerowych, dodatkowo wykonywali w ramach uméw
o dzieto prace na rzecz A. G. (1) oraz A. S. (1), polegajace na wykonywaniu projektéw artystycznych. Podkre$lono
zarazem, iz tworzone przez zainteresowanych projekty mogly by¢ sprzedawane réznym podmiotom, nie tylko spotce
(...) sp. z 0.0. Wyprowadzono wiec z tego wniosek, ze spolka nie byla bezposrednim beneficjentem rezultatu pracy
zainteresowanych §wiadczonej na rzecz A. G. (1) oraz A. S. (1).

W odpowiedzi na odwolania platnika Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonych
decyzjach.

Postanowieniami z dnia 22 kwietnia 2013 roku polaczono sprawy do lgcznego prowadzenia i wyrokowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W latach 2010-2011 siedziba spolki (...) miescila sie przy ul. (...) w S.. Wsp6lnikami sp6lki, a zarazem czlonkami jej
zarzadu byli A. G. (1) oraz A. S. (1).

Przedmiotem dzialalnoéci spotki okreslonym w Krajowym Rejestrze Sadowym bylta prowadzenie agencji reklamowej,
stosunki miedzyludzkie (public relations) i komunikacja oraz pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania. Spolka zajmowala sie wykonywaniem na zlecenie os6b trzecich prac
polegajacych na opracowywaniu, projektowaniu, jak rowniez obrobce graficznej i fotograficznej poszczeg6lnych
elementow projektow reklamowych.



Spotka miala w tym okresie szereg kontrahentéw. Jednym z nich byt (...) sp. z o0.0. sp.k., z ktorag zawarto umowe
o $wiadczenie ustug w zakresie projektowania opakowan, ktorej przedmiotem bylo przygotowywanie projektow
opakowan produktéw w formie pozwalajacej na ich wprowadzenie przez (...) do obrotu na rynku.

Dowody:
- odpis KRS - w aktach kontroli ZUS, k. 14-15;
- umowy o $wiadczenie ustug w zakresie projektowania opakowan - k. 109-118, 119-129 akt kontroli.

A. G. (1)od 1 stycznia 2005 r. prowadzi jednoosobowsa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. G. (1), ktorej
przedmiotem jest m.in. dzialalno$¢ agencji reklamowych, posrednictwo w sprzedazy czasu i miejsca na cele reklamowe
wradio i telewizji, pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania, po$rednictwo
w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach elektronicznych, artystyczna i literacka dzialalno$¢ twoércza. A.
G. (1)od stycznia 2011 r. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod tym samym adresem, pod ktérym mieéci sie siedziba
spolki (...), tj. w S.przy ul. (...), w pomieszczeniu uzytkowym, wydzierzawionym od spoélki (...) sp. z 0.0.w S..

Niesporne, a nadto dowad:
- umowa dzierzawy z 2.01.2011 r. - w aktach kontroli.

A. S. (1)od dnia 1 pazdziernika 2004 r. prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktorej
przedmiotem jest dzialalno$¢ agencji reklamowych. Od dnia pazdziernika 2011 r. A. S. (1)prowadzi dzialalno$é
gospodarcza w S.przy ul. (...), w pomieszczeniu uzytkowym wydzierzawionym od spoélki (...) sp. z 0.0.w S.

Niesporne, a nadto dowébd:
- umowa dzierzawy z 2.01.2011 r. w aktach kontroli.

A. G. (1), jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (jako zleceniobiorce) lacza ze spoika (...)w
S.(jako zleceniodawcg) dwie, zawarte na czas nieokre$lony umowy zlecenia z dnia 2 stycznia 2010 r. oraz z dnia 2
stycznia 2012 r., ktérych przedmiotem jest wykonanie przez zleceniobiorce ustugi projektowej layoutdéw opakowan
spozywczych wraz z ich czeSciami sktadowymi przynaleznymi do projektu.

Tozsame umowy lacza spolke (...)w S.(jako zleceniodawca) z A. S. (1)prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) Gako zleceniobiorca)

Niesporne, a nadto dowody:
- umowy zlecenia z 2.01.2010 r. - w aktach kontroli;
- umowy zlecenia z 2.01.2012 r. - w aktach kontroli .

W ramach prowadzonych dzialalnosSci gospodarczych A. G. (1) oraz A. S. (1) tworza wlasne bazy projektow graficznych
(portfolia), w ktorych gromadzone sa projekty graficzne takie jak elementy dekoracyjne, zdjecia, piktogramy, motywy
tla, inspiracje. W. réwniez zlecenia polegajace na sporzadzaniu projektow dla réznych klientéw. W tym celu A. G. oraz
A. S. w ramach prowadzonych przez siebie dzialalnoSci gospodarczych zawieraja umowy cywilnoprawne z artystami
grafikami, ktorzy tworza dla nich za wynagrodzeniem poszczegblne projekty graficzne.

Spolka (...) wspdlpracuje z (...), nabywajac od nich niektore z projektéw graficznych znajdujacych sie w ich bazie
projektow. Spotka korzysta rowniez z baz danych elementéw graficznych prowadzonych przez innych podmioty: z
bazy danych (...), (...), (...)itp. Te poszczegdlne elementy graficzne sa wykorzystywane przez spotke do stworzenia



gotowego finalnego projektu graficznego opakowan dla sieci handlowych, projektéw strategii marek, systemu
identyfikacji wizualne;.

W procesie tworzenia projektu finalnego w spodlce uczestniczg pracownicy roéznych dzialéw spoétki. Tworzenie
konkretnego projektu rozpoczyna sie od przyjecia nan indywidualnego zlecenia (np. na projekt opakowania).
Nastepnie pracownicy przegladaja dostepne w firmie i na rynku motywy i inspiracje i tworza brief (zdefiniowane
zalozenie projektowe). Na bazie briefu przygotowywane sa projekty wstepne - wizualizacje 3D projektow. Nad tym
procesem czuwa art director. Po wybraniu projektu wstepnego trafia on do dzialu DTP, gdzie grafik komputerowy
opracowuje plik produkeyjny projektu umozliwiajacy jego produkcje.

Dowody:

- zeznania A. G. zlozone na rozprawie w dniu 6.03.2014 r. w formie elektronicznej (nagranie) oraz protokét k. 459-460
akt sadowych;

- zeznania A. S. zlozone na rozprawie w dniu 6.03.2014 r. w formie elektronicznej (nagranie) oraz protokét — k. 460
akt sadowych;

W. K.od 13 grudnia 2011 roku do 29 lutego 2012 roku byta zatrudniona w (...) sp. z 0.0.w S.na stanowisku grafika na 4/5
etatu. Do zakresu jej obowiazkow nalezato zastosowanie koncepcji graficznej R.’"u w odniesieniu do nowych produktow
w ramach R.u i réznorodnej mutacji jezykowej, asortymentowej, wielkoSciowej i materialowej opakowan, w
szczegoblnosci: przyjecie zlecenia od pracownika DOK (Dzial Obstugi Klienta), dokladne przeanalizowanie materialow
zrodtowych i zalozen technicznych oraz zgloszenie ewentualnych watpliwo$ci, stworzenie projektu opakowania
produktu z uwzglednieniem informacji uzyskanych przez DOK, budowanie plikow wg zasad przekazanych przez
dzial DTP, kompletowanie katalogu z niezbednymi plikami Zrédlowymi umozliwiajacymi szybkie przygotowanie pliku
do druku, nanoszenie wszystkich poprawek zgloszonych przez klienta oraz korektora, konsultowanie ewentualnych
niejasno$ci z dzialem DTP, przekazanie do dzialu DTP zaakceptowanych plikdéw i poinformowanie szefa produkcji
o przekazaniu pliku, wykonywanie pozostalych prac zleconych przez DOK i pracodawce, wykonanie makiety
opakowania jednostkowego oraz zbiorczego, przestrzeganie ustalonych godzin pracy.

W dniu 13 grudnia 2011 roku W. K.zawarla z A. G. (1)— jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
(...) A. G. (1)- umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo ,wykonanie projektu graficznego”. Termin wykonania dzieta
okre$lono na czas do dnia 31 grudnia 2011 roku. Tytulem wynagrodzenia za wykonanie tej umowy zainteresowany
otrzymal kwote 2 567,26 zt. Umowa dotyczyla wykonania konkretnego projektu graficznego, ktéry zostal umieszczony
w bazie danych projektéw prowadzonej przez A. G.. Obowiazki te nie kolidowaly z obowigzkami W. K.wynikajacymi
z umowy o prace laczacej go ze spolka (...) sp. z 0.0.w S., bowiem czynno$ci wynikajace z umowy o dzielo wykonywata
poza godzinami pracy w spotce (...).

Dowéd:
- umowa o dzielo z 13.12.2011 1., k. 249 akt sprawy

W. W.byt zatrudniony w spélce (...)od 11 stycznia 2010 roku, w pelnym (o$miogodzinnym) wymiarze czasu pracy, na
stanowisku grafika komputerowego w dziale DTP. Graficy w dziale DTP zajmowali sie czynno$ciami technicznymi
zwigzanymi z obrobka materialdbw i przygotowaniem ich do druku. Swoja prace wykonywali wykorzystujac
wylacznie gotowe projekty innych autoréow. Do zakresu obowigzkow grafikdw w dziale DTP nalezalo opracowywanie
plikéw produkeyjnych projektu opakowania na podstawie zatwierdzonych projektéow graficznych umozliwiajacych
jego produkcje, a w szczegélnosci: przyjecie zlecenia od pracownika DOK (Dzial Obshlugi Klienta), dokladne
przeanalizowanie materiatow Zrédtowych i zalozen technicznych, wykonanie makiety opakowania jednostkowego
oraz zbiorczego, przygotowanie plikdw umozliwiajacych najblizsze odwzorowanie w druku projektu graficznego,
sprawdzanie poprawnoSci kolorystycznej, wymiarowej i technologii pliku, sprawdzenie jako$ci uzytych zdje¢ do
projektu jak réwniez ekonomii i zasadno$ci uzycia zdjeé, naniesienie ewentualnych uwag klienta oraz korektora,



przekazanie plikow do wydruku proof’a, przekazanie pliku do produkcji do dzialu DOK, wykonywanie pozostatych
prac zleconych przez DOK i pracodawce.

W okresie od 4 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku W. W.zawieral z ponadto z A. S. (1)- jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) szereg umoéw o dzielo, w ramach ktérych zobowigzywal sie wykonywac prace,
ktorej przedmiotem bylo ,wykonanie projektu graficznego”. Umowy zawierano przewaznie na okresy miesieczne (za
wyjatkiem uméw zawartych na okresy: od 1.09.2010r. do 31.12.2010r. 0d 4.01.2010 1. d0 30.04.2010 1.). W umowach
strony okreslaly wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, ktére byto wypltacane W. W.po wykonaniu projektu.

Kazdorazowo umowa dotyczyla wykonania konkretnego projektu graficznego, ktéry byl umieszezany w bazie danych
projektow prowadzonej przez A. S. (1). Obowigzki te nie kolidowaly z obowiazkami W. W. wynikajacymi z umowy
o prace laczacej go ze spo6lka (...) sp. z 0.0. w S., bowiem czynnosci wynikajace z umowy o dzielo wykonywal poza
godzinami pracy w spoélce (...).

Dowéd :

- umowa o dzielo z 1.12.2010 r., k. 213 akt sprawy
- umowa o dzielo z 3.01.2011 1., k. 215 akt sprawy

- umowa o dzielo z 1.02.2011 1., k. 217 akt sprawy

- umowa o dzielo z 1.03.2011 1., k. 220 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.04.2011 1., k. 223 akt sprawy
- umowa o dzielo z 4.05.2011 1., k. 226 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.06.2011 1., k. 229 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.07.2011 1., k. 232 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.08.2011 r., k. 235 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.09.2011 r., k. 238 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.10.2011 r., k. 241 akt sprawy

- umowa o dzielo z 1.11.2011 r.., k. 244 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.12.2011 1., k. 247 akt sprawy

R. R.byl zatrudniony w spolce (...)od 1 pazdziernika 2010 roku, w pelnym (o§miogodzinnym) wymiarze czasu pracy,
na stanowisku grafika komputerowego w dziale DTP. Graficy w dziale DTP zajmowali sie czynno$ciami technicznymi
zwigzanymi z obrobka materialow i przygotowaniem ich do druku. Swoja prace wykonywali wykorzystujac
wylacznie gotowe projekty innych autoréw. Do zakresu obowigzkow grafikow w dziale DTP nalezalo opracowywanie
plikoéw produkeyjnych projektu opakowania na podstawie zatwierdzonych projektéow graficznych umozliwiajacych
jego produkcje, a w szczeg6lnosci: przyjecie zlecenia od pracownika DOK (Dzial Obshlugi Klienta), dokladne
przeanalizowanie materialéow Zrédlowych i zalozen technicznych, wykonanie makiety opakowania jednostkowego
oraz zbiorczego, przygotowanie plikdw umozliwiajacych najblizsze odwzorowanie w druku projektu graficznego,
sprawdzanie poprawnoé$ci kolorystycznej, wymiarowej i technologii pliku, sprawdzenie jakosci uzytych zdje¢ do
projektu jak rowniez ekonomii i zasadno$ci uzycia zdjeé, naniesienie ewentualnych uwag klienta oraz korektora,
przekazanie plikow do wydruku proof’a, przekazanie pliku do produkcji do dziatu DOK, wykonywanie pozostatych
prac zleconych przez DOK i pracodawce.



W okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 31 pazdziernika 2011 roku R. R.zawieral z ponadto z A. G. (1)— jako osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) A. G. (1)szereg umoéw o dzielo, w ramach ktorych zobowigzywal
sie wykonywaé prace, ktérej przedmiotem byt ,wykonanie projektu graficznego”. Umowy zawierano przewaznie na
okresy miesieczne (za wyjatkiem umoéw zawartych na okresy: od 1.10.2010 r. do 30.11.2010 r.). W umowach strony
okreslaly wysoko§¢ naleznego wynagrodzenia, ktore bylo wyplacane R. R.po wykonaniu projektu.

Kazdorazowo umowa dotyczyla wykonania konkretnego projektu graficznego, ktéry byl umieszczany w bazie danych
projektéw prowadzonej przez A. G. (1). Obowiazki te nie kolidowaly z obowigzkami R. R. wynikajacymi z umowy
o prace laczacej go ze spodlka (...) sp. z 0.0. w S., bowiem czynnoéci wynikajace z umowy o dzielo wykonywat poza
godzinami pracy w spolce (...).

Dowéd :
- umowa o dzielo z 1.10.2010 r., k. 188 akt sprawy

P. W.byl zatrudniony w spoélce (...)w pelnym (oSmiogodzinnym) wymiarze czasu pracy, na stanowisku grafika
komputerowego w dziale DTP. Graficy w dziale DTP zajmowali sie czynno$ciami technicznymi zwigzanymi z obrobka
materialéw i przygotowaniem ich do druku. Swoja prace wykonywali wykorzystujac wylacznie gotowe projekty innych
autoréw. Do zakresu obowigzkow grafikow w dziale DTP nalezalo opracowywanie plikéw produkeyjnych projektu
opakowania na podstawie zatwierdzonych projektéw graficznych umozliwiajacych jego produkcje, a w szczegdlnoSci:
przyjecie zlecenia od pracownika DOK (Dzial Obslugi Klienta), dokladne przeanalizowanie materialow zrodlowych
i zalozen technicznych, wykonanie makiety opakowania jednostkowego oraz zbiorczego, przygotowanie plikow
umozliwiajacych najblizsze odwzorowanie w druku projektu graficznego, sprawdzanie poprawno$ci kolorystycznej,
wymiarowej i technologii pliku, sprawdzenie jako$ci uzytych zdje¢ do projektu jak rowniez ekonomii i zasadnoS$ci
uzycia zdje¢, naniesienie ewentualnych uwag klienta oraz korektora, przekazanie plikow do wydruku proofa,
przekazanie pliku do produkcji do dzialu DOK, wykonywanie pozostalych prac zleconych przez DOK i pracodawce.

W okresie od 4 maja 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku P. W.zawierat z ponadto z A. G. (1)— jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. G. (1)szereg umoéw o dzielo, w ramach ktérych zobowiazywal sie wykonywac
prace, ktorej przedmiotem byt ,wykonanie projektu graficznego”. Umowy zawierano na okresy miesieczne. W
umowach strony okreslaly wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, ktore bylo wyplacane P. W.po wykonaniu projektu.

Kazdorazowo umowa dotyczyla wykonania konkretnego projektu graficznego, ktory byl umieszczany w bazie danych
projektéw prowadzonej przez A. G. (1). Obowiazki te nie kolidowaly z obowiazkami P. W. wynikajacymi z umowy
o prace laczacej go ze spodlka (...) sp. z 0.0. w S., bowiem czynnoéci wynikajace z umowy o dzielo wykonywal poza
godzinami pracy w spoélce (...).

Dowéd :

- umowa o prace z 4.05.2011 ., k. 268 akt sprawy

- zakres obowigzkow pracownika , k. 269 akt sprawy
- umowa o dzielo z 4.05.2011 1., k. 323 akt sprawy

- umowa o dzielo z 1.06.2011 1., k. 325 akt sprawy

- umowa o dzielo z 1.07.2011 r., k. 327 akt sprawy

- umowa o dzielo z 1.08.2011 1., k. 329 akt sprawy

- umowa o dzielo z 1.09.2011 r., k. 331 akt sprawy



- umowa o dzielo z 1.10.2011 1., k. 267 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.11.2011 1., k. 335 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.12.2011 ., k. 337 akt sprawy

P. J. (1)byl zatrudniony w spolce (...)od 11 stycznia 2010 roku, w pelnym (oémiogodzinnym) wymiarze czasu pracy,
na stanowisku grafika komputerowego w dziale DTP. Graficy w dziale DTP zajmowali sie czynno$ciami technicznymi
zwigzanymi z obrobka materialdbw i przygotowaniem ich do druku. Swoja prace wykonywali wykorzystujac
wylacznie gotowe projekty innych autoréw. Do zakresu obowigzkow grafikow w dziale DTP nalezalo opracowywanie
plikéw produkeyjnych projektu opakowania na podstawie zatwierdzonych projektéow graficznych umozliwiajacych
jego produkcje, a w szczeg6lnosci: przyjecie zlecenia od pracownika DOK (Dzial Obshlugi Klienta), dokladne
przeanalizowanie materiatow Zrodtowych i zalozen technicznych, wykonanie makiety opakowania jednostkowego
oraz zbiorczego, przygotowanie plikdw umozliwiajacych najblizsze odwzorowanie w druku projektu graficznego,
sprawdzanie poprawno$ci kolorystycznej, wymiarowej i technologii pliku, sprawdzenie jakosci uzytych zdje¢ do
projektu jak rowniez ekonomii i zasadno$ci uzycia zdjeé, naniesienie ewentualnych uwag klienta oraz korektora,
przekazanie plikow do wydruku proofa, przekazanie pliku do produkcji do dzialu DOK, wykonywanie pozostatych
prac zleconych przez DOK i pracodawce.

W okresie od 4 stycznia 2010 roku do 1 listopada 2011 roku P. J. (1)zawieral ponadto z A. S. (1)- jako osoba prowadzaca
dzialalno$§¢é gospodarcza pod nazwa (...) szereg umoéw o dzielo, w ramach ktorych zobowiazywal sie wykonywac
prace, ktorej przedmiotem byl ,,wykonanie projektu graficznego”. W umowach strony okreslaly wysoko$¢ naleznego
wynagrodzenia, ktore bylo wyplacane P. J. (2)po wykonaniu projektu.

Kazdorazowo umowa dotyczyla wykonania konkretnego projektu graficznego, ktory byl umieszczany w bazie danych
projektéw prowadzonej przez A. S. (1). Obowigzki te nie kolidowaly z obowiazkami P. J. (1) wynikajacymi z umowy
o prace laczacej go ze spodlka (...) sp. z 0.0. w S., bowiem czynno$ci wynikajace z umowy o dzielo wykonywal poza
godzinami pracy w spolce (...).

Dowodd;

- umowa o prace z 11.01.2010 r., k. 209 akt kontroli
- umowa o dzielo z 4.01.2010 r., k.401 akt sprawy
- umowa o dzielo z 4.05.2010 r., k. 406 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.09.2010 r., k. 411 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.12.2010 r., k. 416 akt sprawy
- umowa o dzielo z 3.01.2011 1., k. 418 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.02.2011 1., k. 420 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.03.2011 1., k. 422 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.04.2011 ., k. 424 akt sprawy
- umowa o dzielo z 4.05.2011 1., k. 426 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.06.2011 1., k. 428 akt sprawy

- umowa o dzielo z 1.07.2011 1., k. 430 akt sprawy



- umowa o dzielo z 1.08.2011 1., k. 432 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.09.2011 1., k. 434 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.10.2011 1., k. 436 akt sprawy
- umowa o dzielo z 1.11.2011 1., k. 438 akt sprawy

Projekty tworzone przez zainteresowanych na rzecz A. G. (1) i A. S. (1) jako prowadzacych indywidualng dzialalno$c
gospodarcza wlaczone byly do bazy danych tych firm tworzac tzw portfolio i nie byly wykorzystywane przez platnika
do tworzenia projektow reklamowych.

Dowody:

- zeznania A. G. zloZzone na rozprawie w dniu 6.03.2014 r. w formie elektronicznej (nagranie) oraz protokoét k. 459-460
akt sadowych;

- zeznania A. S. zlozone na rozprawie w dniu 6.03.2014 r. w formie elektronicznej (nagranie) oraz protokét — k. 460
akt sadowych;

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania okazaly sie uzasadnione.

Stosownie do treSci przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.z 2007 1. Nr 11, poz. 74 z pdzn. zm.), za pracownika w rozumieniu tej ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych uméw prawa
cywilnego przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Drugg jest
wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych umoéw przez osobe, ktéra umowe taka zawarta z osoba trzecia, jednakze
w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Przeslanka decydujaca
o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze bedac
pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawcg, jednoczeénie Swiadczy ona na jego rzecz prace w
ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet gdy osoba ta (pracownik)
zawarta umowe o dzielo z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje
on rezultaty jej pracy) (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt I UZP 6/09).

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt
1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega
obowiazkowi zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spotecznych. Obowiazek ten obciaza platnika skladek (art. 36
ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zwazywszy, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek
jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie
pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na
rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wykladnia literalna tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie
tej sfery aktywnoSci nalezy go uznaé¢ na potrzeby ubezpieczenn spolecznych za pracownika tego wlaénie pracodawcy
(uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. I UZP 6/09).



Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien
wiec zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. Takie rozwiazanie
wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba
trzecig), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Stosownie do regulacji przepisu art. 18
ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przychdd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia
sie" w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca moze wiec dokonac potracenia ze §rodkow
pracownika uzyskanych u niego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. I UZP 6/09).

Majac na uwadze powyzsze i odnoszac to do realiow niniejszej sprawy, Sad orzekajacy zwroécil jednak uwage, ze
w opisanym wyzej stanie faktycznym nie wystapila sytuacja, aby zainteresowani jako osoby z bezspornym tytutem
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego byli zatrudnieni na podstawie umoéow cywilnoprawnych przez swojego
pracodawce, ktorym byta spolka (...) sp. z 0.0.w S.. W spornych okresach pozostawali oni bowiem w stosunkach
cywilnoprawnych z odrebnym od spétki podmiotem prawa: A. S. (1)— osoba fizyczng, prowadzaca dziatalno$c
gospodarcza pod nazwa (...)A. S. (3)oraz A. G. (1)— osoba fizyczng, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(. JA.G. ().

W niniejszej sprawie przestankami wydania zaskarzonej decyzji bylo uznanie przez organ rentowy, iz zainteresowani
— pomimo formalnego zawierania uméw o dzielo z podmiotem trzecim, tj. A. S. (1)osoba fizyczna, prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)A. S. (3), albo A. G. (1)— osobg fizyczna, prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
pod nazwg (...) A. G. (1)w istocie faktycznie wykonywali czynno$ci na rzecz spolki z o.0. (...)von Jastrov w S., z ktéra
w tym czasie pozostawali w stosunku pracy. W ocenie Sadu prawdziwo$é tego twierdzenia nie zostala jednak przez
organ rentowy w toku niniejszego procesu udowodniona.

Stan faktyczny Sad ustalil w sprawie na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach przeprowadzonej przez
ZUS kontroli i ztozonych przez odwolujaca sie spolke, a takze na podstawie zeznan A. S. (1) i A. G. (1) (pozostali
zainteresowani nie stawili sie na rozprawe). Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie
budzila watpliwoéci Sadu. Za miarodajne uznal Sad takze zeznania A. S. (1) oraz A. G. (1), bowiem byly one jasne
i spojne, a nadto korespondowaly z dokumentami zebranymi w niniejszej sprawie. Ocena powyzszych zeznan w
powiazaniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym dala podstawy do uwzglednienia odwolania
od zaskarzonej decyzji. Podkres§lenia w tym miejscu wymaga tez, iz w toku postepowania przed Sagdem organ rentowy
zachowal calkowita bierno$é, nie naprowadzajac zadnych nowych dowodéw i nie uczestniczac w ogble w rozprawach

sadowych.

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika za$ jasno, iz wprawdzie A. S. (1), jako podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)A. S. (3)oraz A. G. (1), jako podmiot prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...) (jako zleceniobiorcow) lacza z (...) sp. z 0.0.w S.(jako zleceniodawca) zawarte na
czas nieokre$lony, umowy zlecenia, ktérych przedmiotem jest wykonanie ustugi projektowej layoutdow opakowan
spozywczych wraz z ich cze$ciami skladowymi przynaleznymi do projektu, jednakze A. S. (1)i A. G. (1)prowadza takze
wlasna, samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza, jako odrebna od spolki (...)podmioty obrotu prawnego i gospodarczego.
Tego za$ wla$nie samodzielnego zakresu dzialalnoéci A. S. (1)i A. G. (1)dotyczyly umowy o dzielo zawierane przez A.
S. (1)i A. G. (1)z zainteresowanymi. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, spélka (...) sp. z
0.0.w S.zajmuje sie wykonywaniem na zlecenie oséb trzecich prac polegajacych na opracowywaniu, projektowaniu, jak
rowniez obrobce graficznej i fotograficznej projektow reklamowych. Spétka ma m.in. zawarta umowe o $§wiadczenie
ustug w zakresie projektowania opakowan z (...) sp. z 0.0.sp.k., ktorej przedmiotem jest przygotowywania projektoéw
opakowan produktéw w formie pozwalajacej na ich wprowadzenie przez (...)do obrotu na rynku. Z kolei w ramach
prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej A. S. (1)oraz A. G. (1)tworza baze projektow graficznych (portfolio), w ktorej
gromadzone sg projekty graficzne takie jak: elementy dekoracyjne, zdjecia, piktogramy, motywy tla, inspiracje.
Z zeznan A. S. (1)i A. G. (1), przeciwko ktérym nie przedstawiono zadnych dowodoéw przeciwnych, wynikato
jednoznacznie, ze wlasnie w tym celu A. S. (1)i A. G. (1)zawierali umowy cywilnoprawne z zainteresowanymi - artystami



grafikami, ktorzy tworzyli poszczegolne projekty graficzne umieszczane nastepnie w prowadzonej przez A. S. (1)i A.
G. (1)bazie danych.

Oczywiécie Sad zauwazyl, ze spoétka (...) wspoélpracuje z (...), nabywajgc od nich niektore z projektow graficznych
znajdujgcych sie w ich bazie projektow. Jednoczeénie jednak podkre§lenia wymaga, ze spdtka korzysta réwniez
z baz danych elementéw graficznych prowadzonych przez inne podmioty. Te poszczegblne elementy graficzne sa
wykorzystywane przez spotke do stworzenia gotowego finalnego projektu graficznego opakowan dla sieci handlowych,
projektow strategii marek, systemu identyfikacji wizualnej. Organ rentowy nie wykazal za$ w toku niniejszego procesu,
aby prace zainteresowanych polegajace na wykonywaniu okreslonych (zlozonych do akt w toku procesu) projektow
raficznych w ramach uméw cywilnoprawnych lgczaeych ich z A. S. (1) i A. G. (1) byly cz

funkcjonowaniem ich pracodawcy - (...) sp. z o0.0. (i przez spolke te wykorzystane), u ktérego zatrudnieni byl na
stanowisku grafika komputerowego. Organ rentowy nie wykazal bowiem, ze spotka wykorzystala chociazby jeden z
projektéw sporzadzonych przez zainteresowanych na rzecz A. S. (1) albo A. G. (1) jako produkt finalny dla swoich
klientow. Z przestuchania A. G. (1) wynikalo natomiast jasno, ze czynno$ci podejmowane przez zainteresowanych
w ramach uméw cywilnoprawnych laczacych go z A. S. (1) albo A. G. (1) dotyczyly dzialalnosci A. S. (1) i A. G. (1)
niezwiazanej z dzialalno$cia Spotki, mianowicie zainteresowani tworzyli projekty graficzne do prowadzonej przez A. S.

(1) oraz A. G. (1) bazy danych, ktore teoretycznie mogly, jednak wcale nie musialy zosta¢ nastepnie sprzedane spolce

(...

Brak jest tez jakichkolwiek podstaw, by powigzac¢ prace wykonywane przez zainteresowanych na podstawie umoéow
cywilnoprawnych z wykonywanymi przez nich na podstawie umowy o prace zadaniami grafikow komputerowych
w jeszcze innym podmiocie prawnym, jakim jest majgca wlasna osobowo$¢ prawng spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécig (...). Co wiecej, z wyjasnien A. S. (1)oraz zakres6w obowigzkow zainteresowanych jako
pracownikdow spolki zatrudnionych na stanowisku grafika w dziale DTP wynika, ze w sp6lce nie zajmowali sie on de
facto tworzeniem projektow graficznych, jako odrebnych dziel, lecz zajmowali sie czynno$ciami stricte technicznymi,
zwiazanymi z obrobka projektow i przygotowaniem ich do druku. Podkresli¢ nalezy, iz czynnikiem decydujacym o
tym na rzecz jakiego podmiotu praca de facto byta wykonywana, jest finalny efekt tej pracy, a Scilej to, ktéry podmiot
osiagnal bezposrednia korzy$c z wykonania umowy. W analizowanym postepowaniu wykazano, ze to A. S. (1)i A. G.
(1)osiagali bezposrednia korzys¢ z pracy zainteresowanych wykonywanych w ramach laczacych strony uméw o dzielo.
Stworzone przez zainteresowanych projekty graficzne wzbogacaly bowiem tworzong przez A. S. (1)i A. G. (1)baze
projektow.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala okoliczno$c, ze A. S. (1) i A. G. (1) sa jednocze$nie (...) sp.
z 0.0. oraz ze prowadza oni dzialalno$¢ gospodarcza pod tym samym adresem, (...) spotka (...), tj. w S. przy ul. (...),
w pomieszczeniach uzytkowych wydzierzawionym od tejze spoiki. Niewatpliwe istnienie miedzy tymi podmiotami
pewnych powigzan i zaleznoSci, nie pozbawia bowiem zadnego z nich odrebnos$ci i mozliwo$ci samodzielnego
podejmowania dzialan tylko we wlasnym imieniu.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly nadto kwestie zwigzane z przeniesieniem praw autorskich
tworcow w przypadku wykonywania uméw o prace oraz umoéw cywilnoprawnych. W sprawie nie bylo bowiem
kwestionowane, ze z zainteresowanym faktycznie zawarto umowy o dzielo; nie bylo réwniez kwestionowane,
ze ramach tych umoéw tworzyl on autorskie projekty graficzne. Kwestie sporng stanowilo wylacznie to, kto byl
bezposrednim beneficjentem pracy zainteresowanych wykonywanej w ramach uméw laczacych ich z A. S. (1)i A. G.
(3). Organ rentowy stal bowiem na stanowisku, ze — pomimo formalnego zawierania uméw o dzielo z podmiotem
trzecim, tj. A. S. (1)i A. G. (1)- zainteresowani w ramach tych umoéw faktycznie wykonywali prace bezpo$rednio na
rzecz spolki (...), z ktéra w tym czasie pozostawali w stosunku pracy.

Z uwagi na powyzsze, jako ze brak bylo podstaw do uznania, aby czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych w
ramach uméw cywilnoprawnych laczacych ich z A. S. (1) oraz A. G. (3) byly de facto $§wiadczeniem pracy na rzecz

pracodawcy (...) sp. z 0.0., Sad na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil,
iz podstawy wymiaru skladek P. J. (1), W. K., P. W., R. R., W. W. podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownicy u



platnika skladek (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. nie stanowia przychody osiagniete z tytulu uméw
cywilnoprawnych laczacych ich albo z A. S. (1) o czym orzeczono w pkt i V albo z A. G. (1) o czym orzeczono w pkt
IL IIIiIV.

W punkcie VI wyroku — w oparciu o przepisy 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 2 w zw. z § 4 ust.
11w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z p6zn. zm.) — Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych na rzecz platnika kwote 300 z} tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (5 x 60 z1).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



