Sygn. akt VI U 227/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2013 r. w S.
sprawy S. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 21 grudnia 2012 roku nr (...)

1. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje S. D. (1) prawo do emerytury poczynajqc
od dnia 13 listopada 2012 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz S. D. (1) kwote 60
(szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil S. D. (1) prawa do emerytury po
osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach lub
szczegblnym charakterze. Organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego wylgcznie 14 lat, 9 miesiecy i 24
dni wykonywania takiej pracy, odmawiajac doliczenia do niego okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 4 pazdziernika
1982 r. do 31 grudnia 1984 r. w Przedsiebiorstwie (...) w C., a to z uwagi na brak $§wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych za ten okres.

S. D. (1) zaskarzyl powyzsza decyzje, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Wskazal, ze
bedac zatrudnionym na stanowisku mechanika samochodowego pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w kanale remontowym, jednak z uwagi na likwidacje zakladu pracy nie moze przedlozyé stosownego dokumentu
potwierdzajacego te okoliczno$é; wniost zatem o przestuchanie swiadkow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r. pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowal dodatkowo, ze ubezpieczony wnosi
o przyznanie prawa do emerytury od dnia 13 listopada 2012 r., tj. od ukonczenia wieku emerytalnego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. D. (1)urodzil sie w dniu (...)roku. Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe)
na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosil 25 lat.

Ubezpieczony przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, jednakze zlozyl wniosek o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa. Ubezpieczony nie pozostaje w zatrudnieniu
(prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza).

Whiosek o emeryture zlozylt w organie emerytalnym w dniu 2 pazdziernika 2012 roku.
Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody:

- wniosek o ustalenie prawa do emerytury — k. 1-2 plik I akt ZUS O/S.;

- oS§wiadczenie - k. 4 plik I akt ZUS O/S.;

- kwestionariusz dot. okreso6w sktadkowych i nieskladkowych - k. 5 plik I akt ZUS O/S.;
- $wiadectwa pracy - k. 17, 19, 21 plik I akt ZUS O/S.;

- karta przebiegu zatrudnienia — k. 49 plik I akt ZUS O/S.;

- raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 49 plik I akt ZUS O/S..

S. D. (1) pracowal w warunkach szczego6lnych w okresach: od 5 lutego 1976 r. do 17 sierpnia 1976 r. w Panstwowym
Oérodku (...) w C. na stanowisku kierowcy ciagnika; od 15 kwietnia 1981 r. do 14 czerwca 1982 r. w Kombinacie (...)
w P. na stanowisku kierowcy ciagnika; od 1 stycznia 1985 r. do 28 lutego 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) w C. na
stanowisku maszynisty kruszarki - co dalo lacznie 14 lat, 9 miesiecy i 24 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Niesporne, a nadto dowody:
- $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegolnych — k. 18, 20, 22 plik I akt ZUS O/S.;
- raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia — k. 49 plik I akt ZUS O/S..

W okresie od 4 pazdziernika 1982 r. do 31 marca 1999 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w C., kolejno na stanowiskach: mechanika samochodowego/mechanika warsztatowego w
okresie od dnia 4 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1984 r.; maszynisty kruszarki (operatora kruszarki/maszynisty
maszyn do produkcji grysu) w okresie od 1 stycznia 1985 r. do 28 lutego 1998 r. oraz dozorcy — w pozostalym okresie.

Organ rentowy uwzglednil w stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych wylacznie okres jego
zatrudnienia na stanowisku maszynisty kruszarki od 1 stycznia 1985 r. do 28 lutego 1998 r.

W czasie przedmiotowego zatrudnienia w warunkach szczegélnych ubezpieczony pracowal réwniez w okresie
zatrudnienia na stanowisku mechanika samochodowego/mechanika warsztatowego. Do obowigzkow ubezpieczonego
nalezalo wowczas wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (w godzinach 7.00-15.00) napraw pojazdow
mechanicznych (samochodéw i maszyn drogowych) w warsztacie - w kanale remontowym. W warsztacie w
spornym okresie byly dwa kanaly remontowe. Sporadycznie zdarzalo sie, ze ubezpieczony dokonywal napraw poza



kanalem remontowym, na terenie warsztatu lub w terenie. Wiekszo$¢ remontoéw wymagala jednak pracy w kanale
remontowym, w przedsiebiorstwie remontowano bowiem duze maszyny drogowe, piaskarki, S., ciagniki, Z.. W
przedsiebiorstwie bylo 10 Z., ktére wymagaly smarowania co 1500, 2000 km - czynnoéci te musialy by¢ wykonane w
kanale remontowym. Same przeglady Z.zajmowaly okolo p6t miesigca.

Jezeli ubezpieczony rano wchodzit do kanalu remontowego, to do konica dnia pracowal wylacznie w tym kanale
remontowym.

Dowody:
- $wiadectwo pracy z 31.03.1999 r. - k. 21 plik I akt rentowych ZUS O/S.;

- dokumentacja pracownicza ubezpieczonego w pliku I akt rentowych ZUS O/S.: umowa o prace - k. 24, angaze - k.
28-20;

- akta osobowe ubezpieczonego - koperta k.34 akt sadowych: angaze z 29.12.1983 r., z 1.03.1983 r., umowa o prace;
- zeznania ubezpieczonego - k. 37 w zw. z k. 40-41 akt sagdowych;

- zeznania §wiadka J. L. - k. 38 akt sagdowych;

- zeznania §wiadka Z. D. - k. 39-40 akt sagdowych;

- zeznania §wiadka M. J. - k. 62v-63 akt sagdowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Stosownie do treéci przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.1227 z pb6zn. zm.), prawo do wczeéniejszej emerytury
jest szczegdlnym prawem ubezpieczonego, uwarunkowanym istnieniem dodatkowych okolicznosci zyciowych i
tylko w przypadku ich zaistnienia mozliwe jest odstgpienie od osiagniecia powszechnie obowiazujacego wieku
emerytalnego. Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i
50e1184.

W myél przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. art. 184 ust. 2 zostal zmieniony przez art. 1 pkt 20 ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, otrzymujac



brzmienie: emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.". Aktualnie - od dnia 1 stycznia 2013 r. -
ustawodawca nie uzaleznia zatem mozliwo$ci przyznania prawa do weze$niejszej emerytury od rozwigzania stosunku

pracy.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegbélnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). W mys$l
przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza przy tym zaklad pracy,
na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisébw wydanych na podstawie § 1 cytowanego rozporzadzenia lub w
Swiadectwie pracy.

W zalgczniku do powyzszego rozporzadzenia, w wykazie A w dziale XIV, dotyczacym prac réznych pod pozycja 16
wskazano, ze pracami w warunkach szczeg6lnych sa rowniez ,prace wykonywane w kanalach remontowych
Pprzy naprawie pojazdow mechanicznych lub szynowych”.

W sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat w dniu (...)roku, na dzien 31 grudnia
1998r. posiadal lgczny okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, zlozyl wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, nie pozostaje w zatrudnieniu. Organ rentowy zakwestionowal jedynie mozliwo$¢ przyjecia na podstawie
przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw, iz przez co najmniej 15 lat do 1999r. ubezpieczony pracowal w
warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy uznal, ze w niniejszej sprawie mozna bylo uzna¢ za udowodnione przez
ubezpieczonego wylacznie 14 lat 9 miesiecy i 24 dni pracy w warunkach szczegblnych. Bezspornym bylo rowniez, ze
w okresie od dnia 4 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1984 r. ubezpieczony zatrudniony byl w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...)w C.na stanowisku mechanika samochodowego. Przedmiotem sporu pozostawato
natomiast, czy okres ten mozna uznaé za okres pracy w szczegoélnych warunkach.

Majacna uwadze powyzsze, Sad w pierwszej kolejnosci zwrdcil uwage, ze nie przedstawienie Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych nie przesadza o koniecznoéci odméwienia ubezpieczonemu prawa do uznania
powyzszego okresu zatrudnienia za prace w warunkach szczeg6lnych. Faktem wprawdzie jest, ze zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze zm.), okresy pracy w warunkach
szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $§wiadectwie pracy, jednak zarazem trzeba zwroci¢ uwage, ze zgodnie z utarta praktyka
i orzecznictwem w postepowaniu przed sadem okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. moga by¢ ustalane takze innymi
srodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia z zakladu pracy (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca
1984 r., III UZP 6/84 oraz uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r. III UZP 48/84), a wiec wszelkimi
dopuszczalnymi przez prawo Srodkami dowodowym. W tym miejscu podkre$lenia bowiem wymaga, iz wydanie lub
niewydanie przez pracodawce §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie rodzi zadnych skutkéw
materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest bowiem jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym
dla celéw dowodowych, a okolicznos$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce podlegaja weryfikacji
zar6wno w postepowaniu sgdowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym. Okreslenie stanowiska pracy i jej
charakteru wskazane w wystawionym przez pracodawce §wiadectwie pracy nie wigze zatem Sadu, ktory na podstawie
calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenia, czy ubezpieczony pracowal — stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy — w warunkach szczeg6lnych. Samodzielnie Sad ustala réwniez, jak zakwalifikowaé prace



wnioskodawey w odniesieniu do wykazu prac okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegélnych warunkach nie ma bowiem istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy, w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z Rady Ministrow w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

W niniejszej sprawie w ramach postepowania dowodowego Sad dopuécit dowdd z dokumentéw zawartych w
aktach emerytalnych oraz w aktach osobowych ubezpieczonego. Autentycznoé¢ dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwos$ci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposbb zgodny z przepisami prawa,
przez uprawnione do tego osoby i w ramach ich kompetencji, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Prymat
wiarygodno$ci przyznal Sad takze zeznaniom Swiadkéw oraz korespondujacym z nimi zeznaniom ubezpieczonego.
Oceniajac zeznania $wiadkéw Sad mial na wzgledzie, ze przestuchane osoby sa osobami obcymi dla ubezpieczonego
i nie maja zadnego interesu w tym by nieprawdziwie zeznawaé na korzy$¢ S. D., narazajac sie jednocze$nie na
odpowiedzialnoéc¢ karna. Ich zeznania byly przy tym spojne, konsekwentne i zbiezne ze sobg wzajemnie, nie budzac
jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu co do ich wiarygodno$ci. Dodatkowo dajac wiare wyjasnieniom ubezpieczonego
w tym zakresie, Sad wzigl pod uwage, ze ubezpieczony zeznajac nie zatajal okolicznoSci moggcych niekorzystnie
wplynac na rozstrzygniecie sprawy (wskazujac np. ze zdarzalo sie ze w spornym okresie pracowat réwniez poza
kanalem remontowym — w razie naglych awarii). Co wiecej, dowdd z zeznan jednego ze $wiadkéw -M. J. - zostal
przeprowadzony przez Sad z urzedu, tym samym brak jest zatem w ocenie Sadu podstaw do uznania, ze $§wiadek ten
mialby jakikolwiek interes aby zeznawa¢ nieprawdziwie na korzy$¢ ubezpieczonego, jak rowniez brak jest podstaw do
uznania, ze ewentualnie ubezpieczony mogt uzgodnié z tym $wiadkiem korzystna dla ubezpieczonego wersje wydarzen
jaka mialby przedstawié¢ §wiadek przed sadem. Swiadek M. J. w pelni potwierdzil jednak twierdzenia ubezpieczonego
oraz pozostalych dwoch §wiadkéw odnos$nie zakresu obowigzkoéw mechanikoéw samochodowych zatrudnionych w (...)
w C., w tym dotyczace stalego wykonywania prac w kanalach remontowych. Swiadek ten pracowal przy tymw (...) w
C. we wskazywanym przez ubezpieczonego okresie na tozsamym jak on stanowisku, a zatem mial bezpos§rednia wiedze
na temat obowiazké6w mechanikoéw samochodowych, jak réwniez widzial ubezpieczonego przy pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze w warunkach szczeg6lnych
ubezpieczony byl zatrudniony co najmniej przez 15 lat (}acznie z okresem uwzglednionym przez ZUS). Koniecznym
bylo bowiem przyjecie, ze w warunkach szczeg6lnych ubezpieczony pracowal rowniez w okresie zatrudnienia na
stanowisku mechanika samochodowego/mechanika warsztatowego w Przedsiebiorstwie (...) w C. wlatach 1982-1984,
bowiem prace w tym czasie wykonywal w kanalach remontowych. Powyzsze wynika zar6wno z twierdzen S. D., jak iz
zeznan $wiadkoéw, ktorzy zbieznie zeznali ze ubezpieczony dokonywal napraw pojazdow samochodowych w kanalach
remontowych w warsztacie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (w godzinach 7.00-15.00). Jezeli ubezpieczony
rano wchodzil do kanalu remontowego, to do konca dnia pracowal wylacznie w tym kanale remontowym. Nie
uszlo przy tym uwadze Sadu, ze $wiadkowie, jak i sam ubezpieczony wskazywali, ze zdarzalo sie, ze w danym dniu
ubezpieczony dokonywal czeéci napraw poza kanalem remontowym, na terenie warsztatu lub w terenie, jednocze$nie
jednak podkreslili, ze zdarzalo sie to sporadycznie. Sad dal wiare wyjasnieniom przestuchanych os6b w tym zakresie,
m.in. dlatego, iz jak wynika z ich zeznan, ale takze z ogélnej wiedzy na temat specyfiki funkcjonowania tego
rodzaju przedsiebiorstw w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku, wiekszo$¢ tego rodzaju remontéw wymagala
bowiem od mechanikéw pracy wlasnie w kanale remontowym, bowiem naprawiano tam przede wszystkim duze
maszyny drogowe, piaskarki, stary, ciagniki, ewentualnie mniejsze Z.. Jak jednak zaznaczy} jeden ze $wiadkow, w
przedsiebiorstwie bylo 10 Z., ktére wymagaly smarowania co 1500, 2000 km, wobec czego czynnoéci te musialy
by¢ wykonane w kanale remontowym, z do$é duza czestotliwo$cia. Ustalony zakres prac wykonywanych przez
ubezpieczonego mozna bylo zatem w ocenie Sadu zakwalifikowac jako wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych
o ktérej mowa w wykazie A dziat XIV poz. 16 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. tj.

prac wykonywanych w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.



Nie uszlo réwniez uwadze Sadu, ze z zeznan Swiadkow jak i samego ubezpieczonego wynikalo, ze zdarzaly sie -
przede wszystkim w okresie letnim -sytuacje, ze ubezpieczony w kanale remontowym pracowat jedynie przez cze$c
miesigca. Sad uznal jednak, ze w analizowanym postepowaniu okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie w kazdym miesiacu
w spornym okresie przez caly miesigc wykonywal prace wylacznie w kanalach remontowych, nie podwazata ustalenia,
ze ubezpieczony w warunkach szczegblnych przepracowal co najmniej 15 lat (lacznie z okresem uznanym przez
ZUS). Nawet bowiem przy przyjeciu, ze zdarzaly sie sytuacje, ze S. D. pracowal jedynie przez cze$¢ miesigca, to
mialy one miejsce przede wszystkim w okresie letnim, gdyz wowczas czeSciej jezdzil w teren. Jednoczeénie nalezalo
jednak mieé¢ na uwadze, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanale remontowym pracowat w
okresie zimowym, kiedy dokonywano napraw i przegladéw piaskarek. W tej sytuacji, po przeanalizowaniu rodzaju
czynnos$ci wykonywanych przez ubezpieczonego, Sad doszed! do przekonania, ze w kwestionowanym okresie pracy
(od 4 pazdziernika 1982 r. do 31 grudnia 1984 r.), z cala pewno$cia wiecej niz przez brakujace do 15 lat 2 miesigce i 6
dni, ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w szczeg6lnych warunkach.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, koniecznym bylo uznanie, ze ubezpieczony legitymuje sie okresem
zatrudnienia w warunkach szczegblnych (Yacznie z okresem uznanym przez organ za prace w warunkach szczego6lnych)
przekraczajacym 15 lat.

W mysl przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej - §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,
z uwzglednieniem ust. 2. Ubezpieczony wniosek o emeryture zlozyl w pazdzierniku 2012 roku, zas 60 lat ukonczyt w
dniu 13 listopada 2012 r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w ten sposob, ze przyznat S. D. (1) prawo do emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego, tj. od 13
listopada 2012 .

W punkcie II. wyroku — w oparciu o przepisy art. 98 § 113 w zw. z art. 99 k.p.c.oraz§ 11ust. 2wzw.z§ 2 ust. 1i 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349) — Sad zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



