Sygn. akt VI U 3432/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy z odwolania A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek wniosku A. F. o przywro6cenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 14 maja 2013 roku

postanawia:
1. oddalié¢ wniosek o przywroécenie terminu;

2. odrzucié apelacje

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
10 grudnia 2013 r.

W dniu 14 maja 2013 r. w Sadzie Okregowym w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zapadl wyrok
w sprawie z odwolania A. F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 29 listopada 2012 r.,

nr (...).

Dnia 19 czerwca 2013 r. A. F. wystapila z wnioskiem o wydanie prawomocnego wyroku wraz z uzasadnieniem. W
dniu 12 wrzesnia 2013 r. ubezpieczonej doreczono odpis wyroku ze stwierdzeniem prawomocnosci i informacja,
ze uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone, poniewaz zadna ze stron nie zglosila takiego wniosku w terminie
ustawowym, to jest do dnia 21 maja 2013 r. Dnia 8 pazdziernika 2013 r. ubezpieczona wystgpila z wnioskiem o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Wniosek ubezpieczonej o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku zostal odrzucony prawomocnym postanowieniem z dnia 14 paZzdziernika 2013 r.

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji. W
uzasadnieniu wniosku wskazala, ze pouczenie Sadu o sposobie i terminie wywiedzenia apelacji zrozumiala w ten
sposob, ze powinna zlozy¢ apelacje po uprawomocnieniu sie wyroku, to jest po uplywie 1 miesigca. Podala, ze w



zwigzku z tym czekala, az wyrok sie uprawomocni i 10 czerwca 2013 r. zwrdcila sie do Sadu o doreczenie jej wyroku
wraz z uzasadnieniem. Podniosla, ze nie dysponujac uzasadnieniem, nie mogla zlozy¢ apelacji.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2013 r. ubezpieczona potwierdzila swoje stanowisko wyrazone we wniosku o
przywrocenie terminu. Wskazala, Ze zapoznala sie z tre$cig pouczenia doreczonego jej wraz z odpisem odpowiedzi na
odwolanie, zgodnie z ktérym Sad nie dorecza z urzedu (z wyjatkiem sytuacji, gdy strona jest pozbawiona wolnosci)
odpisu wydanego w sprawie wyroku. Podala, ze niezaleznie od tego, czekala az zostanie jej doreczony wyrok.
Ubezpieczona wskazala, ze do okresu miesigca po ogloszeniu wyroku doliczyta sobie jeszcze 7 dni, zeby zmieScié sie
w terminie. Podniosla, ze w maju ani w czerwcu nie chorowala.

A. F. jest z zawodu ksiegowa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek ubezpieczonej o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji okazal sie niezasadny i podlegal oddaleniu.

Mozliwoé¢ przywrdcenia terminu przewiduje art. 168 k.p.c. W my$l powyzszego przepisu przywrocenie terminu jest
dopuszczalne, jezeli strona nie dokonala czynnosci procesowej bez swojej winy. Konieczna przestanke przywrocenia
terminu procesowego stanowi na gruncie powyzszego brak winy po stronie osoby zamierzajacej dokonaé okre$lonej
czynnoSci procesowej. O braku winy strony mozna moéwié tylko wtedy, gdy istniala jakas przyczyna, ktora
spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynno$ci w ogdle (w sensie
obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktorych w danych okoliczno$ciach nie mozna
bylo oczekiwac od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy,
jako przestanki przywroécenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej
starannoSci czlowieka przejawiajacego dbalo$é o swe wlasne zyciowo wazne sprawy. Jako kryterium przy ocenie
winy przyjmuje sie wiec obiektywny miernik starannosci - strona powinna uprawdopodobnié, ze mimo calej swej
staranno$ci nie mogla dokonaé czynno$ci w terminie, a wiec, ze byla przeszkoda od niej niezalezna (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt I UO 3/08, Lex nr 509056). Przeszkoda ta musi istnie¢ przez caly
czas biegu terminu przewidzianego dla dokonania czynnosci procesowe;j.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona thtumaczyla brak winy w przekroczeniu terminu blednym zrozumieniem treSci
pouczenia odno$nie sposobu i terminu wniesienia apelacji od wyroku.

Podkreslenia wymaga fakt, ze A. F. zostala pouczona, ze Sad nie dorecza z urzedu odpisu wydanego w sprawie wyroku,
dwukrotnie. Pouczenie tej treéci zostalo doreczone ubezpieczonej jako zalacznik do pisma z dnia 17 stycznia 2013 r.
(k. 13). A. F. potwierdzila na rozprawie, ze pouczenie to jest jej znane, albowiem zapoznala sie z jego treScig. Nastepnie
po ogloszeniu wyroku w sprawie w dniu 14 maja 2013 r. przewodniczaca pouczyla ubezpieczona, ze wyrok nie jest
prawomocny i mozna sie od niego odwolac w ten sposob, ze w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wyroku nalezy zlozy¢
w Sadzie, w ktérym wyrok zapadl, wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem i w terminie 14 dni od
otrzymania tego wyroku wraz z uzasadnieniem wywies¢ apelacje do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie za posrednictwem
Sadu Okregowego w Szczecinie. Ubezpieczong pouczono, ze w przypadku niezlozenia wniosku o doreczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem mozna wywie$¢ apelacje do Sadu Apelacyjnego w Szczecinie za poérednictwem Sadu
Okregowego w Szczecinie w terminie 21 dni od dnia ogloszenia wyroku. Ponadto wskazano, ze odpis wyroku Sad
doreczy wylacznie na wniosek strony.

Jak wynika z powyzszego, A. F. zostala prawidlowo pouczona o terminie i sposobie wywiedzenia apelacji od wyroku
z dnia 14 maja 2013 r. Ubezpieczona potwierdzila fakt, ze uzyskala pouczenie tej tresci, a jedynie wyciagnela z niego
bledne wnioski. Nalezy wskaza¢, ze od ubezpieczonej, bedacej z zawodu ksiegowa, legitymujaca sie dlugim stazem
pracy, mozna wymagac zrozumienia pouczen o czynnoSciach procesowych, formulowanych prostym i przystepnym
jezykiem. A. F. jest osoba wyksztalcona. Nie wykazala, aby z jakichkolwiek przyczyn miala zniesiong poczytalno$¢ czy
byla ograniczona w mozliwosci dzialania. Pouczenie zostalo do ubezpieczonej skierowane dwukrotnie i za kazdym
razem zapoznala sie z jego tre$cig. Bedac obecna podczas ogloszenia wyroku w dniu 14 maja 2013 r. miala — w razie



watpliwoéci — mozliwo$¢é zgloszenia, ze nie zrozumiala pouczenia i zwrdcenia sie z prosba o jego powtdrzenie badz
sformulowanie w inny sposob. Ubezpieczona takiej potrzeby nie sygnalizowala.

Wymaga przy tym odnotowania, ze A. F. z jednej strony powolywala sie na fakt, ze oczekiwala, ze wyrok zostanie jej
doreczony z urzedu, z drugiej — ze odczekala okres miesigca, aby wystapi¢ z wnioskiem o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem.

Uchybienia terminowi nie uzasadniaja réwniez inne okoliczno$ci, zwiazane w szczegdlnosSci ze stanem zdrowia
ubezpieczonej. A. F. wskazala bowiem, ze w maju i czerwcu 2013 r. nie chorowala. Nie podala réwniez, aby z
innych przyczyn dochowanie przez nig terminu do podjecia czynnos$ci celem zaskarzenia wyroku bylo obiektywnie
niemozliwe.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze brak zlozenia przez ubezpieczona wniosku o uzasadnienie
wyroku, jak tez niewywiedzenie przez nig apelacji wprost, nie byly powodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od
ubezpieczonej. A. F. jako osoba dorosla, w pelni sprawna umystowo i wyksztalcona byla bowiem w stanie zrozumieé
udzielone jej pouczenie o sposobie i terminie zaskarzenia wyroku. Niedochowanie przez nig terminu do podjecia
wymaganych prawem czynno$ci nalezy oceni¢ jako brak staranno$ci w dbaloSci o wlasne interesy.

Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze termin do wniesienia apelacji upltynal dla ubezpieczonej z dniem 4 czerwca 2013
r., albowiem, checagc zaskarzy¢ wyrok z dnia 14 maja 2013 r. wprost, winna wywie$¢ apelacje w terminie 21 dni od
ogloszenia wyroku. Nawet w razie przyjecia argumentacji ubezpieczonej odnos$nie przyczyn uchybienia terminowi,
nie byloby podstaw do jego przywroécenia ze wzgledu na uplyw ponad 1 miesigca od chwili, kiedy ubezpieczona
winna u$wiadomié sobie, ze blednie zrozumiala pouczenie. W dniu 12 wrze$nia 2013 r. zostala poinformowana,
ze uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone, poniewaz zadna ze stron nie zglosila takiego wniosku w terminie
ustawowym, to jest do dnia 21 maja 2013 r.. Tymczasem ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przywro6cenie terminu
do zlozenia apelacji dopiero w dniu 25 pazdziernika 2013 r.

Skoro ubezpieczona nie uprawdopodobnila, ze mimo swej staranno$ci nie mogla dokonaé czynnoéci w terminie, jej
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji podlegal oddaleniu, o czym przesadzono w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

Konsekwencja powyzszego bylo odrzucenie apelacji wywiedzionej wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu.
Stosownie bowiem do tresci art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje
wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez
apelacje, ktoérej brakéw strona nie uzupelita w wyznaczonym terminie. Jak wskazano powyzej, termin do wniesienia
apelacji w niniejszej sprawie uplynal z dniem 4 czerwca 2013 r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 370 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 2 sentencji postanowienia.
Zarzadzenia:
1.0dnotowad,

2.Doreczy¢ akta p. Przewodniczacej celem nadania biegu zazaleniu wnioskodawczyni;



