Sygn. akt VI U 3423/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: sekr.sadowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 r. w S.
sprawy S. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. A.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 20 listopada 2012 roku nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil S. A. prawa do wezeéniejszej
emerytury wobec braku co najmniej 15 lat stazu pracy w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy uznal za
udowodnione, ze ubezpieczony wykonywal taka prace jedynie przez 3 lata i 10 miesiecy; odmoéwil jednak do zaliczenia
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia - pracy nauczycielskiej w Zakladzie (...) w R. od 1
sierpnia 1973 r. do 31 pazdziernika 1982 r. oraz od 1 wrzeénia 1986 r. do 3 wrze$nia 1990 r., wskazujac ze na podstawie
przedlozonych dokumentéw nie mozna ustali¢ liczby godzin dydaktycznych z uczniami, ani wymiaru czasu pracy
nauczycielskiej.

W odwolaniu pelnomocnik ubezpieczonego podtrzymal w calosci zlozony wniosek, domagajac sie jednocze$nie
obcigzenia organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. A.urodzil sie w dniu (...) roku. Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe)
na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosil 25 lat, 2 miesigce i 22 dni.



Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego, nie pozostaje w zatrudnieniu.
Whiosek o emeryture zlozyl w organie emerytalnym w dniu 30 kwietnia 2012 roku.

Okolicznosci niesporne, a nadto dowody:

- wniosek o ustalenie prawa do emerytury —k. 1-2 plik II akt rentowych;

- oéwiadczenie z 30.04.2012 1. - k. 3 plik II akt rentowych;

- $wiadectwa pracy - k. 31, 33, 39 plik I akt rentowych;

- zaSwiadczenie PUP - k. 41-43 plik I akt rentowych;

- karta przebiegu zatrudnienia - k. 37 plik II akt rentowych.

W okresie od dnia 1 sierpnia 1973 r. do 31 pazdziernika 1982 r. S. A. by} zatrudniony w ustawowym wymiarze czasu
pracy (42 godzinny tydzien pracy) w Zakladzie (...) w R., kolejno na stanowiskach: instruktora nauki zawodu od 1
sierpnia 1973 r. do 30 czerwca 1982 r. oraz kierownika warsztatéw szkolnych od 1 lipca 1982 r. do 31 pazdziernika
1982r.

Niesporne, a nadto dowody:

- $wiadectwo pracy - k. 31 plik I akt rentowych, k. 12-13 akt sprawy;
- umowa o prace z 30.07.1976 1. - k. 16 plik II akt rentowych;
- umowa o prace z 19.07.1977 1. - k. 17 plik I akt rentowych;
- umowa o prace z 1.08.1979 r. - k. 18 plik IT akt rentowych;

- umowa o prace z 1.04.1981 1. - k. 19 plik II akt rentowych;

- umowa o prace z 24.02.1982 r. - k. 20 plik I akt rentowych;
- umowa o prace z 1.07.1982 r. - k. 21 plik II akt rentowych;

- umowa o prace z 8.08.1973 r. - k. 24 plik II akt rentowych;

- umowa o prace z 30.10.1973 r. - k. 26 plik II akt rentowych;
- umowa o prace z 26.06.1974 r. - k. 27 plik I akt rentowych.

W okresie od 1 listopada 1982 r. do 31 sierpnia 1986 r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Zespole Szkol - (...) w R. na stanowisku nauczyciela praktycznej nauki zawodu.

Dodatkowo w tym czasie kontynuowal zatrudnienie w Zakladzie (...) w R., gdzie pracowal na stanowisku kierownika
warsztatow szkolnych, w okresie od 1 listopada 1982 r. w wymiarze Y4 etatu (10,5 godzin tygodniowo), a od 1 kwietnia
1985 r. w wymiarze 1/3 etatu (14 godzin tygodniowo).

Niesporne, a nadto dowody:
- $wiadectwo pracy - k. 33 plik I akt rentowych;

- zaSwiadczenie RP 7 - k. 35 - 37 plik I akt rentowych;



- umowa o prace z 23.11.1982 1. - k. 22 plik IT akt rentowych;

- umowa o prace z 1.04.1985 1. - k. 23 plik II akt rentowych;

- angaze 7 28.04.1983 ., z 2.12.1983 1. - k. 28-29 plik IT akt rentowych;

- zgoda na kontynuowanie zatrudnienia w (...) w R. z 2.11.1982 r. - k. 35 akt osobowych (koperta k. 30 akt sprawy).

W okresie od 1 wrzes$nia 1986 r. do 3 wrzesnia 1990 r. S. A. ponownie zostal zatrudniony wylacznie w Zakladzie (...)
w R., na stanowisku kierownika warsztatu szkolnego.

Niesporne, a nadto dowod: Swiadectwo pracy - k. 39 plik I akt rentowych, k. 14-15 akt sprawy; k. 67 akt osobowych
(koperta k. 30 akt sprawy).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Zgodnie z odeslaniem zamieszczonym w przepisie art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pozn. zm.) zasady przechodzenia
na emeryture nauczycieli bez wzgledu na wiek, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969
r., okreslaja odrebne przepisy. Nalezy do nich norma art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, dalej jako: KN), ktéory w ust. 1 stanowi, Zze nauczyciele majacy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, za§ nauczyciele
szkol, placowek, zakladow specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga
- po rozwiazaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Przepis ten stwarza wiec przywilej
przejécia na emeryture bez wzgledu na wiek nauczycielom, ktérzy majg dtuzszy niz wymagany przepisami ogbélnymi
okres zatrudnienia (dla kobiet 30 lat) oraz dluzszy okres pracy w szczegélnym charakterze (20 lat, zamiast 15 lat
wymaganych powszechnie). Warunki stazowe z art. 88 ust. 1 KN spelnione by¢ musza przez nauczyciela do dnia 31
grudnia 2008 r. - art. 88 ust. 2a KN. Przestanki z art. 88 KN, jako przepisu szczegbdlnego, odbiegajacego od systemu
powszechnego, musza by¢ interpretowane w sposéb Scisty (tak SN m.in. w wyroku z dnia 20 listopada 2001 r., I UKN
626/00, OSNP 2003/16/390).

Bez watpienia nie ma bezposredniego zwiazku pomiedzy art. 88 ust. 1 KN, ktéry przewiduje prawo do emerytury
nauczycielskiej bez wzgledu na wiek, a przepisem art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS, regulujacym prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym
charakterze, gdyz sa to dwa rézne uprawnienia. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje przy tym stanowisko
utrwalone w judykaturze, ze przepis art. 88 KN jest regulacja szczegbdlng wobec przepiséw ustawy z 1998 r. i w zakresie
uprawnien emerytalnych nauczycieli normuje wymagania, ktorych spelnienie uprawnia nauczyciela do emerytury, a
wiec okreslenie pracy w szczegdlnym charakterze, uzyte w art. 88 ust. 1 KN, ma charakter autonomiczny i pelny (zob.
wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II UK 108/10, LEX nr 688682).

Zwazy¢ jednak nalezy, ze § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z
po6Zn. zm.) przewiduje, iz nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik pedagogiczny wykonujacy prace nauczycielska
wymieniong w art. 1 pkt 1-7 KN, okreSlong w tej ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia, nabywa
prawo do emerytury na zasadach okre$lonych w § 4 i jest uwazany za wykonujgcego prace w szczegblnym charakterze.

W analizowanym postepowaniu ubezpieczony domagal sie przyznania mu prawa do wczes$niejszej emerytury w
zwiazku z przepracowaniem ponad 15 lat w warunkach szczeg6lnych, wskazujac ze w warunkach szczeg6lnych
pracowal nieprzerwanie w okresie od dnia 1 sierpnia 1973 r. do dnia 3 wrze$nia 1990 r., bedac zatrudnionym



na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu oraz kierownika praktycznej nauki zawodu. W ocenie Sadu
w niniejszej sprawie nawet uznanie wszystkich twierdzen ubezpieczonego za prawdziwe, nie moglo prowadzi¢ do
ustalenia, ze spelil on warunki niezbedne do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.

Odwolujacy nie dostrzegt bowiem, ze w $wietle obowigzujacych uregulowan prawnych, jak rowniez ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 r., II UKN 729/99,
OSNAPUS 2002 nr 10, poz. 244 i z dnia 10 stycznia 2006 r., I UK 129/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 36, z dnia 10
lutego 2010 r. II UK 166/00, LEX 583808) nie kazdy okres pracy zwanej pracg instruktora praktycznej nauki zawodu
podlega zaliczeniu jako staz pracy w szczeg6lnym charakterze, uwzgledniany przy ocenie uprawnien do weze$niejszej

emerytury.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze z tresci przepisu § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
wynika, iz prawo do emerytury na zasadach okre§lonych w § 4 nabywa nauczyciel, wychowawca lub inny pracownik
pedagogiczny jezeli wykonywal prace nauczycielska wymieniong w art. 1 pkt 1-7 Karty Nauczyciela, okreSlona w tej
ustawie jako praca zaliczona do I kategorii zatrudnienia. Zakres podmiotowy ustawy Karta Nauczyciela w chwili
jej wejscia w zycie obejmowatl jednak wylacznie nauczycieli, wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych
panstwowych szkél i innych placowek oswiatowych i szkoleniowych, wychowawcezych, opiekuniczo-wychowawczych,
utworzonych i dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 15 lipca 1961 r. 0 rozwoju systemu o§wiaty i wychowania,
nauczycieli i wychowawcow placowek leczniczych, leczniczo-wychowawczych i leczniczo-opiekunczych, nauczycieli,
wychowaweow i innych pracownikow pedagogicznych zakladow poprawczych, schronisk dla nieletnich, rodzinnych
o$rodkow diagnostyczno-konsultacyjnych oraz szkét przy zakladach karnych, pracownikow pedagogicznych
bibliotek szkolnych i pedagogicznych, oérodkdéw metodycznych i placowek poradnictwa wychowawczo-zawodowego,
nauczycieli zatrudnionych w szkolach, placowkach ksztalcenia artystycznego dzieci i mlodziezy, placowkach
wychowawcezych i placowkach opiekunczo-wychowawczych, prowadzonych przez zwiazki spoéldzieleze, instytucje
i organizacje spoleczne prowadzace statutowa dzialalno$é oéwiatowo-wychowawcza i ksztalcenie artystyczne,
nauczycieli zatrudnionych w organach administracji panstwowej na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji
pedagogicznych w zakresie ustalonym ustawa oraz nauczycieli zatrudnionych w organizacjach politycznych i
spolecznych oraz w zwigzkach zawodowych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji pedagogicznych w zakresie
ustalonym ustawa.

Jak z powyzszego wynika, grupa zawodowa nie objeta Kartg Nauczyciela byli nauczyciele praktycznej nauki zawodu
niewymienieni w art. 1 ustawy. W art. 5 ustawy (skre§lonym z dniem 6 kwietnia 2000 r. przez ustawe z dnia
18 lutego 2000 r., Dz. U. z 2000 Nr 19, poz. 239) przewidziano delegacje dla Ministra O$wiaty i Wychowania,
zgodnie z ktéra mogl rozszerzyé stosowanie Karty Nauczyciela lub niektére jej postanowienia na nauczycieli
szkol i placowek szkolgcych oraz o$wiatowo-wychowawczych innych niz wymienione w art. 1, na pracownikéw
uspotecznionych zakladéw pracy pelnigcych funkcje instruktoréw praktycznej nauki zawodu lub prowadzacych
prace wychowawcza z mlodocianymi pracownikami w placéwkach zbiorowego zakwaterowania, dla ktorych praca
dydaktyczna i wychowawcza stanowi podstawowe zajecie oraz na pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych
na stanowiskach nauczycieli w oérodkach szkolenia i doskonalenia kadr i o$rodkach szkolenia zawodowego oraz
zawodowych kuratoréw sadowych.

Minister Edukacji Narodowej wydat rozporzadzenie w sprawie rozciagniecia niektérych przepiséw Karty Nauczyciela
na instruktoréw praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych innych pracownikéw uspotecznionych zakladow pracy,
prowadzacych prace pedagogiczne i wychowawcze dopiero w dniu 10 sierpnia 1988 r., z moca obowiazujaca od 1
wrze$nia 1988 r., (Dz. U. Nr 34, poz. 261) i dopiero od tej daty pracownicy pelnigcy funkcje instruktoréw praktycznej
nauki zawodu zostali objeci przepisami Karty Nauczyciela, miedzy innymi w zakresie uprawnien emerytalnych.
Wprowadzajac to rozporzadzenie Minister nie okreslil, izby mialo ono zastosowanie do okresu przed 1 wrze$nia 1988
r. Jesli mialoby tak byé¢, to niewatpliwie rozporzadzenie stanowiloby o tym, gdyz wyrazona w ustawie delegacja (art.
5) nie obligowala Ministra do rozciagniecia jej na okreslonych pracownikow, a tylko taka mozliwo$¢ ustanawiala. Te
same uprawnienia plynely z p6zniejszego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 wrzeénia 1998 r.




w sprawie rozciagniecia niektoérych przepiséw Karty Nauczyciela na instruktoréw i kierownikéw praktycznej nauki
zawodu oraz na niektérych innych pracownikdéw prowadzacych prace dydaktyczne i wychowawcze (Dz. U. Nr 126, poz.
833), a juz nie w przepisach wykonawczych, lecz w ustawie Karta Nauczyciela, praca nauczycieli praktycznej nauki
zawodu zostala uznana za prace nauczycielska po zmianie ustawy od dnia 6 kwietnia 2000 r. ustawa z dnia 18 lutego
2000 . (Dz. U. Nr 19, poz. 239), pod warunkiem posiadania kwalifikacji okreslonych dla nauczycieli praktycznej nauki
zawodu oraz wykonywania pracy dydaktycznej i wychowawczej w wymiarze przewidzianym dla tych nauczycieli (art.

1 ust. 2 pkt 4 ustawy).

W S$wietle powyzszego okres pracy w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu moze by¢ zaliczony
nauczycielowi do pracy w szczegélnym charakterze dopiero od dnia 1 wrze$nia 1988 r., tj. od wejécia w zycie
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 sierpnia 1988 r. w sprawie rozciggniecia niektorych
przepiséw Karty Nauczyciela na instruktoré6w praktycznej nauki zawodu oraz na niektérych innych pracownikéw
uspolecznionych zakladéw pracy prowadzacych prace pedagogiczne i wychowawcze (Dz. U. Nr 34, poz. 261. Inaczej
mowigc, w odniesieniu do instruktoréw praktycznej nauki zawodu okresy ich pracy przed dniem 31 sierpnia 1988 r.
nie s okresami pracy w szczegblnym charakterze uprawniajacymi obecnie do emerytury nauczycielskiej.

Dla niniejszej sprawy takie rozstrzygniecie ma znaczenie decydujace, gdyz ubezpieczony na stanowisku instruktora,
nauczyciela, kierownika warsztatu szkolnego byl zatrudniony w Zakladzie (...) w R. od 1 sierpnia 1973 r. do 3 wrze$nia
1990 r. Skoro instruktorzy zatrudnieni w innych miejscach niz szkoly nie podlegali ustawie Karta Nauczyciela do dnia
1 wrze$nia 1988 r., zatrudnienie odwolujacego sie od dnia 1 sierpnia 1973r. do dnia 31 sierpnia 1988 r. w Zakladzie
(...) w R. nie moglo by¢ traktowane jako okres wykonywania pracy warunkach szczegblnych.

Z kolei pozostaly wskazywany przez ubezpieczonego sporny okres pracy nauczycielskiej w Zakladzie (...) w R. liczony
od dnia 1 wrze$nia 1988 r. do dnia 3 wrzes$nia 1990 r. wynosi tylko 2 lata i 3 dni, a zatem jest niewystarczajacy dla
przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury.

W tej sytuacji Sad oddalil wniosek dowodowy ubezpieczonego o przestuchanie §wiadkéw i ubezpieczonego, uznajac
ze zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do jej rozstrzygniecia, bowiem niezaleznie od tego
jaki byl wymiar pracy dydaktycznej S. A. w spornym okresie i tak, ze wzgledéw prawnych, nie bylo mozliwe zaliczenie
spornego okresu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Zgodnie z norma art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
moga by¢ wylgcznie fakty majace istotne znaczenie w Swietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy. Przepis ten
przewiduje uprawnienie sadu do selekcji zglaszanych dowodéw jako skutku dokonanej oceny istotnosci okoliczno$ci
faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stluzy¢. Dowody, ktére nie odpowiadaja tym kryteriom sad jest
uprawniony pominaé¢ (art. 217 § 2 k.p.c. wzw. 227 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad zwrocil uwage, ze z treSci odwolania wynikalo, ze zawnioskowani $wiadkowie
oraz ubezpieczony mieliby zosta¢ przestuchani na okoliczno$é wykazania rodzaju pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego, okresu jej wykonywania, wymiaru czasu pracy, okre§lenia obowigzkow kierownika warsztatow
szkolnych i wymiaru godzin wykonywania poszczegélnych obowiazkow w tygodniu pracy. Zdaniem Sadu, w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy nawet w sytuacji gdyby $wiadkowie potwierdzili wersje ubezpieczonego, iz
faktycznie w calym spornym okresie pracowal on w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu, posiadal
do tego odpowiednie kwalifikacje oraz wymiar jego czasu pracy dydaktycznej wynosilby co najmniej 22 godziny
tygodniowo, okoliczno$¢ ta nie mialaby wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy wobec opisanej szczegdtowo
wyzej prawnej niemozliwo$ci uznawania jakiejkolwiek pracy instruktoréw praktycznej nauki zawodu w okresie przed
1 wrze$nia 1988r. za prace w warunkach szczego6lnych.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w oparciu o przepis art. art. 477 % § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie
ubezpieczonego.



