Sygn. akt VI U 3175/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2013 r. w S.
sprawy M. F. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek odwolania M. F. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 25 pazdziernika 2012 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. F. (1) prawo do emerytury pomostowej,
poczqwszy od 1 lipca 2012 roku;

II. stwierdza odpowiedzialnosé organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej
do wydania prawidlowej decyzji w niniejszej sprawie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 paZzdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z
dnia 12 lipca 2012 r. odméwil ubezpieczonemu M. F. (1) prawa do emerytury pomostowej z uwagi na nieudowodnienie
przez niego posiadania 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego.

Odwolaniem z dnia 5 listopada 2012 r. ubezpieczony zakwestionowal powyzsza decyzje. Podkreslil, ze z dokumentow
ktore posiada oraz ktore znajduja sie w posiadaniu ZUS, wynika ze legitymuje sie ponad 25-letnim og6lnym okresem
ubezpieczenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, z uzasadnieniem jak w zaskarzonej decyzji.

W pi$mie procesowym z dnia 12 lutego 2013 r. ubezpieczony doprecyzowal, ze podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
spolecznemu w okresie od 3 marca 1999 r. do 31 lipca 2002 r. oraz od 1 wrzeénia 2006 r. do 8 listopada 2006 r., co
lacznie z okresem zatrudnienia uwzglednionym przez ZUS daje 25 lat, 1 miesigc i 15 dni okresu ubezpieczenia.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
M. F. (1)urodzit sie w dniu (...)roku.
Bezsporne.

Whiosek o emeryture pomostowsg zlozyl w organie rentowym w dniu 12 lipca 2012r. W jego dacie nie pozostawat (i
nie pozostaje nadal) w stosunku pracy. Nie jest tez czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Bezsporne, a nadto dowody:
- wniosek o emeryture k. 1-2 plik IT akt rentowych;
- o$wiadczenie z 12.07.2012 1. - k. 4 plik IT akt rentowych.

Organ rentowy uznal za udowodniony przez ubezpieczonego okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy ogolem 24
lata, 11 miesiecy i 8 dni, w tym 15 lat, 6 miesiecy i 9 dni pracy w warunkach szczego6lnych (tj. wykonywania prac na
statkach morskich w zegludze miedzynarodowej w charakterze pracownika wpisanego na liste czlonkéw zalogi tych
statkow).

Do stazu ubezpieczeniowego M. F. organ rentowy zaliczyl okresy:
- studiéw w Wyzszej Szkole (...)od 1 sierpnia 1969 r. do 13 lipca 1971 r. oraz od 1 wrze$nia 1971 r. do 17 marca 1974 r.,

- zatrudnienia w (...) w S. od 14 lipca 1971 r. do 31 sierpnia 1971r. oraz od 11 lipca 1974 r. do 23 paZdziernika 1974 r.,
od 24 listopada 1974 r. do 5 stycznia 1975 1., od 15 stycznia 1975 r. do 14 listopada 1978 r., od 17 grudnia 1978r. do 24
wrzeénia 1980 r., od 1 grudnia 1980 r. do 18 marca 1984 r., od 16 czerwca 1984 r. do 9 lipca 1989 r., od 14 sierpnia
1990 r. do 15 sierpnia 1991 r..

Ze stazu ubezpieczeniowego M. F. z tytulu zatrudnienia w (...) organ rentowy wylaczyl okresy korzystania przez
ubezpieczonego z urlopéw bezplatnych: od 24 pazdziernika 1974 r. do 23 listopada 1974 r., od 6 stycznia 1975r. do 14
stycznia 1975 r., od 15 listopada 1978 r. do 16 grudnia 1978 r. od 25 wrze$nia 1980 r. do 30 listopada 1980 r., od 19
marca 1984 r. do 15 czerwca 1984 r., od 10 lipca 1989 r. do 13 sierpnia 1990 r., od 16 sierpnia 1991 r. do 30 sierpnia
1992 T.

- zatrudnienia za granica u pracodawcy zagranicznego za posrednictwem (...) w S.: od 9 wrze$nia 1991r. do 21 listopada
1991 1., od 18 grudnia 1991 r. do 30 marca 1992 r., od 10 maja 1992 r. do 31 lipca 1992 r.. od 27 lutego 1993 r. do 31
maja 1993 r., od 2 sierpnia 1993 r. do 5 listopada 1993 r., od 28 grudnia 1993 r. do 31 marca 1994 r.,

- podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy za granica w okresie od 3 marca 1999 r. do 31
lipca 2002 1.

Bezsporne, a nadto dowody:

- $wiadectwa pracy - k. 6 plik IT akt rentowych;

- raport z ustalenia uprawnien do Swiadczenia - k. 12, 18-20 plik II akt rentowych;
- karta przebiegu zatrudnienia - k. 14 plik IT akt rentowych;

- informacja ZUS z 4.09.2002 1. - k. 7 plik I akt rentowych;

- ksigzeczka zeglarska - k. 42-45 plik I akt rentowych;

- kwestionariusz dot. okres6w skltadkowych - k. 2 plik KPU;



- zaSwiadczenie z 5.06.2001 1. - k. 2a plik KPU;

- zaSwiadczenie z 8.06.1994 r. - k. 8 plik KPU.

Od 1 sierpnia 2002 r. ubezpieczony podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.
Bezsporne, a nadto dowod: zaswiadczenie - k. 7-10 plik IT akt rentowych.

W okresie od wrzesnia 2006 r. do 8 listopada 2006 r. M. F. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu z tytulu wykonywania pracy u pracodawcy zagranicznego.

Bezsporne, a nadto dowody:
- pismo ZUS z 1.03.2013 1. - k. 39 akt sprawy;
- potwierdzenie podlegania ubezpieczeniom - k. 40-41 akt sprawy.

W dniu 28 sierpnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.wystawil M. F.za§wiadczenie o zastosowaniu
ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego (znak pisma: (...)), w ktérym stwierdzil, ze do M. F.
(1), z tytulu wykonywania pracy w podmiocie zagranicznym za granicg, ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w
zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 1 wrzesnia 2006 r. do 8 listopada 2006 r.

Dowdd: zaswiadczenie z 28.08.2006 r. - k. 6 akt sprawy.

W dniu 19 maja 2011 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o wezesniejsza emeryture. Wniosek zostal
przekazany do Wydzialu Ewidencji E.-Rentowej W pliku akt ZUS dotyczacych tego wniosku znajduje sie wydruk
yraport z analizy konta” ubezpieczonego, utworzony w dniu 19 maja 2011 r. przez pracownice (...) Oddzialuw S. E. P..
W raporcie tym wskazano, ze na koncie ubezpieczonego jako platnika skladek w okresie rozliczeniowym od wrzeénia
do listopada 2006r. w pazdzierniku 1999r. skladka na pierwszy filar jest r6zna od nalezne;j.

Dowody:

- wniosek - k. 1-2 plik I akt rentowych;

- raport z analizy konta - k. 11 plik I akt rentowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie bylo calkowicie uzasadnione, a wydanie przez organ rentowy decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa
do $wiadczenia nie mialo jakichkolwiek podstaw prawnych ani faktycznych.

Zgodnie z trescig przepisu art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008
r. Nr 237 poz.1656), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz na dzien wydawania decyzji M. F. osiagnal wiek uprawniajacy
go do skorzystania z prawa do emerytury pomostowej oraz ze posiada wymagany powyzszymi uregulowaniami
udokumentowany okres pracy w warunkach szczegblnych. Poza sporem bylto rowniez spelnienie przez ubezpieczonego
takich przeslanek nabycia prawa do emerytury pomostowej jak rozwigzanie stosunku pracy oraz brak przynaleznoSci
do OFE. Sporng natomiast byla kwestia posiadania przez niego wymaganego prawem minimalnego okresu
ubezpieczenia spolecznego ogoélem. Organ rentowy na dzieh wydania zaskarzonej decyzji uznal bowiem za
udowodniony przez ubezpieczonego okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 24 lata, 11 miesiecy i 8 dni.
Ubezpieczony zakwestionowal to wyliczenie, wskazujac ze legitymuje sie ponad 25-letnim okresem skladkowym i
nieskladkowym, a organ rentowy nie wzigl pod uwage okresu podlegania przezenn dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym od 1 wrze$nia 2006 r. do 8 listopada 2006 r. W toku procesu organ rentowy potwierdzil podleganie
ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym we wskazywanym przez niego okresie od 1 wrze$nia 2006 r. do 8
listopada 2006 r.; mimo to nie zmienil jednak zaskarzonej decyzji, mimo ze po dodaniu tego okresu do bezspornego
stazu ubezpieczeniowego M. F. nalezalo uznaé, ze legitymuje sie on okresem skladkowym i nieskladkowym
przekraczajacym 25 lat, a wiec ze spelnia wszystkie przestanki wymagane do przyznania prawa do emerytury
pomostowej.

Zgodnie z norma art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jak jednak wynika z treSci przepisu art. 26 ust. 1 ustawy,
emeryture pomostowa wyplaca sie za miesigc kalendarzowy w terminach i na zasadach przewidzianych dla wyplaty
emerytur, okreslonych m.in. w art. 129 ustawy emerytalnej. Ten ostatni przepis stanowi za$, iz Swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Skoro wiec ubezpieczony 60 lat skoniczyl w dniu 9 lipca 2011 r., jednak wniosek
o emeryture pomostowa zlozyl w organie rentowym dopiero w lipcu 2012 r., w oparciu o powyzsze przepisy, a nadto

o norme art. 477** § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob, ze
przyznal M. F. (1) prawo do emerytury pomostowej od miesigca zlozenia wniosku, tj. od 1 lipca 2012 r.

W mysl przepisu art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 kwietnia
2009 roku, ,,w razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego”. Przepis ten ma pelne zastosowanie w sprawie dotyczacej przyznania emerytury pomostowe;j z
mocy odeslania zawartego w przepisie art. 28 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W niniejszej sprawie, w ktorej ubezpieczony domagal sie od organu rentowego przyznania mu prawa emerytury
pomostowej, a organ rentowy twierdzil, ze mu ona nie przystuguje, gdyz nie udowodnil on co najmniej 25 letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego, nalezalo wiec ocenié, czy mozliwe bylo przyjecie przez Sad, ze organ rentowy
ponosi odpowiedzialno$é za ,niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Nalezalo przy
tym za owg okoliczno$¢ uzna¢ ustalenie, iz ubezpieczony legitymowal sie co najmniej 25 letnim ogblnym stazem
ubezpieczeniowym. Nie uszlo uwadze Sadu, ze organ rentowy w toku postepowania stal na stanowisku, iz nie
ponosi odpowiedzialno$ci za bledne ustalenie ogblnego stazu ubezpieczeniowego M. F., gdyz o okolicznoSci, iz
ubezpieczony podlegal dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym roéwniez w okresie od 1 wrzeénia 2006 r. do 8



listopada 2006 r. organ rentowy powzial informacje dopiero w toku postepowania sgdowego, po zapoznaniu sie z
pismem ubezpieczonego z dnia 12 lutego 2013 r. Powyzsze stanowisko nalezalo uznaé za catkowicie chybione.

Jak bowiem wynika z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, organ rentowy na dzien
wydania zaskarzonej decyzji dysponowal wiedzg o podleganiu przez ubezpieczonego dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym w okresie od 1 wrzeénia 2006 r. do 8 listopada 2006 r. W dniu 28 sierpnia 2006 r. to bowiem nikt
inny tylko Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.wystawil ubezpieczonemu za$wiadczenie o zastosowaniu
ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spolecznego (znak (...)), w ktérym stwierdzil, ze do M. F.
(1)z tytulu wykonywania pracy w podmiocie zagranicznym za granica ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w
zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresie od 1 wrze$nia 2006 r. do 8 listopada 2006 r. Co wiecej, w pliku akt
ZUS dotyczacych wniosku ubezpieczonego o weze$niejszg emeryture z maja 2011 r. znajduje sie wydruk ,raport z
analizy konta” ubezpieczonego utworzony w dniu 19 maja 2011 r. przez pracownice (...) Oddzialuw S.E. P., w ktérym
wskazano, iz na koncie ubezpieczonego jako platnika skladek w okresie rozliczeniowym m.in. od wrzeénia do listopada
2006r. sktadka na pierwszy filar jest r6zna od naleznej, co oznaczalo Ze za niesporne uznawano, ze ubezpieczony
podlegal w tym czasie ubezpieczeniom spotecznym. Wprawdzie wniosek o wezesniejsza emeryture byl rozpatrywany
przez Wydzial Ewidencji Emerytalno -Rentowej, natomiast wniosek ubezpieczonego o emeryture pomostowa zostat
przekazany do rozpoznania do Wydziatlu Swiadczen Emerytalno -rentowych - 2 ZUS OddzialS., jednak okolicznoéé ta
nie mogla wylaczy¢ odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. To bowiem Oddzial ZUS, a nie jego wydzial, funkcjonuje jako terenowa jednostka organizacyjna (organ
rentowy), a ubezpieczony nie musi mie¢ wiedzy o braku komunikacji pomiedzy poszczegbdlnymi wydzialami danego
Oddzialu ZUS. Niewatpliwie wiec organ rentowy jako jednostka organizacyjna posiadal informacje o skutecznym
zgloszeniu sie ubezpieczonego do dobrowolnych ubezpieczen spotecznych we wskazanym wyzej okresie; co wiecej
istnienie tytulu ubezpieczenia dla M. F.w tym czasie sam potwierdzil, wystawiajac mu w dniu 28 sierpnia 2006 r.
stosowne zaswiadczenie. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji koniecznym bylo uznanie, pracownicy ZUS popelnili blad,
polegajacy na przeoczeniu podlegania przez M. F.dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 wrzesnia
do 8 listopada 2006 r.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze ubezpieczony do wniosku o emeryture pomostows nie zalgczyl dowodéw
potwierdzajacych fakt podlegania dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 wrzeénia 2006 r. do
8 listopada 2006 r.; okres ten nie zostal przez niego wpisany réwniez w kwestionariuszu dotyczacym okreséw
skltadkowych i nieskladkowych. Zdaniem Sadu okolicznoé¢ ta nie wylacza jednak odpowiedzialnoSci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, ktéra w analizowanym postepowaniu bylo
stwierdzenie podlegania przez ubezpieczonego dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 wrze$nia do
8 listopada 2006 r. Sad zwrdcil bowiem uwage, ze wprawdzie stosownie do brzmienia § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe, zainteresowany zglaszajacy wniosek o emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy powinien dolaczyé
do wniosku dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysoko$¢, jednak jednoczeénie
trzeba bylo odnotowaé, ze w ust. 2 cytowanego przepisu wskazano, ze dokumenty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,214,
nie s3 wymagane, jezeli konto ubezpieczonego zawiera dane pozwalajace na ustalenie prawa i wysoko$ci Swiadczenia.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo za$ jednoznacznie, ze informacja o oplacaniu przez
ubezpieczonego skladek na ubezpieczenia spoleczne w okresie od wrzeénia do listopada 2006 r. znajdowala sie na
koncie ubezpieczonego jako platnika skladek, co wynika z raportu analizy konta sporzadzonego w dniu 19 maja 2011
r. na potrzeby postepowania w sprawie wszczetej na wniosek ubezpieczonego o prawo do wczes$niejszej emerytury,
jak réwniez z po§wiadczenia dla celéw §wiadczen emerytalno - rentowych sporzadzonego w dniu 27 lutego 2013 r.

Tym samym koniecznym stalo sie stwierdzenie, ze organ rentowy wydat bledna decyzje odmawiajaca przyznania
prawa do $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe byto wydanie decyzji zgodnej z prawem. Powyzsze oznacza, ze
opbznienie w ustaleniu prawa do S$wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é.



Wobec powyzszego, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych, koniecznym stalo sie orzeczenie jak w punkcie II. sentencji wyroku.



