Sygn. akt VI U 3140/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyhska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r. w S.

sprawy M. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek odwotania M. K. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 18 pazdziernika 2012 roku nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z 18 pazdziernika 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil M. K. (1) prawa do
zaliczenia do stazu ubezpieczonego okresu pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw w okresie od 1 lipca 1977 r. do 31
grudnia 1982 r., wskazujac ze po dniu 30 czerwca 1977 r. teSciowie ubezpieczonej nie oplacali skladek na fundusz
emerytalny rolnikow, a od 24 wrzeé$nia 1979 r. ubezpieczona podlegata innemu ubezpieczeniu (z tytutu zatrudnienia).

M. K. (1) odwolala sie od powyzszej decyzji, podnoszac ze w okresie od 1 lipca 1977 r. do 23 wrzesnia 1979 r. pracowala
takze w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw. Wyjasnila, ze poczatkowo tego nie podnosila, gdyz wydawalo jej
sie ze wystarczajace okaze sie wykazanie pracy na roli u tescidéw, a oba te okresy pracy pokrywaly sie. Majac na
uwadze powyzsze, ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji i doliczenie do jej stazu ubezpieczonego okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lipca 1977 r. do 23 wrze$nia 1979 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujgc argumentacje
sformutowang w zaskarzonej decyzji.

Dodatkowo majac na uwadze wniosek zawarty przez ubezpieczona w odwolaniu (doliczenie okresu pracy
gospodarstwie rolnym rodzicéw, a nie teécidw), w piSémie procesowym z dnia 31 stycznia 2013 r. pelnomocnik
organu wyjasnila, ze brak jest mozliwosci doliczenia spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego M. K., gdyz
we wskazywanym przez siebie okresie nie miala ona statusu domownika rolnika. Zwrocil uwage, ze ubezpieczona



nie zamieszkiwala woéwczas razem z rodzicami, bowiem byla zameldowana w M., podczas gdy jej rodzice
zamieszkiwali w miejscowosci N.. Dodatkowo wskazala, ze we wskazywanym okresie ubezpieczona korzystala z urlopu
wychowawczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 27 grudnia 2001 r. organ rentowy przyznal M. K. (1) od dnia 30 listopada 2001 r. prawo do renty
rolniczej. Do ustalenia czeSci skladkowej naleznego ubezpieczonej §wiadczenia przyjeto 9.14 lat oplacania skltadki na
FUS rolnikéw w okresie od 1.01.1983 r. do 31.12.1990 1., 11.00 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
po dniu 31.12.1990 r. oraz 11.49 lat podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu.

Decyzja z 22 czerwca 2007 1. organ rentowy przyznal M. K. (1) od dnia 30 listopada 2001 r. prawo do emerytury
rolniczej. Do ustalenia czesci skladkowej naleznego ubezpieczonej Swiadczenia przyjeto 9.14 lat oplacania skltadki
na FUS rolnikéw w okresie od 1.01.1983 r. do 31.12.1990 r., 13.50 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu po dniu 31.12.1990 1., 11.49 lat podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Organ rentowy do stazu
ubezpieczeniowego M. K. (1) zaliczy} okresy:

- od 31 grudnia 1968 r. do 4 lipca 1969 r. (praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw),

- od 4 lipca 1969 r. do 22 wrzeénia 1976 r. (ubezpieczenie pracownicze - zatrudnienie w (...)),

- od 24 wrze$nia 1979 r. do 14 wrzeénia 1983 r. (ubezpieczenie pracownicze - zatrudnienie w (...)),
- od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1990 r. (ubezpieczenie rolnicze),

- od 22 lutego 1990 r. do 77 czerwca 1990 r. (ubezpieczenie pracownicze - zatrudnienie w Przedsiebiorstwie Ustugowo
Produkcyjnym (...)),

- od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 2001 r. (ubezpieczenie rolnicze),

- od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2007 r. (ubezpieczenie rolnicze).
Niesporne, a nadto dowody:

- decyzja z 27.12.2001 1. - k. 32 plik akt rentowych KRUS;

- decyzja z 22.06.2007 r. - k. 101 plik akt rentowych KRUS;

- raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia - k. 100 plik akt rentowych KRUS.

W dniu 8 pazdziernika 2012 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o doliczenie do jej stazu ubezpieczeniowego dodatkowo
okresu pracy od dnia 23 wrzeSnia 1976 r. do 31 grudnia 1982r. w gospodarstwie rolnym jej te$ciow M. i W. K.,
polozonym w M. oraz okresu pracy od dnia 8 czerwca 1968 r. do 3 lipca 1969 r. w gospodarstwie rolnym jej matki E.
C., polozonym w miejscowosci N..

Organ rentowy doliczyl do stazu ubezpieczeniowego M. K.okres pracy w gospodarstwie rolnym jej matki E. C.od
8 czerwca 1968 r. do 3 lipca 1969 r. oraz okres pracy w gospodarstwie rolnym teéciow M.i W. K.od 23 wrzeénia
1976 r. do 30 czerwca 1977 r. Jednocze$nie odmoéwiono uwzglednienia w stazu ubezpieczeniowym M. K.pozostalego
wnioskowanego okresu, wskazujac ze w okresie od dnia 24 wrze$nia 1979 r. ubezpieczona podlegala pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu, a jesli chodzi o okres od 1 lipca 1977 r. do 23 wrzesnia 1979 r., to brak jest potwierdzenia
oplacenie przez jej teécia skltadki na Fundusz Emerytalny Rolnikow.

Niesporne, a nadto dowody:



- oSwiadczenie w sprawie braku dokumentéw z 3.10.2012 r.;
- decyzja z 18.10.2012 1. - k. 128 plik akt rentowych KRUS.

Rodzice M. L.i E. C.w okresie od 1947 r. do 8 listopada 1984 r. posiadali wlasne gospodarstwo rolne w N.(gmina K.) o
powierzchni 8,15 ha. W czasie gdy istnial taki obowiazek, oplacali nalezna skladke na Fundusz Emerytalny Rolnikow.

Niesporne, a nadto dowody:
- za$wiadczenie Wojta Gminy K. z 27.11.2001 1. - k. 11 plik akt rentowych KRUS;
- zaSwiadczenie z 7.03.2013 T. - k. 38 akt sprawy.

TeSciowie M. W. i M. K. (1) w okresie od 1947 r. do 3 wrze$nia 1971 r. posiadali na terenie gminy K. we wsi M.
gospodarstwo rolne o pow. 9,52 ha, a od 4 wrze$nia 1971 r. do 20 listopada 1980 r. o powierzchni 0,50 ha.

Niesporne, a nadto dowod: zaswiadczenie Wojta Gminy K. z 3.10.2012 1. - k. 122 plik akt rentowych KRUS

W okresie od 14 czerwca 1952 r. (od urodzenia) do 17 wrze$nia 1975 r. M. K. (1) zameldowana byla w N., dom nr 1,
gmina K..

Od dnia 17 wrzeénia 1975 r. i nadal M. K. jest zameldowana w (...), gmina K..
Dowody:

- po$wiadczenie zameldowania z 27.11.2001 1. - k. 10 plik akt rentowych KRUS;
- potwierdzenie zameldowania z 2.10.2012 1. - k. 124 plik akt rentowych KRUS.

M. K. (1)w dniu (...)r. zawarla malzenstwo ze S. K.. Urodzila dwdjke dzieci: syna J.- w dniu (...)r. oraz syna M.- w
dniu (...)r.

Niesporne, a nadto dowody:
- odpis skrocony aktu malzenstwa - k. 15 plik akt rentowych KRUS;
- odpisy skrocone aktu urodzenia - 16-17 plik akt rentowych KRUS.

W okresie od 4 lipca 1969 r. do 23 wrze$nia 1979 r. M. K. (1) byta zatrudniona w Wojewodzkiej Spotdzielni (...) w
S., przy czym w okresie od 23 wrze$nia 1976 r. do 23 wrze$nia 1979 r. korzystala z urlopu bezplatnego z tytutu opieki
nad dzie¢mi.

Dowdd: $§wiadectwo pracy - k. 7 plik akt rentowych KRUS.

W czasie korzystania z urlopu bezplatnego z tytulu opieki nad dzie¢mi M. K. w dniu 7 wrze$nia 19776 r. zawarta umowe
agencyjna z Gminna Spoldzielnig (...) w S., w ramach ktoérej podjela sie prowadzenia sprzedazy w punkcie sprzedazy
pomocniczej ((...)) w M.. Z tytulu wykonywania tej umowy podlegala Zarzadowi Gminnej Spétdzielni (...) w S.. Umowe
te wykonywala az do roku 1979.

Dowody: dokumentacja w aktach osobowych z okresu zatrudnienia M. K. w (...): list otwarty do kierownikéw sklepow
z 1.12.1977 r.- k. 27-29, wniosek o urlop z 13.02.1979 r. - k. 27, zgoda na urlop z 14.02.1979 r., wniosek o urlop z
26.02.1979 r. - k. 25, zgoda na urlop z 2.03.1979 r. - k. 24, wniosek o urlop z 3.04.1979 r. - k. 23, zgoda na urlop
z 3.04.1979 1. - k. 22, umowa agencyjna z 7.09.1976 r. - k. 18-20, zgloszenie do ewidencji Centralnego Rejestru
Ministerstwa Handlu Wewnetrznego z 7.04.1977 r. - k. 4, zapytanie o karalnoé¢ z 7.04.1977 r. - k. 3, kwestionariusz
osobowy z 3.08.1976 1. - k. 2.



W okresie od 24 wrzeénia 1979 r. do 14 wrze$nia 1983 r. ubezpieczona podlegala pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu w ZUS z tytulu zatrudnienia w (...) w S. na podstawie umowy o prace.

Niesporne, a nadto dowod: §wiadectwo pracy - k. 8 plik akt rentowych KRUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Stosownie do tresci przepisu art. 19 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, emerytura rolnicza przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) osiagnal wiek emerytalny (dla kobiet 60 lat,
dla mezczyzn 65), 2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 100 kwartalow, z
uwzglednieniem art. 20.

Przepis art. 20 ust. 1 zkolei stanowi, Ze do okres6w ubezpieczenia, wymaganych stosownie do art. 19, zalicza sie okresy:
1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990, 2)
prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1
stycznia 1983 r., 3) pobierania renty inwalidzkiej rolniczej jako renty okresowej, jednak nie wiecej niz 2 lata, 4) od
ktorych zalezy prawo do emerytury w mys$l przepisow emerytalnych. Z kolei w mys$l normy art. 6 pkt 14, ilekro¢ w
ustawie jest mowa o okresach podlegania okre$§lonemu ubezpieczeniu spolecznemu - rozumie sie przez nie tylko takie
okresy, za ktére oplacano przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na te ubezpieczenia, chyba ze w mysl tych
przepisow nie istnial obowigzek oplacania skladek.

Z przytoczonych regulacji prawnych wynika wiec, ze przeslanky uzyskania prawa do emerytury jest podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw w rozumieniu oplacania skladek na to ubezpieczenie, z tym zastrzezeniem iz
trzeba pamietaé o tym, ze obowigzek oplacania przez rolnikéw indywidualnych skltadek na ubezpieczenie spoleczne
zostal wprowadzony ustawa z 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla
rolnikéw. Obowiazek ten utrzymaly nastepnie wszystkie pozniejsze ustawy dotyczace ubezpieczenia spolecznego
rolnikow, rozszerzajac go od 1983 r. na domownikéw.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona nie kwestionowala prawidlowosci rozstrzygniecia KRUS w zakresie w jakim
odmowil on uwzglednienia w jej stazu ubezpieczeniowym okresu od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1981 r. jako okresu
pracy w gospodarstwie rolnym jej teSciow, z uwagi na fakt, ze po dniu 30 czerwca 1977 r. teSciowie ubezpieczonej
nie oplacali skladek na fundusz emerytalny rolnikéw, a od 24 wrze$nia 1979 r. ubezpieczona podlegala innemu
ubezpieczeniu (z tytulu zatrudnienia). W niniejszym postepowaniu ubezpieczona domagala sie jednak doliczenia do
jej stazu ubezpieczeniowego tego samego okresu, jakiego dotyczyla zaskarzona decyzja (j. od 1 lipca 1977 r. do 23
wrzesnia 1979 r.), tyle ze z innego tytulu, bo z tytulu okresu pracy rzekomo wykonywanej przez nia w gospodarstwie
rolnym jej rodzicow, nie za$ teSciow. Poza sporem pozostawal przy tym fakt, ze rodzice ubezpieczonej - L.i E.
C.posiadali wlasne gospodarstwo rolne w N.(gmina K.) o powierzchni 8,15 ha w okresie od 1947 r. do 8 listopada 1984
r. i oplacali skladke na Fundusz Emerytalny Rolnikow. W ocenie Sadu w toku niniejszego postepowania M. K. (1)nie
wykazala jednak, aby w okresie od 1 lipca 1977 r. do 23 wrze$nia 1979 r. stale pracowala w gospodarstwie rolnym
nalezacym do jej rodzicow. Na te okoliczno$¢ ubezpieczona przedstawila jedynie wlasne zeznania, jak i zeznania
Swiadkow, ktorym Sad jednak — z przyczyn opisanych nizej - catkowicie odmoéwil waloru wiarygodnosci.

W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazyé, ze watpliwoéci budzi juz to, ze okoliczno$¢ wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w okresie od 1 lipca 1977 r. do 23 wrze$nia 1979 r. ubezpieczona przywotlala dopiero
wtedy, kiedy organ rentowy odmoéwil uwzglednienia w jej stazu ubezpieczeniowym spornego okresu jako okresy pracy
w gospodarstwie rolnym tesciéw. Zatem juz z tej przyczyny wyjasnienia ubezpieczonej nalezalo traktowaé z duza
ostrozno$cig.

Wymaga podkreslenia, ze Sad nie wyklucza, iz co do zasady, zwlaszcza w realiach wiejskich, wlatach siedemdziesigtych
ubieglego wieku, mozliwe bylo réwnolegle wykonywanie pracy w dwodch gospodarstwach rolnych. W realiach



niniejszej sprawy dopuszczalno$¢ takiej sytuacji nalezalo uznaé za wysoce watpliwg juz tylko w kontek$cie faktu, ze
w spornym okresie ubezpieczona miala pod opieka dwdjke maloletnich dzieci (syna J. urodzonego w dniu (...) oraz
syna M., urodzonego w dniu (...)). Co wiecej - majac na uwadze, ze drugiego syna urodzila w pazdzierniku 1978
r. — trzeba bylo odnotowaé, iz przez czeS¢ spornego okresu ubezpieczona byla w ciazy, co niewatpliwie czyni malo
wiarygodnym jej twierdzenia, jakoby w takim stanie zajmowala sie malym dzieckiem i pracowala (stale) w dwoch
réznych, polozonych w pewnej od siebie odleglo$ci gospodarstwach rolnych.

Za pozbawieniem twierdzen ubezpieczonej waloru wiarygodno$ci przemawia rowniez i ta okoliczno$¢, ze w toku
niniejszego postepowania Sad ustalil, ze M. K. (1) w dniu 7 wrzeénia 1976 r. (a wiec w tym samym czasie, w ktorym
jednocze$nie zajmowala sie malym dzieckiem oraz pracowala w dwoch gospodarstwach rolnych) zawarta umowe
agencyjng z Gminng Spoéldzielnia (...) w S., w ramach ktérej podjela sie prowadzenia sprzedazy w punkcie sprzedazy
pomocniczej ( (...)) w M.. Sad w oparciu o dokumentacje znajdujaca sie w aktach osobowych ubezpieczonej z okresu
zatrudnienia w (...) w S. ustalil przy tym, ze z pewno$cia ubezpieczona te umowe wykonywala osobiécie, co najmniej
do roku 1979. W aktach osobowych ubezpieczonej znajduje sie bowiem zgloszenie do ewidencji Centralnego Rejestru
Ministerstwa Handlu Wewnetrznego z 7.04.1977 r. sporzadzone przez (...), w ktérym wymieniono ubezpieczona
jako osobe zatrudniong na podstawie umowy agencyjnej, zapytanie o karalno$¢ ubezpieczonej z 7.04.1977 r. réwniez
sporzadzone przez (...) w S., kwestionariusz osobowy z 3.08.1976 r., list otwarty do kierownikéw sklepéw z 1.12.1977
r., na ktérym widnieje adnotacja, ze ubezpieczona zapoznala sie z jego treScia w dniu 28 grudnia 1977 r. w sklepie nr 11
w M., potwierdzona podpisem ubezpieczonej. Co wiecej, w aktach tych znajduja sie wnioski urlopowe ubezpieczone;j
z 13.02.1979 T., z 26.02.1979 I. oraz z 3.04.1979 r. skierowane do Zarzadu (...) w S. oraz pisma (...) w sprawie
wyrazenia zgody na skorzystanie przez ubezpieczona z urlopéw. Zdaniem Sadu $wiadczy to o tym, iZ w spornym
okresie w rzeczywisto$ci ubezpieczona zajmowala sie (jednoosobowo) prowadzeniem sklepu w M., a ewentualnie
jedynie sporadycznie mogla pomaga¢ rodzicom czy teSciom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Gdyby bowiem
ubezpieczona faktycznie pracowala w owym czasie w gospodarstwie rolnym rodzicow i teSciow z taka intensywnoscia
i w takim rozmiarze jak podawata w swoich zeznaniach, z pewnoscia nie moglaby pozwoli¢ sobie na to, by zajmowa¢é
sie czym$ zupekie innym -pracg w sklepie.

Podkreslenia wymaga nadto i to, ze M. K. (1)w swoich wyjaénieniach zlozonych przed Sadem catkowicie pomineta
fakt wykonywania przez siebie takiej pracy. Skladajac swobodnie swoje zeznania, podala bowiem tylko, Ze w spornym
okresie w zwigzku z tym, ze pozostawala na urlopach bezplatnych z tytulu opieki nad dzieémi podjela sie pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow i teScidw z uwagi na ograniczone $rodki do zycia (pozostawac¢ miala wylgcznie na
utrzymaniu meza), a po urlopie wychowawczym we wrzeéniu 1979 r. podjeta prace w (...). Na zadane jej wprost pytanie
zeznala nadto, ze wcze$niej niz we wrzeéniu 1979r. nie wykonywala zadnej pracy na rzecz (...)w S.. Wreszcie, po
okazaniu jej przez Sad kopii umowy agencyjnej z 7 wrze$nia 1976 r., poczatkowo zeznala ze w ogoéle nie przypomina
sobie takiej umowy, za$ po okazaniu jej dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych jej wspolprace z (...)sprzed
wrze$nia 1979 r. (podanie o urlop z 3 kwietnia 1979 r.) ,przypomniala” sobie, ze pracowala w tym sklepie, zaznaczajac
jednak, ze chodzila tam do pracy tylko na dwie godziny. Powyzsze nie znajduje jednak potwierdzenia w zalaczonych
dokumentach, z ktérych jasno wynika ze M. K.samodzielnie pracowala w sklepie (...)w M., ktérego godziny otwarcia
byly dluzsze niz dwie godziny dziennie. W ocenie Sadu dodatkowo obala wiec prawdziwo$¢ twierdzen ubezpieczonej
o tym, jakoby w spornym okresie miala pracowaé¢ w gospodarstwie rolnym rodzicow i tescidéw.

Nalezy podkresli¢, iz Sad nie wyklucza, aby ubezpieczona faktycznie pomagala rodzicom czy teSciom w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, brak jest jednak jakichkolwiek powodéw, dla ktérych nalezaloby uznaé, iz byla to pomoc
takiego rodzaju, zeby mozliwe bylo uznanie jej za prace wykonywanga w gospodarstwie rolnym, zaliczang do okres6w
ubezpieczenia tj. stala prace w gospodarstwie rolnym. Zgodnie z wypracowanym przez doktryne i orzecznictwo
pogladem, stala praca w gospodarstwie rolnym nie ogranicza sie wprawdzie tylko do codziennego wykonywania
czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych
okresach konieczne, jednakze w kazdej sytuacji wymagane jest wykazanie pozostawania w stalej gotowosci do
wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, przy jednoczesnym wykonywaniu jej co najmniej w wymiarze
czterech godzin dziennie. Majac na uwadze powyzsze Sad zwrdcil zatem uwage, ze w niniejszym postepowaniu brak



bylo podstaw nie tylko do uznania, aby ubezpieczona faktycznie pracowata w latach 1977-1979 w gospodarstwie
rolnym rodzicow i teécidw z taka intensywnoscia i w takim rozmiarze jak podawala w swoich zeznaniach, lecz
watpliwym bylo réwniez to, czy ubezpieczona mogla pozostawaé w takiej wlasnie dyspozycyjnosci do pracy w
gospodarstwach rolnych rodzicow i te§cibw. W niniejszym postepowaniu nalezalo bowiem mie¢ na uwadze, ze
ubezpieczona w spornym okresie opiekowala sie dwdjka maloletnich dzieci (i byla w ciazy), a dodatkowo prowadzila
sklep w M..

W kontekScie powyzszych nieécistoSci i niespojnosci, juz tylko dla porzadku odnotowaé trzeba, ze rodzice
ubezpieczonej mieszkali w miejscowoéci N., natomiast od dnia 17 wrze$nia 1975 r. M. K. zameldowana byla w (...).
Majac na uwadze wylacznie tre$¢ dowodéw z dokumentoédw, tj. zaswiadczen dotyczacych zameldowania, uznaé trzeba
byloby, iz w tym czasie ubezpieczona nie spelniala wymogdéw koniecznych do uznania jej za domownika — mieszkala
bowiem w innej miejscowoSci niz miejscowo$é, w ktorej potozone bylo gospodarstwo rolne jej rodzicéw. Co prawda
odleglo$¢é miedzy M. a N. wynosi ok. 3 km, a zatem ewentualnie uzna¢ mozna by, ze ubezpieczona mieszkala w poblizu
gospodarstwa rolnego rodzicéw, co nie wykluczyloby mozliwos$ci §wiadczenia stalej w nim pracy, jednakze okoliczno$é
ta pozostawala bez znaczenia w zwigzku z ocena przez Sad wyjaénien ubezpieczonej odnoénie wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow w spornym okresie jako calkowicie niewiarygodnych. W tym miejscu wskazaé
przy tym nalezy, ze Sad utwierdzil sie w watpliwo$ciach co do wiarygodnos$ci wyjaénienn ubezpieczonej rowniez przy
okazji ustalania, czy ubezpieczona posiadala w spornym okresie status domownika E. C.. Sad zwrécil bowiem uwage,
ze w niniejszym postepowaniu ubezpieczona podala, ze w spornym okresie faktycznie zamieszkiwala u rodzicow.
W tym zakresie wskazala, ze dom w M. byl remontowany, w zwigzku z czym wraz z dzie¢mi przeprowadzila sie do
rodzicow. Sad wyjadnienia ubezpieczonej w tym zakresie potraktowal z duza ostroznosScia. Wersje ubezpieczonej w tym
zakresie potwierdzili wprawdzie przestuchani $wiadkowie, ale réwniez ich wyjasnieniom Sad nie dat wiary. Sad zwazyl
bowiem, ze okoliczno$¢ wspdlnego zamieszkiwania z rodzicami ubezpieczona podniosta dopiero wtedy, kiedy organ
rentowy zakwestionowal mozliwo$¢ uwzglednienia w jej stazu ubezpieczeniowym spornego okresu podnoszac zarzut,
ze ubezpieczona nie miala statusu domownika E. C.. Wezeéniej w postepowaniu, w ktérym domagala sie zaliczenia
spornego okresu jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw ubezpieczona wskazywala bowiem, ze mieszkata
wowczas w M.. Zdaniem Sadu jej aktualne wyja$nienia ocenic zatem nalezalo jako probe przedstawienia okolicznoSci
tak, aby uzyskac¢ korzystne dla siebie rozstrzygniecie, a nie jako twierdzenia o rzeczywistym stanie rzeczy. Trudno
bowiem uzna¢, ze skoro klamata ona zeznajgc o tym, ze w spornym okresie nie wykonywala zadnej pracy (podczas gdy
pracowala w sklepie w M.), to méwila prawde zeznajac na temat miejsca zamieszkania, w sytuacji gdy od tego zalezalo
uznanie jej za domownika rolnika; przeciwnie, bardziej prawdopodobne jest raczej to, ze takze i w tym zakresie M. K.
(1) mijala sie z prawda. Fakt ten tylko dodatkowo potwierdza shuszno$é przyjetej przez Sad tezy, iz zeznania M. K. sa
niewiarygodne, niespojne i niezgodne z prawda, wobec czego brak jest podstaw, by — bazujac na ich tresci — doliczyc
jej do stazu pracy okres pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 lipca 1977 r. do 23 wrzeénia 1979 .

Podkreslenia wymaga, iz Sad dostrzegl ze ubezpieczona naprowadzila dowody z zeznan dwéch §wiadkdéw — swoich
kolezanek, ktére potwierdzily jakoby pracowata ona w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow. Wiarygodno$¢ tych
zeznan nalezalo jednak podwazy¢ z tych samych przyczyn, co opisane wyzej. Zdaniem Sadu pierwszenstwo nalezalo
przyda¢ bowiem dowodom z dokumentéw — niebudzacych jakichkolwiek watpliwosci co do ich autentycznodci,
przechowywanych przez niezalezny od stron podmiot, niezainteresowany rozstrzygnieciem sprawy. Tymczasem
przestluchane w charakterze $wiadkow kobiety, zeznajace o okolicznoSciach sprzed ponad trzydziestu lat, z oczywistych
wzgleddw mogly po pierwsze nie pamietaé¢ wszystkich szczegoldow, w tym zwlaszcza mylié okresy, w ktérych M.
K. pracowala stale w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow (niespornym byto, ze taka prace wykonywala, ale w
okresie weze$niejszym), po drugie jednak, nie mozna wykluczy¢ tego, ze zlozyly zeznania okreslonej tre$ci na prosbe
ubezpieczonej, bedacej ich wieloletnig kolezanka.

Majac wiec wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze, Sad uznal, ze takze jesli chodzi o okres od 1 lipca 1977 r. do
23 wrze$nia 1979r. brak jest podstaw, by zaliczy¢ go do ogblnego stazu ubezpieczeniowego M. K. jako okres pracy
w gospodarstwie rolnym jej rodzicow. Zaskarzona sytuacje uznano wiec za prawidlowa, wobec czego na podstawie

przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonej zostalo oddalone.



