Sygn. akt VI U 2973/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w S.
sprawy (...) A. C., (...) spolki jawnej w B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
z udzialem G. K. (1)

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwotania (...) A. C., (...) spblki jawnej w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 28 sierpnia 2012 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala iz G. K. (1) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu umoéw cywilnoprawnych
zawartych przez niego z (...) A. C., (...) spotkq jawng z siedzibg w B. w okresach objetych
zaskarzong decyzjq;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatuw S. narzecz (...) A. C., (...) spolkijawnej
z siedzibg w B. kwote 60 (szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 sierpnia 2012 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze G. K. (1), jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy o $wiadczenie uslug u platnika sktadek (...) spdtka jawnapodlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 14 kwietnia 2010 r. do
24 kwietnia 2010 r., od 1 czerwca 2010 r. do 25 czerwca 2010 r. oraz od 28 czerwca 2010 r. do 23 lipca 2010 r. Jako
podstawe do wydania takiej decyzji wskazano ustalenia postepowania kontrolnego przeprowadzonego u platnika, z
ktoérych wynika, ze platnik zawarl z G. K. (1))umowy o dzielo (na czas okre§lony w decyzji), ktorych przedmiotem
bylo faktyczne §wiadczenie ustug w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika polegajacych na wykonaniu nasadzen
po robotach liniowych P., wykonaniu podjazdu pod przepompownie (...) oraz wykonaniu chodnika w ilo$ci 3om

? w miejscowoéci L.. Organ rentowy podkreslil, ze w zawartych przez strony umowach brak bylo indywidualnie



oznaczonego rezultatu, a ponadto spotka nie wykazala trwalego, tworczego i niepowtarzalnego charakteru pracy
wykonawcy. Organ rentowy stanal na stanowisku, ze o rezultacie materialnym stanowiacym dzielo mozna méwié
w odniesieniu do obiektu budowlanego wykonywanego przez wykonawce rob6t budowlanych zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej nie za§ w odniesieniu do poszczegélnych i rutynowych czynnoSci technicznych
zmierzajacych do jego powstania.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla spolka (...), zarzucajac organowi rentowemu nieuzasadnione przyjecie, ze G. K.
powinien by¢ objety ubezpieczeniami spolecznymi jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o $wiadczenie ushug,
podczas gdy strony zawarly umowy o dzielo. W uzasadnieniu powolano sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i poglady doktryny, zwracajac uwage na zasade swobody zawierania umoéw oraz indywidualny charakter prac
wykonywanych przez zainteresowanego. Dodatkowo wskazano, iz wynagrodzenie zainteresowanego bylto uzaleznione
od osiaggniecia okres$lonego rezultatu oraz, ze ponosil on odpowiedzialno$é za niewykonanie dziela zgodnie z umowa,
gdyz spotka mogla mu w takim przypadku pomniejszy¢ wynagrodzenie, zobowigzaé go do dokonania poprawek,
ewentualnie nalozy¢ kare umowna. Majac powyzsze na wzgledzie platnik wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
uznanie, ze G. K. nie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i wypadkowemu. W odwolaniu
zgloszono takze zadanie zasadzenia na rzecz spoiki (...) kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie w caloSci, z argumentacjg jak w
zaskarzonych decyzjach. Zglosil tez wniosek o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Dodatkowo zwrocil uwage na konieczno$é¢é dokonywania odpowiedniej indywidualizacji
oraz konkretyzacji przedmiotu umowy o dzielo, wskazujac ze przedmiot takiej umowy musi by¢ z gory przewidziany i
okreslony przy uzyciu w szczegdlnosSci obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem,
z wykorzystaniem planow, rysunkdéw, czy tez przez opis. Nadto zauwazyl, ze za umowe o dzielo nie mozna uznaé
wielokrotnego, systematycznego Swiadczenia pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spotka (...) A. C., (...) spolka jawna z siedziba w B. prowadzi (i prowadzila w minionych latach) dzialalno$¢
gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m.in. wykonywanie robdt ogélnobudowlanych.

Niesporne, a nadto dowody:
- umowa spolki — k. 614-619 akt kontroli ZUS;
- odpis KRS — k. 631-632 akt kontroli ZUS.

Spoélka zatrudnia (i zatrudniala) pracownikéw na podstawie umoéw o prace, jak réwniez na podstawie umoéow
cywilnoprawnych: uméw zlecenia lub o dzielo. Umowy o dzielo zawierano w sytuacji, kiedy zaistniata taka potrzeba
wynikajgca z narzuconego harmonogramu robot, ktérych wykonania podjela sie spotka. W wiekszo$ci umowy o dzielo
zawierano na wykonanie prac towarzyszacych realizacji inwestycji.

Osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych i umoéw o prace mialy powierzane do wykonania
podobne prace. Réznice dotyczyly warunkoéw ich zatrudnienia. Osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo
wykonywaly bowiem prace $cisle okreSlone, wskazane w umowie, ewentualnie dodatkowo doprecyzowane ustnie
przed przystapieniem do wykonywania pracy. Swoje zadania wykonywaly samodzielnie w dowolnym, samodzielnie
ustalonym czasie, mogly swobodnie rozkladaé czas pracy potrzebny ich zdaniem na wykonanie powierzonych
obowigzkéw w terminie zakre$§lonym w umowach o dzielo. Po zakonczeniu wykonywania przez nich pracy odbywat sie
odbiodr, dokonywany przez kierownikoéw budowy/ robét, ktdrzy rowniez dogladali rob6t na poszczegdlnych etapach. W
przypadku wykonywania instalacji sanitarnych, deszczowych dodatkowo odbioru dokonywal geodeta oraz inspektor
nadzoru, ktérzy potwierdzali zgodnoé¢ wykonania prac zgodnie z projektem i sztukg budowlana.



Dowody:

- protokol przestuchania §wiadka K. D. — k. 428-432 akt kontroli ZUS;
- protokol przestuchania K. N. — k. 442-447 akt kontroli ZUS;

- protokot przestuchania G. M. — k. 448-453 akt kontroli ZUS;

- protokot przestuchania B. T. — k. 454-457 akt kontroli ZUS;

- protokot przestuchania S. G. — k. 458-463 akt kontroli ZUS;

- protokot przestuchania M. J. — k. 1088-1089 akt kontroli ZUS;
- protokot przestuchania S. P. — k. 1094-1097 akt kontroli ZUS;
- protokol przestuchania T. P. — k. 1098-1099 akt kontroli ZUS;
- zeznania Swiadka I. M. — k. 73-73v akt sprawy;

- zeznania $wiadka I. M. — k. 73v akt sprawy.

W dniu 14 kwietnia 2010 spélka (...) A. C. J. S. sp. j., w imieniu ktorej dzialal kierownik budowy A. K. zawarla z G.
K. (1) pisemna umowe, zatytulowana ,umowa o dzielo”, zgodnie z ktéra G. K. mial wykonaé — za wynagrodzeniem
— ,hasadzenia po robotach liniowych P.”. Termin wykonania dziela ustalono na dzien 24 kwietnia 2010r., za$
wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 900 zl brutto, ptatng w terminie siedmiu dni od odbioru dziela. Zaznaczono tez,
ze wykonawcy zostaly wydane narzedzia i materialy do wykonania dziela. W umowie przewidziano, ze w przypadku
wystapienia wad zamawiajgcy przesle wykonawcy reklamacje oraz ze wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wad
w terminie 7 dni od dnia otrzymanej reklamacji. Dodatkowo wskazano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu
dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysoko$ci 0,01% warto$ci dziela za kazdy dzien zwloki. Niezaleznie
od powyzszego przewidziano, ze w razie wystapienia zwloki w wykonaniu dziela zamawiajacy moze a) wyznaczyc
wykonawcy dodatkowy termin wykonania dziela z zachowaniem prawa do kary umownej, b) odstgpi¢ od umowy,
gdy zwloka przekroczy okres 14 dni oraz zazadac¢ kary umownej. W § 7 umowy Wykonawca o$wiadczyl, ze posiada
niezbedne kwalifikacje do wykonania powierzonego dziela oraz ze charakter powierzonego dziela nie pokrywa sie z
zakresem dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wykonawce.

W dniu 1 czerwca 2010 r. strony zawarly kolejng umowe o dzielo, ktérej przedmiot okre$lono jako ,,wykonanie
podjazdow pod przepompownie (...)”. Postanowienia umowy pozostaly bez zmian w poréwnaniu do wcze$niejszej
umowy, z tym, ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na dzien 25 czerwca 2010 r., a wysoko$¢ wynagrodzenia
za jego wykonanie - na kwote 1350 ztk.

Nastepna umowe o dzielo te same strony podpisaly w dniu 28 czerwca 2010 r., okreslajac jej przedmiot jako
s~wykonanie chodnika w iloSci 30 m2 w m.Legi”. Termin ukonczenia wykonywania dziela ustalono na dzien 23 lipca
2010r., a wysoko$¢ wynagrodzenia za jego wykonanie — na kwote 590 zl.

Platnik wyplacit zainteresowanemu wynagrodzenie za wykonane prace.
Dowody:

- umowa z 14.04.2010 r. — k. 688 akt kontroli ZUS;

- umowa z 1.06.2010 r. — k. 689 akt kontroli ZUS;

- umowa z 28.06.2010 r. — k. 690 akt kontroli ZUS;



- PIT 11 — k. 691-692 akt kontroli ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Na tle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezspornym pozostawal fakt, ze zainteresowany wykonywat
na rzecz platnika czynno$ci okre$lone w zawieranych przez strony umowach jako ,wykonanie nasadzen po
robotach liniowych P.”, ,wykonanie podjazdu pod przepompownie (...)” oraz ,wykonanie chodnika w iloéci 3om2
w miejscowosci L.”. Spor dotyczyl za$ tego na jakich zasadach zainteresowany owe czynnosci wykonywat — czy w
sposob odpowiadajacy wykonywaniu umowy o dzielo, czy tez — jak twierdzil organ rentowy - umowy o $wiadczenie
uslug. Powyzsze ustalenia mialy istotne znaczenie dla okreélenia, czy zainteresowany powinien by¢ objety — w
okresach objetym zaskarzona decyzja — ubezpieczeniami spolecznymi, z obowiazkiem odprowadzenia przez platnika
stosownych skladek.

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie wynikajacy z Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z pdzn. zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaly, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej byly osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie usthug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi,
z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlegal natomiast pracownik wykonujacy prace na podstawie
umowy o dzielo.

Jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umoéw, to jednak w postepowaniu przed sadem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W szczeg6lnosci sad ma
obowiazek bada¢, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody kontraktowej wyznaczone

zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.

Majac na uwadze powyzsze w niniejszej sprawie zadaniem sgdu okazala sie ocena rzeczywistego charakteru czynnosci
wykonywanych przez G. K. na rzecz spo6lki (...) i ustalenie, czy wykonywal on okresSlone ,dziela”, czy tez tylko $wiadczyt
na rzecz platnika uslugi, o charakterze zblizonym do zlecenia.

Na wstepie trzeba zwrocié uwage, ze odwolujaca sie spotka - poza dowodami z dokumentéw (umowy o dzielo,
PIT-11) zgromadzonych w aktach rentowych nie przedstawila w toku procesu dodatkowych dowodéw z dokumentow,
ktoére wskazywalyby na sposéb wykonywania przez zainteresowanego spornych umoéw oraz ich istotne cechy. W
toku procesu nie zostal tez — z przyczyn lezacych w caloéci po stronie uczestnikow niniejszego postepowania -
przeprowadzony dowod z przestuchania stron, tj. G. K. (1) oraz — za odwolujaca sie spdlke - (...). S.. Obaj - wezwani
prawidlowo na termin rozprawy (pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan) - nie stawili sie w sadzie, nie
usprawiedliwiajac w zaden sposob swojej nieobecnosci, stad tez sad ich zeznania pominal. Do skutku doszlo wylacznie
przestuchanie zawnioskowanych przez odwolujaca $wiadkéw I. M. i I. M.. Jak jednak wynika z treéci ich zeznan, nie
mieli oni bezposredniej wiedzy na temat wykonywania na rzecz spolki (...) pracy przez zainteresowanego G. K., aw
swoich zeznaniach przedstawili wylacznie okolicznoéci zwigzane z ich zatrudnieniem u platnika na podstawie umoéw
o dzielo.

Powyzsze nie moglo jednak ostatecznie wywolaé negatywnych dla sp6iki konsekwencji procesowych. Trzeba bowiem
podkredli¢, iz w postepowaniu takim jak niniejsze, glowny ciezar dowodu spoczywal na organie rentowym. To
on bowiem mial obowiazek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych przyjecie istnienia tytulu ubezpieczenia.



Organ rentowy powinien wiec byt wykazaé, iz zainteresowany wykonywal powierzone mu do wykonania czynno$ci
w sposob odpowiadajacy wykonywaniu umowy o $§wiadczenie ustug, a nie - jak twierdzila odwolujaca sie spotka -
umowy o dzielo. W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze odwolanie od decyzji organu rentowego wszczyna
postepowanie sadowe i w tym znaczeniu jest podobne do pozwu. Jednakze nie jest to zwykle postepowanie cywilne,
w ktorym regula jest, ze powod powinien udowodni¢ fakty, na ktérych opiera powddztwo. W postepowaniu z zakresu
ubezpieczen spolecznych kontroli podlega decyzja organu rentowego i rozklad ciezaru dowodéw bedzie zalezal od
rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktorej organ zmienia sytuacje prawna ubezpieczonego, to organ powinien
wykazaé uzasadniajace ja przestanki faktyczne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku, sygn. akt
I UK 269/06). Wyraznego i jednoznacznego podkreslenia wymaga tez, ze do postepowania odrebnego z zakresu
ubezpieczen spolecznych w zakresie postepowania dowodowego ma zastosowanie — bez zadnych ograniczen — regula
wynikajaca z 232 k.p.c., obowigzuje wiec zasada kontradyktoryjnosSci i dowodzenia swoich twierdzen przez strone.
Wydanie decyzji przez organ rentowy w postepowaniu administracyjnym nie zwalnia go wiec od udowodnienia przed
sadem jej podstawy faktycznej, zgodnie z ogdlnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (tak: Sad Najwyzszy m.in.
w wyroku z 7 stycznia 2010r., sygn. akt II UK 148/09). Tymczasem w ocenie sagdu w analizowanym przypadku
organ rentowy nie sprostal ciezarowi dowodu w tym zakresie, a zebrany w sprawie (zar6wno w toku postepowania
przed organem rentowym, jak i w toku procesu przed sagdem) material okazal sie niewystarczajacy dla wykazania
zasadnoSci stanowiska organu rentowego, ze zainteresowanego i platnika nie laczyly umowy o dzielo, lecz umowy
o $wiadczenie ustug. W szczegblnosci podkreélenia wymaga, iz w toku postepowania sagdowego organ rentowy —
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - nie naprowadzit zadnych dodatkowych dowod6w na poparcie
swoich twierdzen, ograniczajac sie do sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie, w ktdérej powtorzyl argumentacje
wyrazong w zaskarzonej decyzji, ograniczajaca sie de facto do przytoczenia pogladéow doktryny i orzecznictwa
odnoénie istoty umowy o dzielo oraz definicji umowy zlecenia. Ze zlozonej do akt dokumentacji z przeprowadzonej w
spolce (...) kontroli nie wynikaja za$ zadne istotne dla sprawy okolicznoéci, odnoszace sie do wykonywania na rzecz
tej spolki pracy przez G. K. (1).

Przeciwnie, zdaniem sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy — wbrew intencjom organu rentowego —
potwierdzil stanowisko odwolujacej sie spo6iki, ze strony w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji laczyly umowy
o dzielo, a nie — jak twierdzil organ rentowy - umowy o $wiadczenie ustug. W tym zakresie sad opart sie przede
wszystkim na dokumentach zgromadzonych w aktach kontroli ZUS (umowy o dzielo, PIT-11). Ich autentyczno$¢ nie
byla w niniejszej sprawie kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu, stad tez uznano je wiarygodny material
dowodowy. Wymaga w tym miejscu zaakcentowania, iz pisemna umowa o dzielo jest dokumentem prywatnym
stanowigcym dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).
W aktach rentowych znajduja sie za$ trzy pisemne umowy o dzielo, podpisane przez osobe upowazniona do dzialania
w imieniu spoélki (...) oraz zainteresowanego. W ocenie sadu stanowig one dowdd zlozenia przez te osoby zgodnych
o$wiadczen woli, z ktorych wynika, ze ich wolg stron bylo zawarcie uméw o dzielo, nie zas§ uméw innego rodzaju. Jesli
wiec organ rentowy chcial wykazaé, ze w istocie charakter stosunkow laczacych strony byl inny, musial naprowadzic
na te okoliczno$c¢ stosowne, miarodajne dowody. Jak za$ juz wyzej wyjasniono, w toku niniejszego procesu nic takiego
nie nastagpilo.

Dodatkowo dokonujac ustalen faktycznych w sprawie sad positkowal sie zeznaniami Swiadkéw I. M. i I. M.. Co
prawda, jak juz wyzej wskazano Swiadkowie ci nie mieli bezposredniej wiedzy na temat zasad wykonywania przez
zainteresowanego G. K. laczacych go ze spo6lka, jednakze z ich zeznan mozna bylo wyciaggnac¢ pewne ogdlne wnioski
dotyczace panujacych w spornym okresie w odwotujacej sie spotce zasad wykonywania pracy przez osoby, z ktérymi
platnik zawieral umowy o dzielo. Dodatkowo, dokonujac ustalen odnoénie zasad na jakich swoje prace na rzecz
platnika wykonywaly osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo, sad positkowal sie dowodami z dokumentow
w postaci protokoléw zeznan przestuchanych w toku postepowania administracyjnego przeprowadzonego przez ZUS
Swiadkéw K. D., K. N., G. M., B. T. oraz S. G. -zatrudnionych u platnika na stanowiskach kierownikéw budowy/
kierownikéw robét oraz §wiadkéw M. J., S. P. oraz T. P., ktorych takze lgczyly z platnikiem umowy o dzielo. W
ocenie sagdu bylo to w zaistnialych okoliczno$ciach mozliwe i nie prowadzilo do obejscia zasady bezposérednio$ci



przeprowadzania dowod6w, tym bardziej ze zadna ze stron procesu nie zakwestionowala prawdziwosSci wyjaénien
zlozonych przez tych §wiadkéw w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS.

Stosownie do tresci przepisu art. 627 Kodeksu cywilnego, przez umowe o dzielo przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sa wiec okreélenie dziela, do ktorego wykonania zobowiazany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktérego zaplaty zobowigzany jest
zamawiajacy.

Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku tej umowy niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu jako koniecznego do osiagniecia. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie
przez jego niezalezno$¢ zar6wno od dalszego dzialania tworcy, jak i jego osoby. Jednocze$nie, w wypadku umowy o
dzielo bez znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$é Swiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci, przy czym wykonanie
dzieta zwykle wymaga okres$lonych kwalifikacji, umiejetnoSci i érodkéw. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest
czyms§, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstac w jakiej$ okre$lonej przyszlo$ci. Rezultat, o
jaki umawiaja sie strony, musi by¢ tez z gory okre$lony. OkreSlenie to moze nastapié przy uzyciu réznych metod, jak np.
z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem
planéw, rysunkow, przez opis.

Od umowy o dzielo odr6znié nalezy umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

W ocenie sadu, w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezato uznacé,
ze G. K. (1) i spolka (...) w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji zwigzani byli umowami o dzielo, a nie, jak
utrzymywal organ rentowy, umowami o §wiadczenie ustug. Przemawia bowiem za tym oczekiwany i uméwiony przez
nie rezultat, ktory zreszta zostal stosunkowo wyraZnie sprecyzowany i zindywidualizowany w pisemnych umowach.
Dodatkowo, w analizowanej sprawie nie mozna bylo pomina¢ regulacji przepisu art. 65 § 2 k.c., w my$l ktérej
w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

Jak bowiem trafnie zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013r. (sygn. akt II UK 39/13),
objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy nazwane
sumowami o dzielo” mialy w istocie charakter umoéow zlecenia/ uméw o §wiadczenie uslug wymaga ustalenia, ze
obowiazki wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech okre$lonych w art. 627 k.c. Nie mozna pomijaé, ze okre$lona
przez strony kwalifikacja musi uwzglednia¢ zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.) a to, czy ich czynnoéc
prawna nie jest sprzeczna z istota objetego umowa stosunku zobowigzaniowego, zalezy od ustalen.

I tak, majac na uwadze argumentacje organu rentowego, w pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze przedmiot
umowy o dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposéb i rézny moze by¢ stopien dokltadnos$ci tego okreslenia, pod
warunkiem, ze nie budzi on watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 1. (I CK 329/03, niepubl.), ktéry to poglad sad orzekajgcy w niniejszej sprawie w
peni podziela, zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe "oznaczenia dziela" i dopuszcza
okreslenie §wiadczenia ogo6lnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie
podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych,
poza okresleniem wszystkich istotnych cech dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci
rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym.



Odnoszac to do niniejszej sprawy, trzeba wskazac, ze jak wynika z treSci laczacych strony umoéw, kazdorazowo w
umowie wskazywano, czego ma dotyczy¢ dana praca. Przedmiotem uméw nie bylo bowiem ogélnie dokonywanie
jakichkolwiek prac budowlanych, lecz dokonanie konkretnych prac, tj.: ,wykonanie nasadzen po robotach liniowych”

w miejscowoéci P., ,wykonanie podjazdu pod przepompownie (...)” oraz ,wykonanie chodnika w iloéci 3om®” w
miejscowosci L.. Strony kazdorazowo z gory okreélaly przy tym wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie danej pracy
(za kazdym razem inng), okre$long przy uwzglednieniu koniecznego nakladu pracy.

W tym miejscu dodatkowo wymaga takze podkreslenia, ze przepisy kodeksu cywilnego nie uzalezniaja waznoSci
umowy o dzielo od zachowania przez strony formy pisemnej. Skoro wiec w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego za
wiazacg nalezaloby uzna¢ catkowicie ustna umowe o dzielo, tym bardziej mozna za taka umowe uznaé¢ umowe zawarta
w formie pisemnej, dodatkowo ustnie uzupeliona. Dlatego tez trzeba bylo uznaé, ze mimo iz w trzech laczacych
strony umowach ich przedmiot byl okreslony w spos6b do$¢ ogolny, to jednak nie podwazalo to charakteru prawnego
zawartych uméw. Doprecyzowywanie przedmiotu umoéw (np. przez wskazanie rodzaju i miejsca nasadzen, materialow
z ktérych mial by¢ wykonany podjazd, czy konkretne miejsce ulozenia chodnika) moglo bowiem nastgpi¢ w tym
przypadku ustnie, poprzez dostarczenie roélin do nasadzen, materialtow do wykonania podjazdu, czy poprzez fizyczne
wskazanie zainteresowanemu konkretnych miejsca, w ktorym mial wykona¢ chodnik. Jak za$ wynika z zeznan osob
przeshuchiwanych zaréwno w toku niniejszego procesu, jak i przed organem rentowym, takie doprecyzowywanie
faktycznie w kazdym przypadku mialo miejsce.

Dalej sad zwrécil uwage, ze cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania twércy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono
niezalezng od twoércy, autonomiczng warto$cia w obrocie (zob. W. Czachorski, Zobowiazania, 2007, s. 463; A.
Brzozowski, Odpowiedzialnoé¢ przyjmujacego zamoéwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Ponadto, dzieto
powinno by¢ oznaczone jako wykonane na zamodwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom
czy wymaganiom zamawiajacego. Dzielo w doktrynie i judykaturze okreSlane jest jako rezultat pracy fizycznej
lub umyslowej, materialny lub uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uzna¢ go za przedmiot
Swiadczenia przyjmujacego zamdwienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01,
OSNC 2004 Nr 9, poz. 142 i z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dziela najczeéciej przybiera
wiec postac wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polegaé na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupelnieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeéci sktadowych
lub przynaleznos$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12, poz.
194, z dnia 12 lipca 1979 r., IT CR 213/79, OSNCP 1980 Nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r., III CRN 82/86, OSNCP
1987 Nr 8, poz. 125, z dnia 27 maja 1983 r., I CR 134/83, OSPiKA 1984 Nr 4, poz. 84 z glosa A. Szpunara i z dnia 25
listopada 2004 r., V CK 235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13). W tym miejscu — majgc na uwadze argumentacje organu
rentowego dodatkowo trzeba zaakcentowaé, iz ustawodawca, okreslajac w przepisach kodeksu cywilnego istotne cechy
umowy o dzielo, nie umiescil w nim wymagania, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym
prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Jedynie wyjatkowo zas (na
co wskazuje odniesienie do takiej sytuacji szczegblnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane
bylo przez osobe obdarzona jakimi$ szczegdlnymi, osobistymi przymiotami.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie sadu nie budzilo zadnych watpliwoSci, ze w
wyniku pracy zainteresowanego powstawaly samodzielne, stanowiace integralng caloé¢ zindywidualizowane dziela.
Za ,dzielo” nalezalo bowiem kazdorazowo uznac efekt pracy G. K.w postaci wykonanego nasadzenia po robotach
liniowych P., wykonanego podjazdu pod przepompownie (...) oraz potozonych trzydziestu metréw kwadratowych
chodnika.

Wplywu na powyzsze ustalenie nie mogla mie¢ przy tym okoliczno$é, ze przedmiot laczacej strony umowy mial
powsta¢ w drodze pewnego procesu produkcyjnego, w drodze szeregu powtarzalnych czynno$ci, co w ocenie
organu rentowego sugerowalo, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia z umowa o $§wiadczenie ustug.
Poglad taki jest bledny, gdyz ustawodawca nie wyklucza mozliwosci tworzenia zindywidualizowanego dziela w



procesie produkcyjnym. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre$lonym procesem pracy lub tworczoéci
o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu
(rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wiec w kazdym wypadku wytworem
przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w przyszlosci Scisle okreslone;j.
Takze w niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych w niej ustalen stanu faktycznego, przyszlo$é w ktorej dzielo
mialo powstaé, zostala przez strony wyraznie wskazana. W kolejno lgczacych spoétke z zainteresowanym umowach
okre$lono bowiem konkretne, wyrazone datami, do$¢ zreszta krotkie terminy na wykonanie poszczegoélnych prac.
Wykonanie nasadzen po robotach liniowych P.przewidziano na okres od 14 kwietnia do 24 kwietnia 2010 r. (10 dni),
wykonanie podjazdu pod przepompownie (...) przewidziano na okres od 1 czerwca do 25 czerwca 2010 r. (25 dni), za$
wykonanie chodnika w iloSci 30m2 w miejscowoéci E.na okres od 28 czerwca do 23 lipca 2010 r. (26 dni). Termin
wykonania dziela odpowiadal przy tym w ocenie sadu zakresowi i czasochtonno$ci powierzonych prac. Prace te —
w ocenie sagdu — stanowily przy tym dziela w sensie prawnym. W ustalonym stanie faktycznym nie budzilo bowiem
watpliwoéci sadu, iz podejmowane przez zainteresowanego prace nie tylko nie byly czynnoSciami powtarzalnymi,
wymagajacymi starannego dzialania, lecz mialy charakter jednorazowy, zadaniowy i zindywidualizowany oraz
doprowadzily do powstania konkretnego, oznaczonego dziela. Jak juz bowiem wyzej wskazano sporne umowy
przyniosly bowiem konkretny rezultat w formie wykonanego nasadzenia po robotach liniowych P., wykonanego
podjazdu pod przepompownie (...) oraz wykonanych 30 m2 chodnika i tylko ten rezultat, a nie czynnoéci do niego
prowadzace stanowily przedmiot umowy stron, zawartej i uksztaltowanej w granicach zakreSlonych przez prawo,
nature (wlasciwos$é) stosunku prawnego oraz zasady wspolzycia spolecznego.

Kolejna cecha, jakiej stosownie do wyrazanych w orzecznictwie pogladéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie,
sygn. akt IIT AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5), oczekuje sie od przedmiotu umowy o dzielo i ktéra odrdznia je od
przedmiotu umow zlecenia, czy umow o §wiadcezenie ustug, jest mozliwo$é poddania umoéwionego rezultatu (,,dziela”)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, jako wazne kryterium pozwalajace odréznia¢ te umowe od zlecenia
starannego dokonania czynnosci faktycznych (ustug). W ocenie sgdu w niniejszej sprawie bez watpienia istniata
za$ mozliwo$§¢ poddania wykonywanych przez zainteresowanego prac sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Oczywis$cie, nalezy pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — takze wykonujacy
usluge odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze dana osoba (zamawiajacy, zlecajgcy)
przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi (w przypadku umowy o §wiadczenie ustug - bada zachowanie przez
uslugodawce nalezytej starannoéci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu
na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. W niniejszej sprawie
omawiana cecha wystepowala jednak lacznie z szeregiem innych, typowych dla umowy o dzielo, nie za§ umowy o
Swiadczenie ustug, co przesadzilo o ostatecznej kwalifikacji prawnej umowy.

Nie uszlo przy tym uwadze sadu, ze zeznajacy w toku postepowania przed organem rentowym kierownicy budowy/
kierownicy robot zatrudnieni u platnika wskazywali, ze osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo wykonywaly
podobne prace jak pracownicy. Okoliczno$¢ ta nie podwazala jednak ustalenia, ze w okresach wskazanych w decyzji,
strony faktycznie laczyla umowa o dzielo, gdyz nie przedmiot umowy (rodzaj prac) winien mieé¢ w takim przypadku
znaczenie decydujace, lecz sposéb wykonywania umowy. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi ponadto na
stanowisku, ze w razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy zlecenia/umowy
o $wiadczenie ustug i umowy o dzielo z jednakowym nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto
wola stron. W tym miejscu nalezy wrdcié¢ do przywolanego na wstepie przepisu art. 65 § 2 k.c., ktéry zasadniczo mial w
tej sprawie znaczenie pierwszorzedne. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byta bowiem umowa dwoch stron — i
toich wolaiintencje przy$wiecajace zawieraniu umowy oraz — nastepnie — jej wykonywaniu powinny by¢ w tej sytuacji
decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden przepis prawa nie daje bowiem organowi rentowemu prawa do samodzielnego
ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem bylaby w danych okoliczno$ciach ,najwlasciwsza”. Moze czynic to jedynie
wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje cech jakie powinna posiada¢ w $wietle dotyczacych odnoszacych sie do niej
zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je w stopniu niewielkim, a przewazaja cechy charakterystyczne dla
umowy innego rodzaju. W niniejszej sytuacji taka sytuacja jednak nie zaistniala. Obie strony z gory umoéwily sie na



wykonanie okreslonej pracy (,,dziela”), ustalajac potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie. Wynagrodzenie to
bylo przy tym kazdorazowo wyplacane dopiero po zakonczeniu dzieta.

Co wiecej, trzeba zwrocié uwage, ze z wyjasnien skladanych przez $§wiadkéw kierownikdéw budow/robot w toku
postepowania przed organem rentowym, jak roéwniez z zeznan §wiadkéw przestuchanych w niniejszym postepowaniu
wynikalo, ze warunki zatrudnienia os6b wykonujacych prace w ramach uméw o dzielo odbiegaly od zasad zatrudnienia
charakterystycznych dla os6b wykonujacych swoje obowiazki w oparciu o umowe o prace. Osoby zatrudnione na
podstawie umoéw o dzielo wykonywaly bowiem na rzecz platnika prace $ciSle okreSlone, wskazane w umowie,
ewentualnie dodatkowo doprecyzowane ustnie przed przystapieniem przez te osoby do wykonywania pracy. Prace
wykonywaly samodzielnie w dowolnym, samodzielnie ustalonym czasie, mogly swobodnie rozkladaé czas pracy
potrzebny ich zdaniem na wykonanie powierzonych obowiazkéw w terminie zakreSlonym w umowach o dzielo.
Po zakonczeniu pracy przez osoby zatrudnione na podstawie umoéw o dzielo dokonywano jej odbioru. Odbior
byt dokonywany przez kierownikéw budowy/kierownika robét, ktorzy sprawdzali czy prace wykonano zgodnie
z dokumentacja i sztuka budowlang. W przypadku wykonywania instalacji sanitarnych, deszczowych dodatkowo
odbioru dokonywatl geodeta oraz inspektor nadzoru, ktorzy potwierdzali zgodno$¢ wykonania prac zgodnie z
projektem i sztuka budowlang. Wynagrodzenie bylo platne dopiero po wykonaniu i odbiorze prac.

W powyzszej sytuacji, zakwalifikowanie lgczacych strony uméw jako uméw o dzielo nie moglo budzi¢ watpliwoéci.
Speliajg one bowiem kryteria odrozniajace ja od umoéw zlecenia i uméw okreSlonych w art. 750 k.c. Od uméow
zlecenia odréznialo je to, ze zainteresowany nie podjal sie dokonania na rzecz dajacego zlecenie okre$lonych czynnosci
prawnych, o ktorych stanowi art. 734 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 764/97,
niepublikowany). Sporne umowy nie sg takze umowami o §wiadczenie ustug nieuregulowanymi innymi przepisami
(art. 750 k.c.), gdyz ich istota bylo zobowiazanie sie przyjmujacego zamoéwienie do osiagniecia weryfikowalnego
rezultatu w zamian za zobowigzanie do zaplaty wynagrodzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad stosownie do regulacji art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac,
ze zainteresowany nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach wskazanych w decyzji, jako osoba wykonujaca w tym czasie prace na podstawie umowy o dzielo, o czym
orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji wyroku, zasadzajac je od przegrywajgcego spor organu rentowego
na rzecz platnika w kwocie 60 zl ustalonej na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., rozstrzygajacego
o zasadzie rozdzialu kosztéw procesu stosownie do wyniku postepowania, w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ustalajacego stawke
minimalng w sprawach ubezpieczeniowych na kwote 60 zl (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.). Stosownie
do tresci § 11 ust. 2 owego rozporzadzenia w sprawach o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zl. Niniejsza sprawa nie byla wprawdzie sprawa o takie
Swiadczenia, jednak stosownie do treSci § 5 omawianego rozporzadzenia, wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreslonych w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju.



