Sygn. akt VI U 2674/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: st. sekr. sadowy Joanna Wilczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 r. w S.
sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.

yi

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwotania E. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
z dnia 26 kwietnia 2012 roku nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 2674/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
2 marca 2012 roku, przyznal E. G. prawo do emerytury o symbolu ,E1” w zwiazku z osiagnieciem powszechnego
wieku emerytalnego. Do ustalenia wysoko$ci emerytury w czeéci socjalnej przyjeto kwote bazowa obowigzujaca od
1 marca 2012 roku tj. 2 974,69 zl, natomiast do obliczenia sktadnika emerytury przystugujacego za okresy sktadowe
i nieskladkowe — podstawe wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury w wysokoSci uwzgledniajacej waloryzacje od 1
marca 2012 roku tj. 3510,36 zl.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podniésl, Zze organ rentowy blednie wyliczylt wysokoé¢ emerytury,
zanizajacja o ok 51,72 z}. Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wlasciwe obliczenie naleznego do
wyplaty $wiadczenia, ktére — w jego ocenie - winno wynosi¢ 2129,64 zt. Jednocze$nie ubezpieczony wniost o zmiane
decyzji z dnia 23 marca 2012 roku poprzez usuniecie bledow matematycznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calo$ci. Organ rentowy wskazal przy tym, ze
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture na
podstawie art. 27 ustawy z dnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS przez osobe majaca ustalone prawo do



wezedniejszej emerytury, ktora podlegala co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia cze$ci socjalnej p6Znej ustalanej emerytury.

Na rozprawie w dniu 18 lipca 2013 roku ubezpieczony o$wiadczyl, ze nie kwestionuje wyliczenn matematycznych
organu rentowego, a jedynie sama zasade przeliczenia emerytury powszechnej przy przeliczeniu emerytury wedlug
nowej kwoty bazowe;j.

Zdaniem E. G. przyjety przez ZUS system przeliczenia tylko czeSci socjalnej wedlug nowej kwoty bazowej jest
niekorzystny. Ubezpieczony ostatecznie nie zaprzeczyl, ze $wiadczenia waloryzowano, jednakze jego zdaniem,
przeliczenie emerytury wedlug nowej kwoty bazowej tylko co do czesci socjalnej, pozbawilo go czesci nabytych juz
waloryzacji. E. G. wskazal, ze gdyby przyjac, ze ZUS prawidlowo zastosowal przepisy, to matematyczne wyliczenia
wysokoSci §wiadczenia sg prawidlowe. Ubezpieczony zakwestionowal natomiast w przyjeta zasade, ktéra pozbawila
go czeSci nabytych waloryzacji przez przeliczenie tylko czeSci socjalnej wedlug nowej kwoty bazowej, a cze$ci stazowej
wedlug innego systemu. Zdaniem ubezpieczonego, najbardziej korzystnym byloby przeliczenie czeéci socjalnej i
stazowej wedlug nowej kwoty bazowej. Przyjety system przeliczenia tylko czesci socjalnej wedlug nowej kwoty bazowej
a cze$ci stazowej wedlug innych zasad jest niekorzystny.

Jednocze$nie ubezpieczony podal, ze przedmiotem jego odwolania nie byl dodatek rolny.
Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 21 maja 2009 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od dnia 1 marca 2009 roku emeryture w
wieku obnizonym w zwiazku ze spelnieniem przesltanki ponad 35-letniego stazu pracy, wynikajacej z art. 29 ust 1 pkt
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru (wwpw) wyniost 121,11%. Podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wwpw 121,11% przez kwote bazowa 2578,26 zl wyniosla 3122,53 zl. Wysoko$é §wiadczenia wyliczono na
kwote 2097,71 zl (2058,89+38,82).

Dowaéd :
- decyzja z 21.05.2009 1., k. 87, pl. I akt ZUS

W dniu 2 marca 2012 roku ubezpieczony zlozyl w organie rentowym za$wiadczenie o osiggnietym przychodzie za 2011
rok w celu ,naliczenia stazu za IT i ITT kwartal 2011 r.”. jednocze$nie ubezpieczony wniodst o przeliczenie $§wiadczenia
z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, w zwigzku z uptywem 30 miesiecy zatrudnienia po przyznaniu $§wiadczenia
emerytalnego.

Dowod :
- wniosek z 2.03.2012 ., k. 259, pl. IT akt ZUS
- za§wiadczenie z 17.01.2012 1., k. 260, pl. IT akt ZUS

Decyzja z dnia 23 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal zmiany stazu pracy wnioskodawcy przez
doliczenie okresu skladkowego od 1 lipca 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku.

Dowod :
- decyzja z 23.03.2012 1., k. 263, pl. II akt ZUS

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2012 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu emeryture ( ,,E1”) w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, od dnia 1 marca 2012 roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiaru. Wwpw wyniost 122,61%.



Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw 122,61% przez kwote bazowa 2578,26 zl wyniosta 3161,20 zl.
A wysoko$¢ Swiadczenia brutto wyliczono na kwote 2508 zlotych.

Dowdd :
- decyzja z 26.04.2012 1., k. 271, pl. IT akt ZUS

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu sportowal oczywista pomytke
w decyzji z dnia 23 marca 2012 roku w czeSci III dotyczacej obliczenia wysokoSci emerytury — renty poprzez
zastosowanie do wyliczenia zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie rolne za 23 kwartalow kwoty
najnizszej emerytury obowiazujacej na dzien 29 lutego 2012 roku, tj. 728,18 zl zamiast kwoty 799,18 zt co spowodowato
bledne obliczenie zwiekszenia z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie rolne i tym samym mylne wyliczenie
calego $wiadczenia. Organ zaznaczyl przy tym, iz pomimo zaistnialego bledu, emerytura faktycznie wyplacana byta
w prawidlowej wysokosci.

Dowaéd :
- postanowienie z 13.06.2012 1., k. 278, pl. II akt ZUS

Decyzjami z dnia 14 grudnia 2010 roku, 10 lutego 2011 roku, 21 kwietnia 2011 roku, 9 wrze$nia 2011 roku, 23 marca
2012 roku oraz 14 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przeliczal wysoko$§é emerytury
ubezpieczonego, uwzgledniajac w wymiarze §wiadczenia kolejne okresy zatrudnienia E. G.. Decyzjami z dnia 15 marca
2010 r. $wiadczenie rowniez waloryzowano corocznie lacznie z ostatnia waloryzacja kwotowa.

Dowod:

- decyzja z 14.12.2010 r., k. 169, pl. IT akt ZUS

- decyzja z 10.02.2011 1., k. 224, pl. IT akt ZUS

- decyzja z 21.04.2011 1., k. 230, pl. IT akt ZUS

- decyzja z 9.09.2011 1., k. 252, pl. IT akt ZUS

- decyzja z 23.03.2012 1., k. 263, pl. II akt ZUS

- decyzja z 14.05.2012 1., k. 276, pl. II akt ZUS

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie nieuzasadnione.

W analizowanym postepowaniu istota sporu w bylo zadanie przeliczenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego z
uwzglednieniem nowej kwoty bazowej takze w czeéci stazowej. Stan faktyczny bedacy podstawa ponizszych rozwazan
nie budzil watpliwosci zadnej ze stron, w szczegolno$ci niespornym bylo przyznanie ubezpieczonemu prawa do
wecze$niejszej emerytury decyzja z dnia 21 maja 2009 roku, jak rowniez okres sktadkowy i niesktadkowy przypadajacy
po tej dacie. Istotg prowadzonego postepowania bylo natomiast rozwazenie, czy w takich okoliczno$ciach organ
rentowy winien przeliczy¢ wysoko$¢ emerytury E. G. zgodnie z jego zagdaniem.

Analize trafnoéci decyzji organu rentowego rozpoczac¢ nalezy od przytoczenia tresci przepiséw ustawy emerytalno -
rentowej traktujacych o okolicznoSciach spornych w rozpoznawanej sprawie.

Wysoko$§¢ emerytury zalezy od dwoch elementow: czedci stalej (socjalnej) $wiadczenia tj. 24 % kwoty bazowej
oraz cze$ci indywidualnej, zaleznej od lat okreséw ubezpieczenia (skladkowych i nieskladkowych) i dochodéw
z okre$lonego okresu ubezpieczenia (podstawa wymiaru). Kazdy z tych elementéw ustalany jest samoistnie, na



okre$lonych przepisami zasadach. Zasady obowiazujace przy ustalaniu jednego z tych elementéw nie moga by¢
przenoszone do ustalania innego elementu.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 podstawe wymiaru emerytury do osoby, ktora weze$niej miala ustalone prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy stanowi:

1. podstawa wymiaru renty — w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2. podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.

Stosownie natomiast do ust. 2 art. 21, przepis ust. 1 pkt 1 art. 21 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:

1. emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do emerytury,

2. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dla osoby, ktéra wezes$niej miala ustalone prawo do tej renty albo do emerytury.

Jak wynika z powyzszego, zasada jest przyjecie podstawy wymiaru poprzedniego $wiadczenia. Mechanizm ten jest
obligatoryjny przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo do
emerytury. Nie mozna przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra miala juz ustalone takie prawo,
ustali¢ wysokoS$ci podstawy wymiaru emerytury na nowo (w przeciwienstwie do przejScia z renty na emeryture).
W takim przypadku podstawe wymiaru emerytury po osiagnieciu wieku emerytalnego stanowi podstawa wymiaru
emerytury w wysoko$ci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie
nastepujacym po ustaleniu prawa do emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z ust. 1 pkt 1). Z przytoczonych
uregulowan wynika, ze stanowigca element ustalenia podstawy wymiaru emerytury kwota bazowa jest kwota
obowigzujaca w czasie ustalenia prawa do emerytury wczes$niej przyznanej. Kwestia zastosowania okreslonej kwoty
bazowej przy obliczaniu wysokoSci emerytury zostala natomiast uregulowana w przepisie art. 53 ustawy. Zgodnie z
ust. 31 4 tego przepisu emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2 oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien
do emerytury. Dodany od dnia 1 lipca 2004 roku do art. 53 ustep 3 stanowi, iz przy obliczaniu emerytury, ktorej
podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru ustalonej dawnej renty z tytutu niezdolno$ci do pracy lub emerytury —
stosuje sie kwote bazowa ostatnio (tj. pierwotnie) przyjeta do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie $wiadczenie
podwyzsza sie, przy uwzglednieniu wszystkich terminéw waloryzacji, do dnia nabycia prawa do emerytury. W ustepie
4 powyzszego przepisu wskazano, ze powyzszego przepisu nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Inaczej rzecz ujmujac, w
przypadku przepracowania 30 miesiecy po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia, przy obliczaniu emerytury, ktorej
podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru ustalonej dawnej emerytury, przyjmuje sie aktualna kwote bazowa ale
tylko do wyliczenia czeéci socjalne;.

Kwestia przeliczenia emerytury przy zastosowaniu nowej kwoty bazowej tylko do czesci socjalnej $wiadczenia
byla przedmiotem kontrowersji takze na szczeblu Sadu Najwyzszego, jednakze od 2009 roku orzecznictwo w tej
materii zostalo ujednolicone w zwigzku podjeta w skladzie 7 sedzidéw, w dniu 10 wrzeénia 2009 roku uchwalg
Sadu Najwyzszego (sygn. akt I UZP 6/09), zgodnie z ktéra kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku
o emeryture na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) przez osobe majaca ustalone
prawo do wcze$niejszej emerytury, ktora podlegala co najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeéci socjalnej pdzniej ustalanej
emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 11 ust. 4 tej ustawy).



Problematyki tej dotyczyt wyrok réwniez p6zniejszy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 roku, II UK
397/09. Sad Najwyzszy wskazal w nim, iz ustalajac wzajemna relacje art. 53 do art. 21 ustawy emerytalnej, stwierdzic¢
nalezy, iz struktura art. 53 wskazuje, ze w ust. 1 i 2 stanowi on ogblng zasade obliczania wysoko$ci §wiadczenia,
nie zajmujac sie sposobem ustalania podstawy jego wymiaru, albowiem, ten uregulowany jest artykulami od 15 do
23 ustawy. Z kolei ust. 3 i ust. 4 art. 53 odnosza sie do sytuacji szczegblnej, ktora zostala opisana w art. 21 ustawy
emerytalnej, tzn. dotyczg obliczania wysoko$ci emerytury, ktorej podstawe wymiaru stanowi:

1)

1) podstawa wymiaru pobieranej przez ubezpieczonego renty (w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz
wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty), albo

2) podstawa wymiaru emerytury, do ktorej wczesniej ubezpieczony mial ustalone prawo (w wysokoSci
uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po
ustaleniu prawa do emerytury)

Woéweczas zasady obliczania $wiadczenia ulegaja istotnej zmianie. Jesli zatem wnioskodawca pobieral wczesniejsza
emeryture, to podstawa wymiaru emerytury nabywanej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej obliczana jest zgodnie
z jej art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 21 ust. 1 pkt 1. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze art. 53 ust. 31 4
dotycza wylacznie czedci zasad obliczania tzw. czesci socjalnej. Jak wskazal Sad Najwyzszy, rowniez sformulowanie,
ze ,emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1
i ust. 2 oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru” prowadzi
do podobnego wniosku. W czeSci stazowej czynnos$ci rachunkowych sie bowiem nie dokonuje, albowiem te stanowig
odpowiednie do posiadanych okreséw skladkowych i nieskladkowych procenty zwaloryzowanej podstawy wymiaru
wczedniejszej emerytury.

Konsekwencja uznania, iz przepis art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej odnosi sie wylacznie do obliczenia tzw. czesci
socjalnej emerytury, tj. zastosowania w tym przypadku poprzedniej kwoty bazowej, jest za§ konieczno$c¢ stwierdzenia,
Ze przepis art. 53 ust. 4 wylaczajacy stosowanie art. 53 ust. 3 w stosunku do tych ubezpieczonych, ktérzy po nabyciu
prawa do renty lub wczeéniejszej emerytury podlegali ubezpieczeniu co najmniej przez 30 miesiecy, dotyczacy
obliczania czeéci socjalnej emerytury od kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zgloszenia wniosku o emeryture
na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, a nie stosowania tejze kwoty bazowej do wyliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia.

W zwigzku ze wskazana nowelizacja pojawily sie nawet watpliwoéci odnosnie do jej zgodno$ci z Konstytucja,
rozstrzygniete przez Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 24 kwietnia 2006 r., P 9/05 (publ. OTK -A 2006 nr 4, poz.
46), stwierdzajacym, ze art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Fakt, Zze zr6znicowanie dotyczy tzw. czeSci socjalnej, nie jest tu obojetny z uwagi na jej funkcje. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz 24 % kwoty bazowej ma wplyw na stope emerytury wskazujaca stosunek wysoko$ci emerytury do wysokos$ci
podstawy wymiaru. Stopa jest stosunkowo wyzsza przy nizszych zarobkach, bo w wyliczeniu podwyzsza ja cze$c
socjalna, przy wyzszych zarobkach stopa ta sie obniza, bo czeé¢ socjalna staje sie elementem redukujacym wysoko$é
emerytury. Tym samym przyjecie nowej kwoty bazowej w odniesieniu do tej kategorii §wiadczeniobiorcow, ktorzy po
ustaleniu prawa do emerytury nie podlegali ubezpieczeniu przez odpowiedni okres, powodowaloby wiekszy wzrost
stopy emerytury bez ich udzialu w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego.

Po uzyskaniu prawa do emerytury w obnizonym wieku E. G. kontynuowal zatrudnienie przez okres co najmniej 30
miesiecy, a zatem nabyl mozliwo$§¢ ustalenia czeSci socjalnej emerytury od kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie
przyznawania powszechnej emerytury, przy spelnieniu przestanek ustawowych tj. osiagniecia wieku emerytalnego -
65 roku zycia oraz zlozenia wniosku o emeryture. Stusznie wiec organ rentowy odmowil ustalenia cze$ci stazowej z
uwzglednieniem nowej kwoty bazowej. Przedstawiona powyzej argumentacja Sagdu Okregowego odnoszaca sie do tego



zadania znalazla swoje potwierdzenie réwniez w treéci cytowanej juz uchwaly Sadu Najwyzszego z 10 wrzeSnia 2009
roku, I UZP 6/09, publ. Biul. SN 2009/9/23. Zgodnie z ta uchwalg, kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia
wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przez osobe majaca ustalone prawo do weze$niejszej emerytury, ktéra podlegala co najmniej
trzydzieSci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko
do obliczenia czesci socjalnej podZniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 11 ust. 4 tej ustawy).

W oparciu o powyzsze, Sad uznal, iz organ rentowy w sposob prawidlowy ustalil wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego
i odmowil zastosowania nowej kwoty bazowej do czeSci stazowej. Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art.

477" 81 k.p.c. oddalit odwolanie E. G., jako bezzasadne.

1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ ubezpieczonemu;
3. z apelacja lub za 21 dni.

26 lipca 2013 r.



