Sygn. akt VI U 2607/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2012 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2012 . w S.
sprawy J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 29 czerwca 2012 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. K. (1) prawo do emerytury poczquwszy
od dnia 24 czerwca 2012 roku;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. odmoéwil J. K. (1) prawa do
wezedniejszej emerytury po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze. Organ rentowy przyjal za udowodnione przez ubezpieczonego
na dzien 1 stycznia 1999 r. 13 lat, 7 miesiecy i 27 dni stazu pracy w takich warunkach.

J. K. (1) odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Podniosl, ze
dodatkowo w warunkach szczeg6lnych pracowal w okresie od 1 sierpnia 1968 r. do 31 lipca 1970 r., przygotowujac
sie do wykonywania zawodu piekarza. Podkreslil, ze pracowal w 8 godzinnym wymiarze czasu pracy przez 6 dni w
tygodniu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji. Wyjasénil, ze nie uwzglednil ani do ogélnego stazu pracy, ani do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych okresu praktycznej nauki zawodu ubezpieczonego od dnia 1 sierpnia 1968 r. do 31 lipca 1970 r. z uwagi
na brak umowy o nauke zawodu zawartej miedzy uczniem (ubezpieczonym) a zakladem pracy ( piekarnig (...)).



W toku procesu, po dolaczeniu do akt oryginalu umowy o nauke rzemiosla, organ rentowy o$wiadczyl, iz istnieja
podstawy do doliczenia wskazanego wyzej okresu do ogdlnego stazu pracy, jednak nadal brak podstaw do zaliczenia
go do stazu pracy w warunkach szczegolnych, a to z uwagi na fakt, iz okres zatrudnienia z tytulu praktycznej nauki
zawodu nie jest okresem zatrudnienia na umowe o prace, a nadto praca ta nie jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. K. (1)urodzit sie w dniu (...)roku.

Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy co najmniej 25 lat.
Whniosek o emeryture zlozyt w organie rentowym w dniu 29 maja 2012 roku.

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowody:

- wniosek o ustalenie prawa do emerytury — k. 1-2 plik I akt rentowych,

- oéwiadczenie — k. 53 plik I akt rentowych,

- raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia — k. 34 plik I akt rentowych,

- $wiadectwa pracy — k. 6, 16, 18, 22 plik I akt rentowych,

- za$wiadczenie dot. podleganiu ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw - k. 14 plik I akt rentowych.

Na dzien zlozenia wniosku o emeryture ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu. Stosunek pracy zostat rozwiazany
w dniu 23 czerwca 2012 1.

Dowody:
- $wiadectwo pracy - k. 16 akt sadowych;
- zeznania ubezpieczonego J. K. (1) - k. 16v akt sadowych.

J. K. (1)pracowal w warunkach szczego6lnych w okresach od 1 sierpnia 1970 r. do 30 kwietnia 1971 1., 0od 13 maja 1974 r.
do 2 maja 1978 r. w (...)w P.oraz od 2 czerwca 1990 r. do 18 wrze$nia 1994 r., od 24 wrzes$nia 1994 r. do 17 pazdziernika
1996 ., 0d 26 pazdziernika 1996 r. do 27 listopada 1996 r., od 19 grudnia do 31 grudnia 1998 r. w (...)w B.na stanowisku
piekarza, co dalo lacznie 13 lat, 7 miesiecy i 27 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych (po wylaczeniu okreséw
zwolnien chorobowych przypadajacych po dniu 14.11.1991 r. oraz urlop6w bezplatnych ).

Niesporne, a nadto dowody:
- $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegolnych — k. 7, 17, 19 plik I akt rentowych;
- raport ustalenia uprawnien do $wiadczenia — k. 34 plik I akt rentowych.

W okresie od dnia 1 sierpnia 1968 r. do dnia 31 lipca 1970 r. J. K. (1) w oparciu o umowe o nauke rzemiosla z dnia
1 sierpnia 1968 r. pobierat praktyczng nauke rzemiosla ,piekarstwo” w zakladzie prowadzonym przez mistrza W. G.
()wP..

Pobieranie praktycznej nauki rzemiosla polegalo na tym, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku piekarza w pelnym
wymiarze czasu pracy przez 6 dni w tygodniu. Czas pracy ubezpieczonego wynosil co najmniej 8 godzin dziennie



od poniedziatku do piatku, zas w soboty co najmniej 6 godzin, tj. 46 godzin tygodniowo. Prace $wiadczyl w nocy,
zajmujac sie wyrobem i wypiekiem pieczywa, tak jak pozostali piekarze. Ubezpieczonemu nie powierzano zadnych
innych obowigzkoéw niezwigzanych z praca w charakterze piekarza. Nie bylo mozliwe, aby byl kierowany do prac
innego rodzaju niz prace przy wypieku pieczywa, bowiem poza wiascicielem piekarni byl jedynym zatrudnionym
tam pracownikiem (pod koniec jego nauki zawodu zatrudniono dodatkowo dwdch nowych uczniéow). W czasie nauki
rzemiosla J. K. stale pracowal w pomieszczeniu wypelionym pytem macznym - w warunkach szkodliwych. Za swoja
prace pobieral wynagrodzenie.

W czasie pobierania praktycznej nauki rzemiosta J. K. (1) w okresie od dnia 15 listopada 1969 r. do 15 marca 1970 r.
uczeszczal na kurs doksztalcajacy piekarniczo - cukierniczy w Zakladzie (...). Program kursu obejmowal 172 godziny
szkolenia teoretycznego. Doksztalcanie odbywalo sie poza godzinami pracy w zakladzie rzemieélniczym, niezaleznie
od koniecznosci wykonywania zwyklych obowiazkéw pracowniczych. Zajecia prowadzone byly w soboty (w godzinach
popotudniowych - po zakoniczeniu pracy piekarni) i niedziele (od godzin porannych).

Dowody:

- za§wiadczenie Cechu (...) z 19.11.2007 r. - k. 5 plik I akt rentowych;

- zaSwiadczenie Izby Rzemie$lniczej z 27.07.2012 1. - k. 16 akt sadowych;
- rejestr umow o nauke - k. 23, 27 akt sagdowych,;

- umowa o nauke rzemiosla z 1.08.1968 r. - k. 26, 45 akt sagdowych,;

- legitymacja ubezpieczeniowa J. K. - k. 49 akt sagdowych;

- zadwiadczenie (...) z 15.03.1970 r. - k. 59 akt sagdowych;

- zeznania Swiadka Z. N. - k. 61 akt sadowych;

- zeznania Swiadka S. M. - k. 61 akt sadowych;

- zeznania ubezpieczonego J. K. (1) - k. 29 w zw. z k. 62-63 akt sadowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009, Nr 153 poz. 1227z pdzn. zm.; dalej jako: ustawa emerytalna)
- ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego,
wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i
50e1184.

W mySl przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,



za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Ustawa emerytalna nie zawiera katalogu prac uznawanych za prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach, odsytajac
w tej mierze do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.). Przepis §4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

W myél przepisu §2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sg okresy,
w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w punkcie 11 dziale X wykazu
A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wskazano jako prace w
szczegblnych warunkach prace wypieku pieczywa.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz w dacie wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony osiagnal wiek emerytalny
uprawniajacy go do skorzystania z wcze$niejszej emerytury oraz ze posiada wymagany powyzszymi uregulowaniami
udokumentowany okres skladkowy i nieskladkowy. Ostatecznie bezspornym bylo réwniez, ze w kwestionowanym
przez organ okresie pracy od dnia 1 sierpnia 1968 r. do dnia 31 lipca 1970 r. ubezpieczony pobieral praktyczna
nauke rzemiosla ,,piekarstwo” w zakladzie (piekarni) prowadzonym przez mistrza W. G. (1) w P.. Przedmiotem sporu
pozostawalo natomiast, czy okres pobierania przez J. K. praktycznej nauki rzemiosta nalezalo uznaé za okres pracy
w szczegblnych warunkach.

W ramach postepowania dowodowego Sad dopuécil dowdd z dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych
ubezpieczonego oraz zlozonych do akt w toku postepowania sadowego. Autentyczno$é dokumentéw nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami
prawa, przez uprawnione do tego osoby i w ramach ich kompetencji, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Prymat
wiarygodno$ci przyznat Sad takze zeznaniom $wiadkéw S. M. i Z. N. oraz korespondujgcym z nimi zeznaniom
ubezpieczonego. Oceniajac zeznania Swiadkoéw Sad mial na wzgledzie, ze sa oni osobami obcymi dla ubezpieczonego,
wobec czego nie maja zadnego interesu w tym, by nieprawdziwie zeznawaé na korzy$¢ J. K., narazajac sie przez to
na odpowiedzialno$¢ karna. Przedstawiona przez nich wersja zdarzen byla przy tym spdjna i konsekwentna, stad tez
tre$¢ zeznan nie wzbudzita jakichkolwiek watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnosci.

Przechodzac do meritum sprawy, na wstepie trzeba podkresli¢, iz zgodnie z jednolitymi w tym zakresie pogladami
orzecznictwa, mlodociani odbywajacy nauke zawodu w ramach umoéw zawieranych z zakladem pracy na podstawie
przepiséw ustawy z 1958 r. o nauce zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, posiadali wprawdzie status pracownika w rozumieniu przepiséw o
zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spolecznym, jednakze okres nauki zawodu polaczonej z obowigzkiem
doksztalcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowil dla nich okresu pracy w szczegblnych warunkach,
wykonywanej na zasadach okre§lonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 ze zm.). Powyzsze - sluszne co do zasady - twierdzenie nie znalazlo jednak zastosowania w niniejszym
postepowaniu. Trzeba bowiem zwazy¢, iz sformulowane ono zostalo na kanwie odmiennych stanéw faktycznych i
dotyczy wylgcznie ubezpieczonych - uczniow szkoét zawodowych odbywajacych praktyczng nauke zawodu (zazwyczaj



trzyletnia). Ich pracy istotnie nie mozna bylo uznac za prace $§wiadczona stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, skoro
pracowali oni w niepelnym wymiarze czasu pracy, przez kilka dni w tygodniu (2-3 dni, zaleznie od klasy do ktoérej
uczeszczali), a w pozostalym czasie brali udzial w zwyklych zajeciach szkolnych.

Tymeczasem ze zgromadzonego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego (w szczegolnoéci umowy o nauke
zawodu i zeznan §wiadkoéw oraz ubezpieczonego) wynikalto jednoznacznie, iz w oparciu o umowe o nauke rzemiosta
z dnia 1 sierpnia 1968 r. J. K. (1) $wiadczyt prace ucznia zawodu piekarza przy wypieku pieczywa stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, tj. przez 6 dni w tygodniu. Swiadkowie oraz ubezpieczony potwierdzili bowiem, iz czas pracy
ubezpieczonego wynosit co najmniej 8 godzin dziennie, a czesto wiecej. Co za$ najbardziej istotne, okolicznoéc¢ ta
znalazla przy tym potwierdzenie w treSci umowy o nauke rzemiosla z dnia 1 sierpnia 1968 r., w ktérej w § 3 ust. 1 pkt
2 wskazano, ze czas pracy w zakladzie rzemieSlniczym wynosi dla ucznia w wieku powyzej 16 lat - 8 godzin dziennie,
a w sobote 6 godzin, czyli 46 godzin tygodniowo. Skoro za$ ubezpieczony podejmujac sie nauki rzemiosta mial juz
ukoniczone 16 lat, koniecznym bylo przyjecie, ze prace $wiadczyl w wymiarze zgodnym z umowa, tj. w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Sad dostrzegt przy tym, ze w okresie od dnia 15 listopada 1969 r. do 15 marca 1970 r. ubezpieczony uczeszczal na kurs
doksztalcajacy piekarniczo - cukierniczy w Zakladzie (...). Okoliczno$¢ ta w zaden sposob nie mogla jednak wplynac na
prawidlowos$¢ ustalenia, iz J. K. przez caly okres zatrudnienia u W. G. $§wiadczyl prace stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - zeznan §wiadkow i samego ubezpieczonego - wynikato
bowiem jednoznacznie, iz doksztalcanie odbywalo sie poza godzinami pracy w zakladzie rzemie§lniczym w soboty (w
godzinach popoludniowych - po pracy) i niedziele (w godzinach porannych).

Jednocze$nie zgromadzony material dowodowy dal pelne podstawy do przyjecia, ze praca wykonywana przez
ubezpieczonego w spornym okresie byla praca w warunkach szczegoélnych. Mianowicie z zeznan $wiadkéow i
ubezpieczonego wynika, ze ubezpieczony zajmowal sie wyrobem i wypiekiem pieczywa, tak jak pozostali piekarze. J.
K. nie powierzano przy tym zadnych innych obowiazkéw niezwiazanych z praca w charakterze piekarza. Ubezpieczony
stale pracowal w pomieszczeniu wypelionym pylem macznym - w warunkach szkodliwych. Nie uszlo uwadze
Sadu, ze $wiadkowie i ubezpieczony wskazywali, ze ubezpieczony prace $wiadczyl w nocy, tymczasem z umowy o
nauke rzemiosla wynikalo, ze zatrudnianie mlodocianego ucznia w porze nocnej w godzinach 2 do 6 i w godzinach
nadliczbowych jest zabronione (§ 3 ust. 4). Powyzsze w ocenie Sadu w zaden sposoéb nie podwazylo jednak
wiarygodno$ci zeznan przestuchanych oséb. W analizowanym przypadku nalezalo mie¢ bowiem na uwadze specyfike
zawodu, ktéry wykonywal ubezpieczony. Praca piekarza przy wypieku pieczywa co do zasady jest (a w latach
sze$cdziesiatych ubieglego wieku, kiedy to nie istnialy sklepy calodobowe, niewatpliwie zawsze byla) bowiem pracag
wykonywana z reguly w porze nocnej, po to aby mozliwym bylo poranne dostarczenie pieczywa do sklepow.

W tej sytuacji, po przeanalizowaniu rodzaju czynno$ci wykonywanych przez J. K. w spornym okresie (wykonywanie po
co najmniej 8 godzin dziennie prac przy wypieku pieczywa, w ktérych narazony byl na dzialanie wysokiej temperatury
oraz przebywal w pomieszczeniu zapylonym maka), Sad doszedl do przekonania, ze legitymuje sie on okresem
zatrudnienia w warunkach szczegblnych przekraczajacym — na dzien 31 grudnia 1998 roku — 15 lat (lgcznie z okresem
uznanym przez organ za prace w warunkach szczego6lnych, wynoszacym 13 lat, 7 miesiecy i 27 dni).

W dalszej kolejnosci Sad zauwazyl, ze zgodnie z regulacja przywolanego na wstepie przepisu art. 184 ust. 2 ustawy
emerytalnej, poza posiadaniem okres§lonego stazu pracy (zaréwno ,zwyklego”, jak i w szczeg6lnych warunkach),
nieprzystapieniem do otwartego funduszu emerytalnego oraz osiagnieciem wskazanego wieku, dla nabycia prawa do
emerytury do dnia 1 stycznia 2013r. konieczne bylo spelnienie takze dalszego warunku: rozwigzania stosunku pracy.
Wymog ten powinien przy tym co do zasady zostaé spelniony najp6zniej w dniu wydania zaskarzonej decyzji.

Majac jednak na uwadze tres$¢ przepisu art. 316 § 1 ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, za dopuszczalna trzeba
uznac¢ takze i taka sytuacje, w ktorej warunek rozwigzania umowy o prace ziScilby sie najpdzniej w dniu zamkniecia
rozprawy w niniejszej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007r., sygn. akt III UK 25/07, OSNP



2008 nr 19-20, poz. 293). Taka sytuacja miala zdaniem Sadu miejsce w niniejszym postepowaniu, bowiem J. K. (1)
ostatni stosunek pracy rozwigzal z dniem 23 czerwca 2012 r., a zatem w toku niniejszego postepowania.

W mys$l przepisu art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej - §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z
uwzglednieniem ust. 2. Prawo do emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ustawy emerytalnej powstaje z chwila spelnienia
wszystkich warunkow wskazanych w tym przepisie, tj. w momencie wykazania: stosownego wieku, wymaganego stazu
ubezpieczeniowego ogbélnego i szczegblnego, nie przystgpienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy, na podstawie, art. 477'4 § 11 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, w ten sposob, ze przyznal J. K. (1) prawo do emerytury od dnia 24 czerwca 2012 r. (bowiem dopiero
od tego dnia ubezpieczony faktycznie nie pozostawatl w zatrudnieniu), a w pozostalym zakresie (odno$nie mozliwos$ci
przyznania prawa do emerytury juz od dnia 23 czerwca 2012r., tj. od ukonczenia 60 roku zycia) oddalil odwolanie.

Zarzadzenie:

1. Odnotowa¢

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczy¢ peln. organu rentowego
3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 21 dni.

SSO Monika Miller-Mlyniska



