Sygn. akt VI U 2604/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Zarkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. w S.
sprawy z wniosku A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o wysoko$¢ nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne
na skutek odwolania A. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 27 czerwca 2012 roku (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od ubezpieczonego A. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 120 (stu
dwudziestu) zlotych odstepujac od obciazenia ubezpieczonego tymi kosztami w pozostalej czesci

Sygn. akt VI U 2604/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. okreslil na dzien 27 czerwca 2012
roku zadluzenie z tytulu skladek A. C. w lacznej kwocie 7.665,24 zl, tj. 7.055,57 zl z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, 8,89 zt z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz 600,78 zt z tytulu skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W odwolaniu od decyzji A. C. podnibst, iz wobec wydania decyzji w dniu 27 czerwca 2012 roku nie zdazyt
sie ustosunkowaé¢ do otrzymanego w dniu 12 czerwca 2012 roku zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Nadto ubezpieczony podnidsl, iz podejmujac kroki w celu splacenia zaleglych naleznosSci zwrocit
sie do ZUS o rozlozenia nalezno$ci na raty, jednakze z uwagi na wydanie zaskarzonej decyzji nie wypekil niezbednych
dokumentow dzialajac pod presja czasowa i psychiczna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze de facto ubezpieczony



potwierdzil, iz jest dtuznikiem ZUS. Nadto organ rentowy podniosl, iz zasada czynnego udziatu strony w postepowaniu
nie zostala naruszona, bowiem odwolujacy pozostawal w stalym kontakcie z organem rentowym, mianowicie byt w
siedzibie ZUS, gdzie zostal poinstruowany jak ma dalej postepowaé¢ w swojej sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. C. prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Ubezpieczony w okresie od czerwca 2010 roku do kwietnia
2012 roku nie oplacal skltadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne lub oplacat je po obowiazujacym
terminie platno$ci w zwiazku z czym na jego koncie rozliczeniowym w organie rentowym powstalo zadluzenie.

Dowod:
- pokrycie nalezno$ci dla platnika z 27.06.2012 r., k. nienumerowane w aktach ZUS
- zalacznik do decyzji z 27.06.2012 r., k. nienumerowana akt ZUS

Pismem z 8 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil A. C. o wszczeciu postepowania w sprawie
okreélenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, na ktore zlozyly sie naleznoéci z tytutu:

1. skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od czerwca 2010 roku do kwietnia 2012 roku w kwocie 7.907,45 z, w
tym skladka 7.051,45 zt oraz odsetki za zwloke 856,00 zl;

2. skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2009 roku do marca 2009 roku w kwocie 8,89 zl, w tym
sktadka 8,89 zt oraz odsetki 0,00 zl;

3. skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2010 roku
do kwietnia 2012 roku w kwocie 656,78 zl, w tym skladka 600,78 z} oraz odsetki 56,00 zl.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania ubezpieczony otrzymal w dniu 12 czerwca 2012 roku.
Dowod:
- zawiadomienie z 8.06.2012 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, k. nienumerowana w aktach ZUS

Pismem z 15 czerwca 2012 roku, doreczonym w 19 czerwca 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomit
ubezpieczonego o zakoniczeniu postepowania dowodowego, jednocze$nie zawiadamiajac, ze zostal wyznaczony termin
7-dniowy, liczac od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia, na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i
materialow w sprawie okreslenia naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Dowéd:

- zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania dowodowego z 15.06.2012 r., wraz ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru k. nienumerowana

W dniu 20 czerwca 2012 roku wplynelo do ZUS pismo ubezpieczonego, w ktérym A. C. wyjasénil, ze zadluzenie na
jego koncie powstalo z powodu utraty pltynnoéci finansowej. Ubezpieczony wyjasnil, iz na powyzsze zlozylo sie wiele
czynnikéw, w tym m.in. zdarzenia losowe, stan zdrowia, problemy rodzinne i problemy na rynku. Wnioskodawca
wskazujac iz nie jest w stanie splaci¢ zalegloSci jednorazowo, wnidst o roztozenie naleznoSci na raty i o umorzenie
odsetek.

Dowod:



- pismo z 17.06.2012 1., k. nienumerowana w aktach ZUS

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal ubezpieczonego, iz nalezno$ci
z tytulu skladek mozna umorzy¢, jezeli zobowigzany wykaze, ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje rodzinng
nie jest w stanie oplaci¢ tych naleznoSci, poniewaz pociagneloby to zbyt ciezkie skutki dla zobowigzanego i jego
rodziny. Majac powyzsze na uwadze ZUS zobowigzal ubezpieczonego do przedlozenia w terminie 14 dni dokumentéow
umozliwiajacych ocene spelnienia warunkéw przy ubieganiu sie o umorzenie odsetek oraz uklad ratalny.

Dowdéd:
- pismo z 27.06.2012 r., k. nienumerowany aktach ZUS

Pismo z dnia 27 czerwca 2012 roku zostalo odebrane przez ubezpieczonego w dniu 28 czerwca 2012 roku.
Ubezpieczony w okre§lonym terminie nie przedlozyl wymaganych o$wiadczeni. Pismem z 13 lipca 2012 roku ZUS
poinformowal ubezpieczonego, iz wobec nieprzedlozenia stosowych dokumentéw i oSwiadczen, wniosek o umorzenie
odsetek oraz udzieleni ukladu ratalnego pozostaje bez rozeznania.

Dowéd:
- pismo z 13.07.2012 1., k. nienumerowana w aktach ZUS

W dniu 30 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Inspektorat w S. wystawit tytuly wykonawcze
od numeru (...) do numeru (...) i o numerze (...). Z uwagi na wniesienie przez ubezpieczonego odwolania od
decyzji ZUS z dnia 27 czerwca 2012 roku, na podstawie ktorej wystawione zostaly tytuly wykonawcze, postepowanie
egzekucyjne z dniem 2 sierpnia 2012 roku zostalo umorzone.

Dowdéd:

- postanowienie z 02.08.2012 r., k. nienumerowana w aktach ZUS
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolalnie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z
2009 1., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosSci ustalania wymiaru skladek i ich poboru. Na mocy przepiséw art. 6 ust. 1
pkt 5 ww. ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzgcymi dzialalno$¢ gospodarcza. Osoby te podlegaja rowniez
obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1) oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust.
2).

Obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci (art. 13
pkt. 4 ww. ustawy).

Art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 13 pkt. 4 u.s.u.s. kreuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci. Tak wiec to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowigzku,
jedynie potwierdza ona ten obowiazek. Decyzja wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt. 2 u.s.u.s. i nie jest
decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca przebieg ubezpieczen (zob. wyrok SN z dnia
14.09.2007r sygn. akt III UK 35/07).



Na podstawie z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c, art. 24 ust. 2 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen, do zakresu dzialania Zakladu nalezy wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a skladki i odsetki
za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa optlata, nieoplacone w terminie podlegaja Sciagnieciu
w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej. Zgodnie z art. 23 ust. 1 tej
ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nt 8, poz. 60, ze zm.).

Zgodnie z trescia art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik jest obowiazany samodzielnie, wedlug zasad wynikajacych
z przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy

miesigc kalendarzowy. Natomiast przepis art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej stanowi, ze platnik skladek przesyta
w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z
zastrzezeniem ust. la, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.

Nie ma watpliwosci, ze A. C., prowadzac pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Jako platnik, obowigzany byl do comiesiecznego ustalania wysokoS$ci naleznych skladek
na ubezpieczenie spoleczne i przekazywania ich do ZUS. Ubezpieczony obowiazku tego nie kwestionowal. Co wiecej,
ubezpieczony de facto przyznal, iz obowigzku tego nie dopelil. Uwadze Sadu nie uszlo bowiem, iz po zawiadomieniu
g0 przez organ rentowy o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okre§lenia wysoko$ci naleznoS$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ubezpieczony zwrdcit sie do ZUS-u z wnioskiem o umorzenie odsetek oraz rozlozenie pozostalej
naleznoS$ci w ukladzie ratalnym, podnoszac, iz powstale zadluzenie powstalo z powodu utraty plynnosci finansowej,
spowodowanej na skutek zdarzen losowych, probleméw rodzinnych i zdrowotnych, a przede wszystkim z uwagi na
fakt, iz dzialalno$c gospodarcza prowadzona przez ubezpieczonego okazala sie nierentowna, z uwagi na brak popytu
na oferowane przez niego artykuly. Co prawda, w toku postepowania sagdowego ubezpieczony kwestionowal ustalenia
w przedmiocie ostatecznej kwoty zadluzenia, a takze nalozonego obowigzku zaplaty odsetek, nie podawal jednak
przy tym, ktore konkretnie kwoty skladek, jego zdaniem, zostaly przez niego optacone w terminie, wbrew ustaleniom
ZUS-u, nie podawal takze, za ktore konkretnie okresy niestusznie, jego zdaniem, naliczone zostaly odsetki i dlaczego.
Zarzuty jego sa w tym zakresie ogolnikowe i nie mozna sie do nich odniesc.

Analiza dokumentacji organu rentowego nie wskazuje na istnienie uchybien w zakresie dokonanych przez organ
rentowy obliczen. Podobnie, wysoko$¢ odsetek ustalona przez organ rentowy nie budzi watpliwosci Sadu. Podstawe
naliczenia przez ZUS odsetek od nieuiszczonych w terminie skladek stanowi art. 23 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym
od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci
okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6Zn. zm.).

Decyzja ZUS okreslajaca wysoko$¢ naleznoéci z tytulu nieoplaconych przez A. C. skladek na FUS, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych, jak réwniez odsetek zostala
wydana w oparciu o informacje zawarte na koncie platnika skladek prowadzonych w formie elektroniczne;j.
Tymczasem, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, informacje te sa $rodkiem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym i sagdowym z zakresu ubezpieczen spotecznych. Dokument tego typu,
ktory znajduje sie w aktach organu rentowego, korzysta nadto z waloru dokumentu urzedowego, a wiec — stosownie
do tresci art. 244 ust. 1 k.p.c. — stanowi dowod tego co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. A. C. nie naprowadzit
dowodow, ktére podwazalyby prawidlowo$é wydanej przez organ rentowy decyzji z dnia 277 czerwea 2012 roku.

Na podkreslenie zastluguje przy tym, ze przedmiotem zaskarzenia wnioskodawcy, a wiec i przedmiotem sprawy, jest

decyzja z dnia 27 czerwca 2012 roku, ustalajaca stan zadluzenia na te wlaénie date. Nie moze zatem by¢ przedmiotem
rozwazan w tej sprawie wysoko$¢ zadluzenia wnioskodawcy w okresie pézniejszym. Natomiast - wbhrew temu, co

twierdzi ubezpieczony - brak podstaw, aby stwierdzié, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji kwota zadluzenia z
tytulu naleznos$ci sktadkowych byla inna, niz to wyliczyl ZUS. P6Zniejsze zmiany stanu faktycznego nie podwazaja
prawidlowosSci wezesniej wydanej decyzji. Moga stanowi¢ postawe wydania kolejnej decyzji, rowniez na wniosek



platnika skladek. Nalezy pamietac, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy

sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477 ° k.p.c., art. 477 *# kpc) (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2011 r., I UK 360/10, Lex nr 901610, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2011 r., I UK 357/10, Lex nr 863946, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., III UZ 1/11,
Lex nr 863946).

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad zauwazyl, ze ubezpieczony w odwolaniu podniost zarzuty dotyczace
prawidlowosci decyzji organu rentowego w $wietle przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, jednakze
zarzuty te nie mialy wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych, wiec takze
w tym aspekcie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten sad stosowane. W ocenie Sadu
ubezpieczony nie wykazatl jednak, ze postepowaniu administracyjnemu przed organem rentowym mozna zarzucic¢
naruszenie zasady zapewnienia stronom czynnego udzialu w sprawie (art. 10 § 1 k.p.a.) Podkre§li¢ nalezy, iz Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych informowal ubezpieczonego o poszczegoélnych etapach postepowania administracyjnego.
Pismem z dnia 8 czerwca 2012 roku poinformowal ubezpieczonego o wszczeciu postepowania, natomiast pismem z
dnia 15 czerwca 2012 roku o zakonczeniu postepowania, pouczajac jednocze$nie o prawie strony do czynnego udzialu
w tym postepowaniu, o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy oraz mozliwoSci wypowiedzenia sie w sprawie
zebranych dowodow. Powolujac sie na uchwale skladu siedmiu sedziéw NSA z dnia 25 kwietnia 2005 r. sygn. akt
FPS 6/04 (ONSAiWSA 2005, z. 4, poz. 66), wydana na tle odpowiadajacego tresci art. 10 § 1 k.p.a. przepisu art.
200 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), nalezy
wskazac, ze warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepiséw postepowania jest wykazanie,
iz takie naruszenie mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Do strony stawiajgcej zarzut nalezy wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem przepisOw postepowania a wynikiem sprawy (wyrok NSA z dnia 15 maja 2003
r. sygn. akt I SA/Gd 199/00, "Przeglad Podatkowy" 2004, nr 1, s. 43). Innymi slowy, strona powinna wykazaé, ze
niezawiadomienie jej przed wydaniem decyzji o zebraniu materialu dowodowego i mozliwoéci skltadania wnioskéw
dowodowych uniemozliwilo jej dokonanie w danym postepowaniu konkretnej czynnoéci procesowe;j.

W Swietle powyzszego nie sposob uznaé, ze ubezpieczony zostal pozbawiony mozliwo$ci udowodnienia swoich
twierdzen czy mozliwoéci zloZenia wyjasnien i by uchybienie przepisowi art. 10 § 1 k.p.a. moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad doszedl do przekonania, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na mocy

art. 477'4 §1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalil o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

Konsekwencja oddalenia odwolania byla réwniez konieczno$c¢ orzeczenia o kosztach sagdowych, przy uwzglednieniu,
ze to strona pozwana wygrala w instancji.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (98 §
3 k.p.c.). Stosownie za$ do treSci art. 99 k.p.c. stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w
wysokoSci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata.

W pkt II wyroku Sad zasadzil od A. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. organu rentowego
kwote 120 zl, odstepujac w pozostalym zakresie od obciazania ubezpieczonego tymi kosztami w pozostalej czeéci (cala
kwota kosztéw to 1.200 z1) z uwagi na jego trudna sytuacje finansowa.

Stosownie do art. 102 k.p.c. w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze sposob
skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy



przesadzenie, czy wystapit szczegblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim
zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony przegrywajacej spor (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 2010 r., IT PK 359/09, LEX nr 603828, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r., III CK
221/05, LEX nr 439151). Nadto kodeks nie okresla blizej pojecia ,,wypadki szczegblne", pozostawiajac rozwiazanie tego
zagadnienia praktyce sadowej. Jednakze brak jakichkolwiek ograniczen wyliczonych choéby przykladowo wskazuje
na intencje ustawodawcy szerokiego pojmowania zakresu tego terminu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
28 czerwca 1966 r., I CR 372/65).



