Sygn. akt VI U 2473/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mitros
Protokolant: sekr. sadowy Karolina Miedzinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r. w S.
sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

i

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
z dnia 5 czerwca 2012 roku nr (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury S. K.
wynosi 64,53 %;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz adwokat K. S. kwote 73,80 zlotych
(siedemdziesieciu trzech zlotych i osiemdziesieciu groszy) tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu.

Sygn. akt VI U 2473/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 20 kwietnia 2012 roku odmoéwil S. K. prawa do ponownego ustalenia emerytury wskutek zmiany podstawy
jej wymiaru. Uzasadniajac decyzje, organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony przedlozyl dokument w postaci
legitymacji ubezpieczeniowej, stwierdzajacej wynagrodzenie za lata 1967-1973, 1975-1977 innej osoby, ktéry w Swietle
obowiazujacych przepisow prawa nie moze by¢ uwzgledniony do przeliczenia podstawy wymiaru ubezpieczonego.
Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz okres zatrudnienia od 1 kwietnia 1968 roku do 15 wrze$nia 1973 roku zostal juz
doliczony do stazu pracy decyzja z dnia 31 pazdziernika 1996 roku na podstawie Swiadectwa pracy z dnia 19 wrzesnia
1996 roku.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane oraz o przeliczenie wysokoSci
Swiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw otrzymywanych w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...). Jako
dowod wysoko$ci otrzymywanego wynagrodzenia ubezpieczony wskazal zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej
swojego wspoOlpracownika - M. A. (1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloSci, wskazujac, ze zeznania Swiadkow
nie moga stanowi¢ w postepowaniu przed organem rentowym dowodu w sprawie osigganych zarobkéw z tytulu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w C.od 1 kwietnia 1968 roku do 15 wrze$nia 1973 roku. Za dowdd w sprawie nie
mozna takze przyjac legitymacji ubezpieczeniowej innej osoby.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
S. K. urodzit sie (...).
Niesporne

W okresie od 1 kwietnia 1968 roku do 15 wrze$nia 1973 roku ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...)
w C.w pelnym wymiarze czasu pracy.

W poczatkowym okresie zatrudnienia ubezpieczony pracowal jako robotnik. Wynagrodzenie ubezpieczonego zostalo
woweczas okre§lone wedlug stawki osobistego zaszeregowania, tj. 4,60 zl za godzine i w takiej wysokoSci ubezpieczony
pobieral wynagrodzenie az do konca lutego 1969 roku.

Od dnia 1 marca 1969 roku ubezpieczonemu zatrudnionemu na stanowisku pomocnika murarza przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze wedlug IV kategorii zaszeregowania w stawce 6 zl za godzine w akordzie.

Od dnia 1 stycznia 1973 roku ubezpieczonemu zatrudnionemu na stanowisku murarza przystugiwalo wynagrodzenie
zasadnicze wedlug V kategorii zaszeregowania w stawce 7 zt za godzine w akordzie.

Od 1 maja 1973 roku S. K. przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze wedlug V kategorii zaszeregowania w stawce 9,50
z} za godzine w akordzie.

Dowad:

- $wiadectwo pracy z 19.09.1996 1., k. 8, pl. I akt ZUS

- angaz z 30.04.1973 ., k. 34 akt sprawy

- angaz z 24.03.1969 r., k. 35 akt sprawy

- umowa o prace z 23.03.1968 r., k. 36 akt sprawy

W okresie od 1 wrzeénia 1965 roku do 29 grudnia 1973 roku w Przedsiebiorstwie (...) zatrudniony byt M. A. (1).

Od dnia 26 czerwca 1967 roku M. A. (1) zatrudnionemu na stanowisku murarz-tynkarz z uposazeniem wedlug IV
kategorii zaszeregowania przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce 6 z} za godzine.

Od dnia 1 sierpnia 1969 roku M. A. (1) zatrudnionemu na stanowisku murarz przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze
wedlug V kategorii zaszeregowania w stawce 7 zl za godzine w akordzie.

Od 1 wrzeénia 1971 roku M. A. (1) przyslugiwalo wynagrodzenie zasadnicze wedlug VI kategorii zaszeregowania w
stawce 8 71 za godzine w akordzie.



Od 1 maja 1973 roku M. A. (1) zatrudnionemu na stanowisku murarz-brygadzista, zgodnie z uposazeniem wg. VI
kategorii zaszeregowania przystugiwalo wynagrodzenie w stawce 10,50 zl za godzine w akordzie.

W legitymacji ubezpieczeniowej M. A. (1)wskazano, iz w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) otrzymal
wynagrodzenie w kwocie:

- w 1968 roku - 24,702,60 zl,

- W 1969 roku - 23 934,24 zl,

- w 1970 roku — 28.872 zl,

- w1971 roku - 277 788 z}

- w 1972 roku - 35.062 zl,

- w1973 roku - 30.020 zk

Dowéd:

- umowa o prace z 25.06.1967 r., k. 166 akt sprawy
- angaz z 28.08.1969 r., k. 170 akt sprawy

- angaz z 6.09.1971 1., k. 170 akt sprawy

- angaz z 30.04.1973 r., k. 167 akt sprawy

- legitymacja ubezpieczeniowa M. A., k. 50-53, pl. I akt ZUS

W okresie pracy ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) w C., zatrudniony byl tam takze R. O.. Od dnia 22 listopada
1966 roku R. O., zatrudnionemu na stanowisku robotnika, zgodnie z uposazeniem wedtug III grupy zaszeregowania
przystugiwalo wynagrodzenie w stawce 5,20 zl za godzine.

Od 3 stycznia 1969 roku R. O. przystugiwalo wynagrodzenie zasadnicze wedlug IV kategorii zaszeregowania w stawce
6 zl za godzine w akordzie.

Od 1 maja 1969 roku R. O., zatrudnionemu na stanowisku murarza, zgodnie z uposazeniem wedlug V kategorii
zaszeregowania przystugiwalo wynagrodzenie w stawce 7 zt za godzine w akordzie.

Od 1lipca 1971 roku R. O., nadal zatrudnionemu na stanowisku murarza, zgodnie z uposazeniem wedlug VI kategorii
zaszeregowania przystugiwalo wynagrodzenie w stawce 8 z} za godzine w akordzie.

Od 1 maja 1973 roku R. O., zatrudnionemu na tym samym stanowisku co wcze$niej, zgodnie z uposazeniem wedlug
VI kategorii zaszeregowania przystugiwalo wynagrodzenie w stawce 10,50 zl za godzine w akordzie.

Dowéd:

- angaz z 23.07.1971 1., k. 212 akt sprawy

- angaz z 6.05.1969 r., k. 210 akt sprawy

- umowa o prace z 22.11.1966 r., k. 208 akt sprawy

- umowa o prace z 2.01.1969 r., k. 208 akt sprawy



- angaz z 30.04.1973 ., k. 197 akt sprawy

Decyzja z dnia 18 czerwca 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. przyznal S. K. prawo do emerytury
od dnia 19 marca 2008 roku. Do ustalenia Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktére stanowilo
podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1988 roku do 31 grudnia 1997 roku.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 63,08%.

Dowod,
- decyzja z 18.06.2008 r., k. 17-18

W dniu 12 stycznia 2009 roku do organu rentowego wplynal wniosek ubezpieczonego o przeliczenie $wiadczenia
zgodnie z ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( Dz.U. Nr 192, poz.
1180). Realizujac powyzszy wniosek, decyzja z dnia 27 stycznia 2009 roku organ rentowy przeliczyl wnioskodawcy
wysoko$¢ §wiadczenia poprzez uwzglednienie kwot minimalnego wynagrodzenia pracownikéw w podstawie wymiaru
za wskazane okresy pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. z okresu od 1 stycznia 1998 roku do 31 grudnia 1997
roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 63,08%.

Decyzja z dnia 6 marca 2009 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu ponownego obliczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
albowiem okazal sie on nizszy od obliczonego z 10 lat i wynidst 63,66 %. Wnioskodawca nie wni6st odwolania od
powyzszej decyzji."

Dowéd:
- decyzja z 27.01.2009 r., k. 30, pl. IT akt ZUS
- decyzja z 6.03.2009 1., k. 41, pl. IT akt ZUS

W dniu 20 kwietnia 2012 roku ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru
Swiadczenia, zalgczajac do wniosku zeznania §wiadkéw oraz legitymacje ubezpieczeniowa jednego z nich.

Dowdéd:

- wniosek z 20.04.2012 1., k. 46, pl. II akt ZUS

- zeznania $wiadkow, k. 47-49, pl. IT akt ZUS

- legitymacja ubezpieczeniowa, k. 50-53, pl. IT akt ZUS

Ubezpieczony pracowal w spornym okresie w pelnym wymiarze zatrudnienia, tj. 46 godzin tygodniowo (po 8 godzin
przez pie¢ dni w tygodniu i 6 godzin w sobote). Przy stawce godzinowej: 4,60 zl w okresie od 1 kwietnia 1968 roku
do 28 lutego 1969 roku; 6,00 zl od 1 marca 1969 roku do 31 grudnia 1972 roku; 7,00 zt od 1 stycznia 1973 roku do 30
kwietnia 1973 roku; 9,50 zt od 1 maja 1973 roku do 15 wrze$nia 1973 roku, w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w C.ubezpieczony uzyskal wynagrodzenie w kwocie co najmnie;j:

- 8 105,20 z1 w 1968 roku
-13 538,40 zt w 1969 roku,
- 14 160,00 zl w 19770 roku,

- 14 136,00 zt w 1971 roku,



- 14 064,00 zl w 1972 roku,
- 13 930,00 zt w 1973 roku.

Wysoko$¢ emerytury z uwzglednieniem ww. wynagrodzen otrzymanych w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w C.wynosi 1 399,25 zl, a wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury - 64,53%.

Dowdéd:

- angaz z 23.07.1971 1., k. 212 akt sprawy

- angaz z 6.05.1969 r., k. 210 akt sprawy

- umowa o prace z 22.11.1966 r., k. 208 akt sprawy

- umowa o prace z 2.01.1969 r., k. 208 akt sprawy

- angaz z 30.04.1973 r., k. 197 akt sprawy

- pismo z 19.12.2013 r. z zalgcznikami, k. 228-239 akt sprawy

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Istota sporu w przedmiotowe]j sprawie bylo ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prawidlowo ustalit
wysoko$é emerytury wnioskodawcy, w szczegélnosci za$, czy zasadnie odmoéwil uwzglednienia przy ustalaniu
wysokoSci emerytury wynagrodzenia otrzymywanego przez S. K.w okresie od 1 kwietnia 1968 roku do 15 wrze$nia 1973
roku w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w C.oraz jaka byla wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Poza sporem
pozostawalo natomiast to, ze we wskazanym wyzej okresie ubezpieczony byt w tym Przedsiebiorstwie zatrudniony.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa
polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposérednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru, obliczony na zasadach okre§lonych w art. 15 mnozy sie przez kwote bazowa ostatnio przyjeta do obliczenia
Swiadczenia.

Zgodnie z treScia przepisu art. 15 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi, ustalona
w sposob okre$lony w ustawie, podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez



zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture i rente.

Szczegdlowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do §wiadczen pienieznych przewidzianych w ustawie
emerytalnej zostal okre§lony w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. z1983r. Nt 10, poz. 49 z pdzn. zm.). Stosownie
do § 10 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, osoba ubiegajaca sie o emeryture powinna przedstawi¢c dokumenty
stwierdzajace okresy zatrudnienia uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysoko$¢.

Z kolei przepis § 20 pkt 1 rozporzadzenia stanowi, ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$é zarobku lub
dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty sg dla pracownikoéw zas§wiadczenia zakltadéw pracy
wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (aktualnie druk Rp-7) albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajgca wpisy dotyczace okres6w zatrudnienia i wysokoéci osigganych zarobkow.

W postepowaniu przed organem rentowym ubezpieczony jest zobowigzany do dolgczenia do wniosku dowodéw
uzasadniajgcych prawo do $wiadczen i ich wysoko§é, przy czym rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen przewiduje zamkniety
katalog $rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko§é zarobkéw, ograniczony do za§wiadczenia zaktadu pracy
wystawionego wedlug okre$lonego wzoru lub legitymacji ubezpieczeniowej zawierajacej wpisy dotyczace zarobkow.

Przepisy regulujace postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie maja jednak
zastosowania w postepowaniu sadowym, ktérego zasady okreslone zostaly przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nt 43, poz. 296 z pozn. zm.). W szczegblnoSci nalezy tu wskazac na
przepis art. 473 k.p.c., zgodnie z ktérym, w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okolicznoéci
majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi,
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

W sprawie, ktérej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowo-emerytalnego lub wysoko$¢ tego
Swiadczenia, wymaga sie dowodow niebudzacych watpliwo$ci, spojnych oraz precyzyjnych - potwierdzajacych czy
uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewno$cia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i pozostate okolicznosci
zwigzane ze §wiadczeniem pracy. Prymat wiarygodno$ci nadany dokumentacji pracowniczej prowadzi do tego, ze staje
sie ona podstawa do weryfikacji pozostalych dowod6w przedlozonych przez strony.

W zwigzku z powyzszym przychyli¢ nalezy sie do stanowiska organu rentowego, ze niedopuszczalnym jest ustalenie
wysoko$ci wynagrodzenia, ktérego pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, w sposéb
hipotetyczny, tylko w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez wspolpracownikow ubezpieczonego.
Mozliwos¢ taka istnialaby - w ocenie Sadu - gdyby osoby te w trakcie zatrudnienia w (...)w C.ustalone mialy wszystkie
skladniki wynagrodzenia w tej samej wysokosci co ubezpieczony. Po zbadaniu akt osobowych R. O.i M. A. (1), w tym
przede wszystkim ich angazy z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...), okazalo sie, ze w spornych latach zar6wno
kategorie zaszeregowania, jak i wysoko$¢ stawki godzinowej roznily sie od stawek ubezpieczonego. S. K.miat przy tym
przypisana nizsza od kolegéw grupe zaszeregowania i nizsza stawke godzinowa (np. w 1969 roku §wiadkowie mieli juz
V kategorie zaszeregowania, natomiast ubezpieczonemu V kategorie przyznano dopiero z dniem 1 stycznia 1973 roku,
w 1972 roku Swiadkowie mieli juz przyznana VI kategorie, natomiast ubezpieczony mial nadal IV kategorie). Wobec
powyzszego nie bylo podstaw, by przyjaé, ze ubezpieczony zarabial tyle samo co M. A. (1)i R. O..

Z analizy akt osobowych ubezpieczonego oraz stuchanych $wiadkow wynika, ze pracowali oni na tzw. akord.
Nalezy podkresli¢, iz $wiadkowie zgodnie podawali, ze o wysoko$ci wynagrodzenia decydowala nie tylko grupa
zaszeregowania i przypisana do niej stawka, ale rowniez dodatkowe skladniki wynagrodzenia takie jak premie. W
zwigzku z powyzszym miesieczne wynagrodzenie pracownikow z pewno$cig bylo zréznicowane. Potwierdzeniem tej
okoliczno$ci, sg zeznania §wiadka M. A. (1), ktéry, majac przypisang te sama kategorie zaszeregowania co R. O., zaznal,
iz ,, pan O. zarabiatl tyle samo co ja, ale mogly by¢ roznice. Pracownik még} by¢ np. zabrany na inng budowe i wtedy
inaczej uczestniczyl w podziale akordu”. Przy tym, nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz R. O. zeznal, iz ,byly jakie§



premie. Premie byly uznaniowe, dyrektorskie. Byly w r6znej wysokosci dla pracownikéw wyplacane. Raz dostalem
najwyzsza premie w brygadzie. Nie wiedzieliémy, ktory z czlonkéw brygady jaka premie dostaje”.

Co prawda, zeznania wskazanych wyzej $wiadkow Sad uznal za wiarygodne, jednakze nie moégl na ich podstawie
ustali¢ precyzyjnie, jakie wynagrodzenie w poszczegélnych latach otrzymywat wnioskodawca. Z calg stanowczo$cia
podkresli¢ jednak nalezy, ze okreSlenie,

iz zarobki ubezpieczonego i §wiadkéw byly porownywalne nie jest wystarczajace

do ustalenia na tej podstawie wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego. Stosunek pracy ma zawsze charakter
indywidualny, okres§lone warunki zatrudnienia majg charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy
pracodawcg i konkretnym pracownikiem. USrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia - oparte na wynagrodzeniu
otrzymanym przez innych pracownikéw - nie moze odda¢ indywidualnych cech wlaéciwych dla danego stosunku

pracy.

Uzasadnione byto jednak w okoliczno$ciach sprawy przeliczenie §wiadczenia ubezpieczonego w oparciu o przedtozone
w toku postepowania jego akta osobowe z (...). Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie Sad uznal
bowiem, iz mozliwe jest dokonanie wyliczenia zarobkéw wnioskodawcy ze spornego okresu przy wykorzystaniu
dostepnych informacji na temat jego stawki godzinowej, zawartych w pismach w postaci angazy. Z angazy tych
wprost wynika wysoko$¢ otrzymywanego przez odwolujacego sie wynagrodzenia zasadniczego, okreSlonego w grupie
zaszeregowania w stawce akordowej

lub godzinowej. Zdaniem Sadu, zapisy te stanowia wiarygodne, niepodwazalne i niekwestionowane w toku niniejszego
postepowania przez zadna ze stron postepowania zrodto dowodowe, pozwalajace na okreslenie faktycznych zarobkéw
ubezpieczonego. Samego wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy — wedlug stawek godzinowych wynikajacych z
angazy pomnozonej przez liczbe godzin wynikajaca z pracy wnioskodawcy w wymiarze pelnego etatu — dokonal ZUS na
polecenie Sadu i wyliczenie to nie bylo przez wnioskodawce kwestionowane. Ustalone w ten spos6b wynagrodzenie nie
jest pelnym odzwierciedleniem wynagrodzenia faktycznie otrzymanego przez wnioskodawce w spornym okresie, nie
obejmuje bowiem - z powodu braku dowod6w - np. premii, ktére ubezpieczony — jak zeznali Swiadkowie otrzymywal.
Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze na podstawie posiadanych dowod6éw, mozliwym bylo przyjecie w spos6b pewny tylko
takiej wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy.

Wobec powyzszego, Sad, na mocy przepisu art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w sposob, ze ustalil, iz
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury S. K. wynosi 64,53%, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku
i oddalil odwolanie w pozostalej czeSci, ustalajac, ze nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci wymiaru na podstawie
zarobkow innych pracownikéow ( I punkt sentencji wyroku).

O przyznaniu pelnomocnikowi ubezpieczonego adwokatowi K. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie
tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu kwoty 73,80 zlotych Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2009
r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.) wzw. z § 2 ust. 1,21 3 wzw. z § 4 ust. 1 wzw. z § 12 ust. 2 w zw. z § 19 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

VI U 2473/12
()

1. ()

2. (..)

3. (...)



