Sygn. akt VI U 2452/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sagdowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 r. w S.
sprawy M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o przeliczenie §wiadczenia

na skutek odwolania M. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 29 maja 2012 roku znak: E — (...)

zmienia zaskarzonaq decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. G. (1) prawo do przeliczenia swiadczenia
przy przyjeciu, ze stanowigce podstawe wymiaru skladek wynagrodzenie ubezpieczonego w nizej
wymienionych latach wynosilo:

-w roku 1976 — 107.866 (sto siedem tysiecy osiemset szesédziesiqt szesc) zlotych;
- w roku 1977 — 176.050 (sto siedemdziesiqt sze$¢ tysiecy piecédziesiqt) zlotych;

-w roku 1978 — 113.623 (sto trzynascie tysiecy szescéset dwadziescia trzy) zlote.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. G. (1) prawa do przeliczenia
$wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzen z okresu od 14 pazdziernika 1969 r. do 30 czerwca 1979 r. w oparciu o
zeznania $wiadkow, wskazujac ze dowodem stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia mogg by¢ tylko zaswiadczenia
pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument na podstawie ktorego
mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia. Dodatkowo wskazano, ze zarobki zastepcze moga by¢ uwzglednione jedynie
w przypadku gdyby ubezpieczony zatrudniony byt za granica.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez uwzglednienie przy wyliczaniu
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia rzeczywistej wysokoSci wynagrodzenia otrzymywanego przez niego w
latach 1976-1978 w (...) w S.. Wskazal, Ze jego zarobki we wskazanych latach byly znacznie wyzsze niz przyjete przez



organ rentowy, bowiem te przyjete przez ZUS nie uwzgledniaja wyplacanych mu skladnikéw zmiennych, zaleznych
od pobytow w morzu i uzyskanych wynikow potowowych, ktére w ryboldéwstwie dalekomorskim stanowily glowny
skladnik pensji podczas rejséw (part ryby i dodatki dewizowe). Majac to na wzgledzie, zwrocil uwage ze rzeczywistg
wysoko$¢é otrzymywanych przez niego w tych latach zarobkéw odzwierciedlaja wynagrodzenia innych pracownikow
.owSs., zatrudnionych w tym samym czasie co on, w szczeg6lnosci J. W. (1) i A. M. (1), ktoérzy zajmowali zblizone
stanowiska. Dodatkowo podkreslil, ze jego zarobki stanowily co najmniej 40% wysoko$ci wynagrodzenia W. R. (1),
ktory pelnil funkcje kapitana. Majac na uwadze powyzsze ubezpieczony wniodst o ustalenie wysokoéci jego $§wiadczenia
przy przyjeciu, ze jego zarobki w 1976 r. wyniosly co najmniej kwote 107866,00 zl, taka bowiem kwote zarobil J. W.
(1); w roku 1977 - co najmniej kwote 176050,00 zl, tj. kwote tozsama z tg, jakg zarobil A. M. (1), za§ w 1978 1. - co
najmniej 113623,00 zl, tj. rbwnowarto$é 40% wynagrodzenia uzyskanego w tym roku przez kapitana W. R. (1).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac argumentacje wyrazona
w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z 15 listopada 2007 r. organ rentowy przyznal M. G. (1) prawo do emerytury od dnia 6 grudnia 2007 r., tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego. Wysoko$¢ §wiadczenia ustalono na kwote 1910,46 zk. Wskaznik podstawy wymiaru
wyniost 162,67 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (162,67%)
przez kwote bazowa (2059,92 zl) wyniosla 3350,87 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednit 32 lata
i 5 miesiecy okresow sktadkowych i 2 miesigce okres6w niesktadkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia, tj. z lat 1970-1982, 1984, 1987, 1988, 1991-1993 i 2001 jako wariant najkorzystniejszy. Za rok 1976
przyjeto zarobki w kwocie 39720 zl, za rok 1977 - w kwocie 39720 zl, za rok 1978 - 39720 zl.

Dowody:
- decyzja z 15.11.2007 1. - k. 43-45 plik II akt rentowych;
- obliczenie wwpw - k. 39-41 plik II akt rentowych.

W dniu 15 maja 2012 r. ubezpieczony dodatkowo wniést o uwzglednienie przy obliczaniu podstawy wymiaru jego
emerytury wynagrodzen otrzymanych przez niego w latach 1976-1978, domagajac sie przyjecia ich w kwotach
analogicznych jak zarobki otrzymywane w tych latach przez innych pracownikéw zatrudnionych razem z nim w (...)
w S., tj. w wysokosci zarobkéw J. W. (1) (rok 1976) oraz A. M. (1) (rok 1977), a takze w wysokoéci 40% zarobkow W.
R. (1) (rok 1978).

Niesporne, a nadto dowody:
- wniosek - k. 55 plik IT akt rentowych;
- oéwiadczenie M. G. - k. 57 plik II akt rentowych.

W okresie od 14 pazdziernika 1969 r. do 30 czerwca 1979 r. M. G. (1)byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...)w S.kolejno na stanowiskach elektryka okretowego, II oficera elektryka i I oficera elektryka
na statkach rybackich w ryboléwstwie dalekomorskim. W okresie od 26 marca 1975 r. do 3 lutego 1976 r. oraz od 3
lutego 1976 r. do 31 sierpnia 1976 r. byt przy tym zamustrowany na stanowisku I oficera elektryka na statku G.o poj.
brutto 2480 RT i mocy maszyn 2700; w okresie od 9 marca 1977 r. do 17 pazdziernika 1977 r. - na statku N.o poj.
brutto 2480 RT i mocy maszyn 2250 na stanowisku I oficera elektryka; w okresie od 27 maja 1978 r. do 25 lutego 1979
r. - na statku W.o poj. brutto 2476 RT i mocy maszyn 2700 na stanowisku I oficera elektryka.

Statki G.i W.byly statkami towczymi dalekomorskimi typu B-418, natomiast N.typu B-18.



Niesporne, a nadto dowody:

- $wiadectwo pracy z dnia 10.10.2002 . - k. 8 plik I akt rentowych;

- $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych - k. g plik I akt rentowych;
- ksiazeczka zeglarska ubezpieczonego - k. 84-85 plik II akt rentowych;

- dokumentacja pracownicza ubezpieczonego: koperta k. 23: w szczegdlnoéci angaz z 13.10.1969 r., angaz z 6.01.1973
r., Umowa o prace z 19.03.1975 r., Swiadectwo pracy z 30.06.1979 r.;

- zeznania ubezpieczonego - k. 29-30 w zw. z k 117a akt sadowych.
W latach 1976-78 w (...)w S.obowigzywal Uklad Zbiorowy Pracy dla Rybakéw Morskich z dnia 17 stycznia 1975 r.

W § 29 ust. 1 tegoz UZP wskazano, ze pracownikom przysluguje miesieczna placa zasadnicza uzalezniona od
zajmowanego stanowiska i typu statku, okreslona w zalacznikach nr 2 i 3 do ukladu.

W ust. 3 § 29 wskazano, ze miesieczna placa zasadnicza przystuguje pracownikom w okresie pracy na morzu i ladzie.

W § 30 ust. 1i 2 wskazano, ze pracownikom zatrudnionym na statkach towczych w rejsach lowczych przyshuguje placa
zasadnicza (§ 29) oraz part od wartoéci ztowionych lub przetworzonych ryb wedlug cen partowych. Wskazniki partu
dla pracownikow zatrudnionych na poszczegolnych typach statkow lowczych okresla zalacznik nr 4.

W § 35 ust. 1 wskazano, ze podstawowe ceny partowe na ryby ztowione i przetworzone na statkach lowczych (na rynek
krajowy i na eksport) oraz na ryby przetworzone na statkach - bazach i uslugi wykonane przez te statki okreslaja
zalaczniki nr 6,71 8.

W § 46 ust. 1 wskazano, ze pracownikom przystuguj dodatek za wystuge lat z tytulu wieloletniej nieprzerwanej pracy
w zakladzie pracy w nastepujgcych wartosciach:

- po 5 latach pracy - 5% placy zasadniczej (§ 29),

- po 10 latach pracy - 10% placy zasadniczej (§ 29)

- po 15 latach pracy - 15% placy zasadniczej (§ 29).

Zasady i warunki wyplaty dodatku za wystuge lat okresla zalacznik nr 17 (§ 46 ust.2).

W & 49 ust. 1 wskazano, ze czlonkom zaldég statkéw przysluguje dodatek dewizowy. WysokosSé oraz zasady
przyznawania dodatku dewizowego okresla zalacznik nr 20 (§ 49 ust. 2).

W § 59 pkt 1 lit. ¢ wskazano, ze pracownikom objetym ukladem przystuguje miesieczny ekwiwalent pieniezny za
deputat rybny w wysokoéci 160 z} miesiecznie dla pracownikéw zatrudnionych w (...) O. w S..

W styczniu 1975 r. miesieczna placa zasadnicza A dla pracownikéw zatrudnionych na statkach rybackich typu B - 22,
B-15, B-419, B-418, B-18, B-29, B-29s, B-23, B-67, B-433 okreslona w zalaczniku nr 3 do uktadu dla kapitana wynosila
3.300 zl, dla I oficera - 2.600 zl, dla I elektryka - 2.500 zl, dla ochmistrza - 2.200 z}. dla II oficera - 2.200 zl, dla III
oficera - 1900 zl.

W zalaczniku nr 4 wskazano wskazniki partu dla pracownikéw zatrudnionych na statkach lowczych wg zamustrowania
na jednym z typ6w statku, ktére wynosily dla:

- kapitana statki B-15 i B22 wskaznik partu od 0,32 do 0,34, B-419 - 0,35, B-418 -0,35, B-18 - 0,45, B-29 i B-29s -
0,52, B-23 - 0,83, B-20 - 1,06, B10 i B-14 - 1,53;




- I oficera statki B-15 i B22 od 0,24 do 0,25, B-419 - 0,26, B-418 -0,26, B-18 - 0,33, B-29 i B-29s - 0,39, B-23 - 0,60,
B-20 - 0,75, B10 i B-14 - 1,09;

- II oficer statki B-15 i B22 od 0,20 do 0,21, B-419 - 0,22, B-418 -0,22, B-18 - 0,27, B-29 i B-29s - 0,32, B-23 - 0,51,
B-20 - 0,67, B101B-14 - 0,75;

- III oficer statki B-15 i B22 od 0,18 do 0,19, B-419 - 0,20, B-418 -0,20, B-18 - 0,25, B-29 i B-29s - 0,29, B-23 - 0,42,
B-20- 0,53, B10i B-14 - 0,76;

- I elektryk statki B-15 i B22 od 0,19 do 0,20, B-419 - 0,21, B-418 -0,21, B-18 - 0,26, B-29 i B-29s - 0,31, B-23 - 0,49,
B-20-0,53;

- ochmistrz statki B-15 i B22 od 0,19 do 0,20, B-419 - 0,21, B-418 -0,21, B-18 - 0,26, B-29 i B-29s - 0,29.

W § 51 ust. 1wskazano, ze wynagrodzenie za dzie urlopowy pracownika oblicza sie przez podzielenie jego
rzeczywistego zarobku za okres ostatnich 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych urlop (bez nagréd, deputatu,
premii specjalnych, dodatku dewizowego, dodatku za wystuge lat) przez ilos¢ dni rzeczywiScie przepracowanych przez
niego na morzu i ladzie.

Niesporne, a nadto dowo6d: UZP z 17.01.1975 r. koperta k. 52 akt sagdowych.

W spornym okresie wynagrodzenie ubezpieczonego w (...)w S.ustalano zgodnie ze Zbiorowym Ukladem Pracy dla
pracownikdéw morskich z 17 stycznia 1975r. (wezeéniej Zbiorowym Ukladem Pracy dla Rybakow Dalekomorskich z
dnia 6 lutego 1956 r. wraz z p6Zniejszymi zmianami okre$lonymi w protokotach dodatkowych).

Na kwote wyplacanych ubezpieczonemu wynagrodzen w czasie rejsow skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze (w
ostatnim okresie zatrudnienia w kwocie 3.000 z1), deputat rybny w kwocie 160 zl, part w zalezno$ci od typu statku i
zlowionej ryby oraz wystuga lat 5%. Dodatkowo wyplacano ubezpieczonemu dodatek dewizowy.

Dowody:

- $wiadectwo pracy z dnia 10.10.2002 . - k. 8 plik I akt rentowych;

- $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych - k. 9 plik I akt rentowych;
- ksigzeczka zeglarska ubezpieczonego - k. 84-85 plik II akt rentowych;

- dokumentacja pracownicza ubezpieczonego: koperta k. 23: w szczego6lnoéci angaz z 13.10.1969 r., angaz z 6.01.1973
r., UImowa o prace z 19.03.1975 r., $wiadectwo pracy z 30.06.1979 r.;

- zeznania ubezpieczonego - k. 29-30 w zw. z k. 116-116a akt sadowych;
- zeznania S$wiadka W. R. (1) - k. 82-83 akt sadowych;

- zeznania Swiadka A. M. (1) - k. 84 akt sadowych;

- zeznania §wiadka J. W. (1) - k. 107-108 akt sagdowych.

Pracodawca wystawil ubezpieczonemu w dniu 24 pazdziernika 2002 r. za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
w ktorym wskazano, ze wynagrodzenie ubezpieczonego z tytutu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w S. w roku
1970 wyniosto 45.706 zl, w roku 1971 - 91.376 zl, w roku 1972 - 94.515 zl, w roku 1973 - 158.787 zl, w roku 1974 -
137.450 z}, w toku 1975 - 175.264 z1, w roku 1976 - 39.720 zl, w roku 1977 - 39.720 z}, w roku 1978 - 39.720 zl, w roku
1979 - 19.860 zl.



Kwoty zarobkéw z lat 1970-1975 sa tozsame z wpisami zamieszczanymi na biezgco, w czasie zatrudnienia w legitymacji
ubezpieczeniowej M. G..

Odno$nie lat 1976-1979 zarobki zostaly wyliczone przez pracodawce na podstawie dokumentacji osobowej
ubezpieczonego, z uwagi na brak dokumentacji ptacowej dotyczacej zarobkdéw ubezpieczonego z tego okresu. Na
wyliczona kwote zarobkéw ubezpieczonego z lat 1976-1979 zlozylo sie wynagrodzenie zasadnicze - 3.000 zl miesiecznie
(36.000 zt rocznie), deputat rybny - 160 zl miesiecznie (1920 zl rocznie) oraz wysluga lat - 5% pensji zasadniczej (1800
z}).

Niesporne, a nadto dowody:

- za§wiadczenie Rp 7 z dnia 24.10.2002 r. - k. 22 plik I akt rentowych;

- legitymacja ubezpieczeniowa - k. 17-21 plik IT akt rentowych;

- pismo archiwum z 21.03.2012 1. - k. 56 plik II akt rentowych;

- oS§wiadczenie wnioskodawcy z 15.05.2012 1. - k. 57 plik II akt rentowych.

W okresie od 21 pazdziernika 1969 r. do 30 kwietnia 1978 r. w (...) w S. na stanowisku II oficera by} zatrudniony J.
W. (1).

J. W. (1) w okresie od 26 marca 1975 r. do 4 lutego 1976 r. oraz w okresie od 4 lutego 1976 r. do 11 wrze$nia 1976 r.
zamustrowany byt na statku G. o poj. brutto 2480 TR i mocy maszyn 2700 na stanowisku III oficera; nastepnie w
okresie od 11 wrze$nia 1976 r. do 24 kwietnia 1977 r. zamustrowany byl na statku G. na stanowisku IT oficera. W okresie
od 26 marca 1975 r. do 3 lutego 1976 r. oraz od 3 lutego 1976 r. do 31 sierpnia 1976 r. na statku G. zamustrowany by}
rowniez ubezpieczony na stanowisku I oficera elektryka.

Wynagrodzenie J. W. (1)w (...)w S.ustalano zgodnie ze Zbiorowym Ukladem Pracy dla pracownikéw morskich z 17
stycznia 1975 r. (weze$niej Zbiorowym Ukladem Pracy dla Rybakéw Dalekomorskich z dnia 6 lutego 1956 r. wraz z
p6zZniejszymi zmianami okre$§lonymi w protokotach dodatkowych).

W 1976 1. pracodawca (...) w S. wyplacal J. W. (1) jako III oficerowi poza wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym
2400 7zt deputat rybny w kwocie 160 zl plus part w zaleznoéci od typu statku i zZlowionej ryby oraz dodatek za wystuge
lat w wysokoS$ci 5%. Wynagrodzenie zasadnicze J. W. na stanowisku II oficera wynosilo 2700 zl.

Zarobki J. W. (1) w (...) w S. wyniosly: w roku 1976 - 107866 zt, za§ w poprzednich latach odpowiednio: 52.788 zt w
1973 I., 54.224 zZt w 1974 1., 151.662z1 w 1975 ., 104.290 zZt w 1977 1.

Dowody:

- $wiadectwo pracy - k. 67-68 plik II akt rentowych;

- ksigzeczka zeglarska J. W. - k. 69-72 plik II akt rentowych;

- legitymacja ubezpieczeniowa J. W. - k. 73-78 plik II akt rentowych;

- pisemne zeznanie $wiadka J. W. (1) z 28.03.2012 1. - k. 66 plik II akt rentowych;
- ksigzeczka zeglarska ubezpieczonego - k. 84-85 plik II akt rentowych;

- dokumentacja pracownicza J. W. - koperta k. 23, w szczegdlnosci Swiadectwo pracy z 14.04.1978 r., angaz z
20.10.1969 r., angaz z 17.01.1970 T., angaz z 11.09.1970 T., angaz z 3.02.1973r., angaz z 1.07.1974 r., umowa o prace
7 10.09.1976 1.;



- zeznania §wiadka J. W. (1) - k. 107-108 akt sagdowych.

W okresie od 21 wrzeénia 1966 r. do 28 pazdziernika 1980 r. w (...)w S.zatrudniony byt A. M. (1). W okresie od 9 marca
1977 r. do 4 pazdziernika 1977 r. byl on zamustrowany na stanowisku ochmistrza. na statku N. o poj. brutto 2480 RT
i mocy maszyn 2250, razem z ubezpieczonym, ktory zatrudniony byl woéwczas na stanowisku I oficera elektryka.

Wynagrodzenie A. M. (1) w (...) w S. w czasie kiedy zatrudniony by} na statkach rybackich w rybolowstwie
dalekomorskim na stanowisku ochmistrza (1975 i 1977 r.) ustalano zgodnie ze Zbiorowym Ukladem Pracy dla
pracownikéw morskich z 17 stycznia 1975 .

W 1977 1. pracodawca - poza wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym 2400 zl miesiecznie - wyplacal A. M. deputat
rybny w kwocie 160 zl miesiecznie oraz part w zalezno$ci od typu statku i zlowionej ryby. Dodatkowo wyplacono A.
M. dodatek dewizowy w dolarach USA, ktory za okres od 9.03.1977 r. do 1.09.1977 r. (177 dni) wyniost 362,85 USD
(nalezny), za okres od 6.02.1978 r. do 20.08.1978 r. - 499,80 USD, za$ za okres od 9.01.1979 r. do 11.07.1979 T. -
469,20 USD.

Zarobki A. M. (1) w (...) w S. wyniosly w roku 1977 - 176.050 zl, za§ w roku 1975 - 77.882 zl, a w 1978 - 122.988 zl.
Dowody:

- ksigzeczka zeglarska A. M. - k. 59 plik II akt rentowych;

- legitymacja ubezpieczeniowa A. M. - k. 60 plik II akt rentowych;

- ksigzeczka dewizowo-celna A. M. - k. 61 plik II akt rentowych;

- pisemne zeznanie §wiadka A. M. (1) z 21.04.2012 1. - k. 58 plik IT akt rentowych;

- ksigzeczka zeglarska ubezpieczonego - k. 84-85 plik II akt rentowych;

- dokumentacja ptacowa A. M.: roczne kart zarobkowe za lata 1980-1983, 1986-1991 - koperta k. 23 akt sadowych;

- dokumentacja pracownicza A. M. - koperta k. 23, w szczegblnoSci: Swiadectwo pracy z 13.06.1991 r., angaz z
28.05.1971 1., zawiadomienie z 31.05.1971 1., angaz z 25.06.1974 r., umowa o prace z 2.03.1977 I.;

- zeznania Swiadka A. M. (1) - k. 84 akt sadowych.

W okresie od 5 czerwca 1953 1. do 26 listopada 1990 r. w (...)w S.zatrudniony byl W. R. (1). W okresie od 27 maja 1978
r. do 13 lutego 1979 r. ubezpieczony byl zamustrowany na statku W.o poj. Brutto 2476 RT i mocy maszyn 2700 razem
z W. R. (1), ktéry w tym samym czasie byl zamustrowany na tym statku na stanowisku kapitana.

Wynagrodzenie W. R. w (...) w tym czasie ustalano zgodnie ze Zbiorowym Ukladem Pracy dla pracownikéw morskich
7 17 stycznia 1975 1.

Zarobki W. R. (1) w (...) w S. wyniosly w roku 1978 - 284058 z}, za$ w poprzednich latach odpowiednio 309559 zi
w1976, 338127 zt w1977 1.

Dowody:
- ksigzeczka zeglarska W. R. - k. 63 plik IT akt rentowych;
- legitymacja ubezpieczeniowa W. R. - k. 64-65 plik II akt rentowych;

- pisemne zeznanie $wiadka W. R. (1) z 25.04.2012 1. - k. 62 plik IT akt rentowych;



- ksiazeczka zeglarska ubezpieczonego - k. 84-85 plik II akt rentowych;

- dokumentacja osobowa W. R. - k. 23 , w szczegblnosci skierowanie do pracy z 5.06.1953 r., angaz z 30.12.1956 .,
angaz z 18.06.1964 r., angaz z 6.02.1971 .;

- zeznania Swiadka W. R. (1) - k. 82-83 akt sadowych.

Wynagrodzenie M. G. (1) w czasie zatrudnienia w (...) O. w S. w roku 1976 wynosilo co najmniej 107.866 z, w 1977
I. - co najmniej 176.050 zl, a w 1978 r. co najmniej 113.623 zk.

Dowody:

- ksigzeczka zeglarska A. M. - k. 59 plik II akt rentowych;

- legitymacja ubezpieczeniowa A. M. - k. 60 plik II akt rentowych;

- ksigzeczka dewizowo-celna A. M. - k. 61 plik II akt rentowych;

- pisemne zeznanie §wiadka A. M. (1) z 21.04.2012 1. - k. 58 plik IT akt rentowych;
- ksigzeczka zeglarska W. R. - k. 63 plik II akt rentowych;

- legitymacja ubezpieczeniowa W. R. - k. 64-65 plik II akt rentowych;

- pisemne zeznanie §wiadka W. R. (1) z 25.04.2012 1. - k. 62 plik II akt rentowych;
- ksigzeczka zeglarska J. W. - k. 69-72 plik II akt rentowych;

- legitymacja ubezpieczeniowa J. W. - k. 73-78 plik II akt rentowych;

- pisemne zeznanie §wiadka J. W. (1) z 28.03.2012 1. - k. 66 plik II akt rentowych;

- dokumentacja osobowa W. R. - k. 23, w szczegdlnoSci skierowanie do pracy z 5.06.1953 r., angaz z 30.12.1956 .,
angaz z 18.06.1964 r., angaz z 6.02.1971 r.;

- dokumentacja pracownicza J. W. - koperta k. 23, w szczegdlnosci Swiadectwo pracy z 14.04.1978 r., angaz z
20.10.1969 r., angaz z 17.01.1970 T., angaz z 11.09.1970 T., angaz z 3.02.1973r., angaz z 1.07.1974 r., umowa o prace
7 10.09.1976 1.;

- dokumentacja pracownicza ubezpieczonego: koperta k. 23: w szczego6lnoéci angaz z 13.10.1969 r., angaz z 6.01.1973
r., UImowa o prace z 19.03.1975 r., $wiadectwo pracy z 30.06.1979 r.;

- ZUP z 1975 1. - k.52 akt sadowych;

- zeznania S$wiadka W. R. (1) - k. 82-83 akt sadowych;

- zeznania §wiadka A. M. (1) - k. 84 akt sadowych;

- zeznania Swiadka J. W. (1) - k. 107-108 akt sagdowych;
- opinia bieglego z zakresu ksiegowoséci — k.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu bylo nieuwzglednienie przez organ rentowy przy wyliczaniu podstawy
wymiaru emerytury M. G. (1) wynagrodzenia otrzymanego przez niego w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...)
w S. w roku 1976 w kwocie co najmniej 107.866 zl, w 1977 1. - co najmniej 176.050 z}, aw 1978 r. co najmniej 113.623 zk.

Stosownie do treSci przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), podstawe wymiaru emerytury
i renty stanowi ustalona w spos6b okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych
10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W przypadku wniosku ubezpieczonego (art. 15 ust. 6 ustawy) podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowic
ustalona w sposdb okreSlony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

W mys$l ust. 4, w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajgc go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3) oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktoéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, ktora - stosownie do art. 19 ustawy - wynosi 100% przecietnego
wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia spoleczne, okreslone w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych w poprzednim roku kalendarzowym (liczac od daty wniosku).

Ponadto, stosownie do tresci przepisu art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wysoko§¢ emerytury mozna
obliczy¢ ponownie, jezeli do jej obliczenia zostanie wskazana nowa, dotychczas nie uwzgledniona podstawa wymiaru
skladki; oczywiScie przy zachowaniu szeregu warunkéw okre$lonych w tym przepisie.

Szczegdlowy tryb postepowania w sprawach ustalania prawa do $wiadczen pienieznych przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych aktualnie zostal okre§lony w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe.
Stosownie do § 10 ust. 1 pkt 2 wskazanego rozporzadzenia, osoba ubiegajgca sie o emeryture powinna przedstawic
dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do §wiadczen i ich wysoko§é. W § 21 ust. 1 rozporzadzenia
wskazano, ze $srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W postepowaniu przed organem rentowym ubezpieczony jest zatem zobowigzany do dolaczenia do wniosku dowodow
uzasadniajacych prawo do Swiadczen i ich wysoko$é, przy czym rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe przewiduje zamkniety katalog
srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkéw ograniczony do zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacji ubezpieczeniowej lub innego dokumentu, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$é
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.



Przepisy regulujace postepowanie o $§wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie maja jednak
zastosowania w postepowaniu sadowym, ktore regulowane jest przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 z pozn. zm.). Ewentualne ograniczenia dowodowe
moga wynikac¢ jedynie z przepiséw tego Kodeksu. Zgodnie z treScig art. 473 k.p.c. w postepowaniu przed sagdami
pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokosci moga byc
udowadniane wszelkimi $§rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.Za takim
tokiem postepowania przemawia utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyrazona miedzy innymi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r. I UK 115/06 OSNP 2007 r. Nr 17-18, poz. 257, w ktérym sformulowany
zostal poglad, iz wysoko$¢ zarobkéw, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne jest
faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 277 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem
moze by¢ udowodniony wszelkimi §érodkami dowodowymi, a takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 sierpnia 2006
r. wydanego w sprawie I UK 27/06 OSNP 2007 r. Nr 15-16, poz. 235, w uzasadnieniu ktorego stwierdzono, iz brak
dokumentéw wymienionych w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) nie uzasadnia
zastosowania art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli ubiegajacy sie
udowodnit uzyskiwanie przychodéw wyzszych od stanowiacych podstawe wymiaru najnizszej emerytury lub renty w
okresie wymienionym w art. 15 ust. 11 6 tej ustawy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 233 k.p.c. - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (a zatem, jak
podkres$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci). Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania
uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreslonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub
nieprawdziwoSci twierdzen na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za$ wiarygodno$c
decyduje o tym, czy okres$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci,
zasluguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr
17, poz. 655; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, Lex, nr 51627; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 16 maja 2000 ., IVCKN 1097/00, Lex, nr 52624). W nauce gloszona jest teza, zgodnie z ktéra zasada
swobodnej oceny dowoddw, jako antyteza dowolnoéci, odnosi sie do wszystkich srodkéw dowodowych, co jednak
nie oznacza, ze nie ma roéznicy w podejSciu do poszczegbdlnych ich rodzajow. W kazdym razie brak jest podstaw do
przyjecia jakiej$§ formalnej hierarchii Srodkéw dowodowych z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy (por. m.in.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 159/82, OSNC 1983, nr 4, poz. 57; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 16 lutego 1994 r., I CRN 176/93, OSNC 1994, nr 10, poz. 197; wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 ., I CKN 288/00,
Prok.iPr. 2000, nr 11, poz. 32; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 23 stycznia 2002 r., I CKN 691/99, Lex, 54339).

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $§wiadczenia rentowo-emerytalnego
lub wysokoé¢ tego $wiadczenia, wymaga sie dowod6éw nie budzacych watpliwoéci, spojnych oraz precyzyjnych -
potwierdzajacych czy uprawdopodobniajacych w stopniu graniczacym z pewnoscia nie tylko fakt zatrudnienia, ale i
pozostale okolicznoS$ci zwiazane ze §wiadczeniem pracy.

W analizowanym stanie faktycznym organ rentowy uznal za udowodniony fakt zatrudnienia ubezpieczonego w okresie
od 14 pazdziernika 1969 r. do 30 czerwca 1979 r. w Przedsiebiorstwie (...)w S.kolejno na stanowiskach elektryka
okretowego, II oficera elektryka i I oficera elektryka na statkach rybackich w ryboléwstwie dalekomorskim. Organ
rentowy nie kwestionowal rowniez faktu, ze w roku 1976 ubezpieczony zamustrowany byl na statku G.razem z J. W.
(1)pelnigcym funkcje IIT oficera, w roku 1977 - na statku N. razem z A. M. (1)pelnigcym funkcje ochmistrza, zas w



roku 1978 - na statku W.razem z W. R. (1)pelniacym funkcje kapitana. Niesporna byla takze wysoko$¢ zarobkow wyzej
wymienionych pracownikéw, wynikajaca z zapiséow w posiadanych przez nich legitymacjach ubezpieczeniowych, w
szczegolnoéci to, ze zarobki J. W. (1w (...)w S.wyniosly w roku 1976 - 107866 z}, zarobki A. M. (1)w (...)w S.wyniosly
w roku 1977 - 176.050 zl, za$ zarobki W. R. (1)w (...)w S.wyniosly w roku 1978 - 284058 zl.

Wreszcie, niespornym bylo, ze wynagrodzenie ubezpieczonego w (...) w S., jak réwniez wynagrodzenia wskazanych
wyzej oso6b (J. W., A. M. oraz W. R.) ustalano zgodnie ze Zbiorowym Ukladem Pracy dla (...) Morskich z 17
stycznia 1975 r., w tym niesporna bylo okoliczno$¢, ze na kwote wyplacanych ubezpieczonemu wynagrodzen w latach
1976-1978 w czasie rejsow w skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze (w ostatnim okresie zatrudnienia w kwocie 3.000
z} miesiecznie), deputat rybny w kwocie 160 zl, part w zaleznosci od typu statku i zlowionej ryby, dodatek dewizowy
oraz wyshuga lat 5%.

Organ rentowy odméwil jednak M. G. prawa do przeliczenia §wiadczenia w sugerowany przez niego sposob, wskazujac
ze dowodem stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢é wynagrodzenia.
Wysoko$¢ osigganego w tym czasie wynagrodzenia ZUS ustalit w oparciu o wystawione przez zaklad pracy
zaswiadczenia Rp-7 z dnia 24.10.2002 r., w ktorych wskazano, ze zarobki M. G. wynosily: w roku 1976 - 39.720
zl, w roku 1977 - 39.720 zl, w roku 1978 - 39.720 zl, a w roku 1979 - 19.860 zl. W zaswiadczeniu tym zaznaczono
jednak, ze zarobki za lata 1976-1979 zostaly wyliczone przez pracodawce na podstawie dokumentacji osobowej
ubezpieczonego, z uwagi na brak dokumentacji ptacowej dotyczacej rzeczywistych zarobkéw ubezpieczonego z tego
okresu. Na uwidoczniong w Rp-7 kwote zarobkéw ubezpieczonego z lat 1976-1979 skladala sie zatem wylacznie suma
jego wynagrodzenia zasadniczego - 3.000 zl miesiecznie (36.000 zl rocznie), deputat rybny - 160 zl miesiecznie (1920
z} rocznie) oraz wystuga lat - 5% pensji zasadniczej (1800 z}).

W powyzszej sytuacji rzecza Sadu bylo przeprowadzenie dodatkowych dowoddéw i ustalenie na podstawie tak
uzupehionego materiatu dowodowego zasad wynagradzania i wysokoS$ci zarobkéw ubezpieczonego w okresie pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w S..

Majac na uwadze argumentacje przedstawiang w toku procesu przez organ rentowy, na wstepie trzeba podkreséli¢, ze
wysoko$¢é wynagrodzenia, ktérego pochodng jest podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne, co do zasady
nie moze by¢ wyliczana hipotetycznie, w szczeg6lno$ci w oparciu o wysoko$¢ wynagrodzenia uzyskiwanego przez
wspoétpracownikow. Jest to mozliwe tylko w sytuacjach wyjatkowych, a mianowicie wowczas, gdy przy uwzglednieniu
caloksztaltu okolicznosSci konkretnej sprawy, kiedy to wspoélpracujace osoby zatrudnione sa w tym samym czasie i
w tym samym zakladzie pracy, w tym samym zespole produkcyjnym, na tozsamym stanowisku, wedtug tozsamych
warunkow placowych oraz dysponuja dowodami w postaci dokumentéw, w ktérych znajduja sie wpisy o wysokoSci
otrzymywanego wynagrodzenia, mozna ustali¢, ze ubezpieczony uzyskiwal wynagrodzenie co najmniej w takiej
wysokoSci, jaka wynika z dokumentacji ptacowej osoby wspolpracujace;j.

W ocenie Sadu taka za$ wyjatkowa sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie. W toku procesu M. G. (1)wykazal
bowiem, ze przy ustalaniu wysokoS$ci rzeczywiscie wyplaconego mu w latach 1976 - 1978 wynagrodzenia mozliwe
jest posilkowanie sie niespornymi zarobkami J. W.(rok 1976), A. M.(rok 1977) oraz W. R.(rok 1978). Mianowicie
ubezpieczony wykazal - przy pomocy zapisow w ksigzeczkach zeglarskich - ze w 1976 r. byt zamustrowany na jednym
statku (G.) razem z J. W., w 1977 r. byt zamustrowany na jednym statku (N.) z A. M., za§ w 1978 r. byl zamustrowany
na jednym statku (W.) z W. R.. Ubezpieczony wykazal réwniez, ze wszyscy czionkowie zalég ptywajacych (..)w S., w
tym on oraz J. W., A. M.oraz W. R.byli tak samo wynagradzani (otrzymywali te same skltadniki wynagrodzenia), jak
rowniez ze r6znice w wyplacanych pensjach byly nieznaczne i wynikaly wylacznie z réznych wskaznikéw partu dla
poszczegodlnych stanowisk. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika przy tym, ze cho¢ pomiedzy
zarobkami wskazanych oséb wystepowaly réznice, to jednak byty one na korzy$¢ ubezpieczonego (zarabial co najmniej
tyle co A. M..iJ. W.i co najmniej 40% tego co W. R.). Okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w tre$ci Ukladu Zbiorowego
Pracy obowigzujacego w (...)w S.oraz w treéci dokumentacji osobowej ubezpieczonego oraz J. W., A. M.i W. R..



W celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzen ubezpieczonego w latach 1976 - 1978 Sad przeprowadzil szereg dowodow.
Po pierwsze, byly to dowody z zeznan ubezpieczonego oraz wnioskowanych przez niego $wiadkow — jego
wspolpracownikéow z okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...)w S.. Ubezpieczony w swoich wyjasnieniach wskazal,
ze w okresie zatrudnienia w (...)w S.poza wynagrodzeniem zasadniczym otrzymywal rowniez dodatki tj. deputat
rybny, part w zaleznosci od typu statku i zlowionej ryby, dodatek dewizowy, przy czym part byl najwyzsza czedcia
wynagrodzen pracownikow. Nadto wyjaénil, ze jego zarobki byly poréwnywalne do zarobkéw otrzymywanych
przez innych czlonkow zalog statkdow rybackich na ktérych byl zamustrowany. Wszyscy pracownicy statkow byli
bowiem wynagradzani na takich samych warunkach, a ewentualne r6znice w wysoko$ciach wynikaly z zajmowanego
stanowiska - part byl bowiem obliczany w zalezno$ci o stanowiska - najwyzszy otrzymywal kapitan - jednakze r6znice
te byly nieznaczne. Ubezpieczony podkreslil przy tym, ze jego zarobki byly co najmniej takie, jak zarobki wskazanych
przez niego osdb (poza zarobkami kapitana W. R.), gdyz J. W.oraz A. M.zajmowali zblizone do niego stanowiska.
Tak samo zeznali wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie. Wszystkim tym dowodom Sad w pelni dal wiare. Po
pierwsze bowiem, przestuchani w sprawie $wiadkowie sa osobami obcymi dla ubezpieczonego, wobec czego brak jest
podstaw, by doszukaé sie istnienia po ich stronie jakiegokolwiek interesu w tym, by mogli chcie¢ §wiadomie zlozyc
falszywe zeznania na korzy$é ubezpieczonego, narazajgc sie tym samym na odpowiedzialno$¢ karna. Dodatkowo
zeznania te znalazly jednak pelne oparcie w dowodach z dokumentéw, w tym w szczegolnosSci w przeprowadzonym
przez Sad z urzedu dowodzie z obowigzujacego w (...)w S.w spornym okresie Ukladu Zbiorowego Pracy dla Rybakow
Morskich z dnia 17 stycznia 1975 r., dostarczonego do akt przez Glowna Biblioteke Pracy i Zabezpieczenia Spolecznego
wW..

Ztre$ci owego ukladu — w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie - wynika bowiem, ze wszystkim pracownikom
(...) w S. przystugiwala miesieczna placa zasadnicza uzalezniona od zajmowanego stanowiska i typu statku (§
29) dodatek za wystuge lat (§ 46), deputat rybny w wysokoéci 160 zl miesiecznie (§ 59), a_nadto pracownikom
zatrudnionym na statkach lowczych w rejsach lowczych poza placa zasadnicza przystugiwal part od wartoéci
zlowionych lub przetworzonych ryb wedlug cen partowych (§ 30) oraz dodatek dewizowy (§ 49). Z dokumentu tego, w
ocenie Sadu, niewatpliwie wynika wiec, iz w spornym okresie tj. wlatach 1976-19778 na wynagrodzenie ubezpieczonego

- skoro niespornym bylo, ze w tym czasie wykonywal rejsy dalekomorskie, co znajduje zreszta rowniez potwierdzenie
w zapisach jego ksiazeczki zeglarskiej - skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wystuge lat (z treSci
Swiadectwa pracy znajdujacego sie w aktach osobowych ubezpieczonego wynikalo, ze ubezpieczonemu nalezal sie
dodatek w wysokosci 5%), deputat rybny w wysokos$ci 160 zt (wynikalo to wprost rowniez z tresci §wiadectwa pracy
znajdujacego sie w aktach osobowych ubezpieczonego), a takze part od wartosci zZlowionych lub przetworzonych ryb
wedlug cen partowych (§ 30) oraz dodatek dewizowy (§ 49).

Ustalajac dokladng wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w latach 1976-1978, Sad zwr6cil
uwage, iz M. G.wskazywal, iz jego zarobki w 1976 r. wynosily co najmniej tyle samo co zarobki J. W.(tj. kwote
107866,00 zl), w 1977 r. co najmniej tyle samo co zarobki A. M.(tj. kwote 176050,00 z}), za§ w roku 1978 r. co
najmniej 40% wysokoSci wynagrodzenia W. R. (1)( tj. kwote 113623,00 zl). Ubezpieczony podniost jednoczesnie, iz
zniszczeniu ulegla jego dokumentacja placowa za sporny okres. Jako dowdd otrzymywania zarobkéw we wskazanej
przez siebie wysoko$ci przedstawil o§wiadczenia zlozone przez J. W., A. M.i W. R., ksiazeczki zeglarskie tych os6b
(potwierdzajace, ze ubezpieczony byt w 1976 r. zamustrowany na jednym statku z J. W., w 1977 r. razem z A..M., za§ w
1978 r. razem z W. R.) oraz legitymacje ubezpieczeniowe tych osdb, z ktérych wynikaja kwoty otrzymywanych przez
nich w spornych okresach wynagrodzen, a takze wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan tych oséb. Dodatkowo
w toku postepowania Sad dopuscit dowdd z akt osobowych ubezpieczonego oraz J. W., A. M.i W. R., a takze dowdd z
tresci Ukladu Zbiorowego Pracy obowigzujacego w (...)w S.. W ocenie Sadu wyniki postepowania dowodowego w tym
zakresie pozwolily na ustalenie wysokoSci zarobkéw M. G.zgodnie z jego wnioskiem.

Dokonujac ustalen odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w latach 1976-1978,
Sad zwrocil szczegblng uwage na treéé obowiazujacego w (...)w S.w spornym okresie Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Rybakéw Morskich z dnia 17 stycznia 1975 r. Sad zauwazyl bowiem, iz w dniu wejscia w zycie przedmiotowego ukladu
zbiorowego w styczniu 1975 r. miesieczna placa zasadnicza A dla pracownikéw zatrudnionych na statkach rybackich



typu B - 22, B-15, B-419, B-418, B-18 (niespornym bylo, ze statki, na ktérych ubezpieczony ptywal w spornym okresie,
tj. G.i W.byly statkami lowczymi dalekomorskimi typu B-418, natomiast N.— statkiem typu B-18), B-29, B-29s, B-23,
B-67, B-433 okre§lona w zalaczniku nr 3 do ukladu dla kapitana wynosila 3.300 zl, dla I oficera - 2.600 zl, dla 1
elektryka - 2.500 zl, dla ochmistrza - 2.200 zl. dla II oficera - 2.200 zl, dla III oficera - 1900 zl. Z kolei w zalaczniku
nr 4 wskazano wskazniki partu dla pracownikéw zatrudnionych na statkach owezych wg zamustrowania na jednym
z typow statku, ktore wynosily dla: kapitana statki B-15 i B22 wskaznik partu od 0,32 do 0,34, B-419 - 0,35 , B-418
-0,35, B-18 - 0,45, B-29 i B-29s - 0,52, B-23 - 0,83, B-20 - 1,06, B10 1 B-14 - 1,53; I oficera statki B-15 i B22 od 0,24
do 0,25, B-419 - 0,26_, B-418 -0,26, B-18 - 0,33, B-29 i B-29s - 0,39, B-23 - 0,60, B-20 - 0,75, B10 i B-14 - 1,09; II
oficer statki B-15 i B22 od 0,20 do 0,21, B-419 - 0,22, B-418 -0,22, B-18 - 0,27, B-29 i B-29s - 0,32, B-23 - 0,51, B-20
- 0,67, B10 i B-14 - 0,75; III oficer statki B-15 i B22 od 0,18 do 0,19, B-419 - 0,20, B-418 -0,20, B-18 - 0,25, B-29 i
B-29s - 0,29, B-23 - 0,42, B-20 - 0,53, B10 i B-14 - 0,76; I elektryk statki B-15 i B22 od 0,19 do 0,20, B-419 - 0,21,
B-418 -0,21, B-18 - 0,26, B-29 i B-29s - 0,31, B-23 - 0,49, B-20 - 0,53; ochmistrz statki B-15 i B22 od 0,19 do 0,20,
B-419 - 0,21, B-418 -0,21, B-18 - 0,26, B-29 i B-29s - 0,29. Juz z powyzszego w ocenie Sadu wynikalo jednoznacznie,
ze ubezpieczony w spornym okresie zarabial co najmniej tyle samo co J. W.i A. M., oraz co najmniej 40% zarobkéw W.
R., z ktérymi razem wyplywal na polowy. Sad zwrdcil bowiem uwage, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku
I oficera elektryka, a zatem zaré6wno jego pensja zasadnicza, jak i part byly wyzsze od pensji zasadniczej i partu 111
oficera (J. W.), czy ochmistrza (A. M.). Pensja zasadnicza I elektryka wynosila 2500 z1, za$ part w przypadku
statkoéw typu B-418 (G.i W.) - 0,21, a typu B-18 (N.) - 0,26, podczas gdy pensja zasadnicza IIT oficera wynosita
1900 zl, part B-418 - 0,20, B-18 - 0,25, a pensja zasadnicza ochmistrza wynosila 2.200 z1t, part B-418 - 0,21, B-18
- 0,26. Z kolei odnosnie réznic w pensji zasadniczej i parcie I elektryka oraz kapitana, to wynosily one mniej niz 60%
(ubezpieczony domagat sie 40 % wynagrodzenia kapitana w 1978 r.). Pensja zasadnicza kapitana wynosila bowiem
3.300 z1, zas part 0,35.

Nadto, analizujac tre$¢ dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego oraz treS¢ dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych J.W.; A. M.iW.R., Sad zauwazyl, ze rowniez tre$¢ angazy, umow o prace oraz §wiadectw pracy wskazanych
0sOb potwierdza, ze ubezpieczony zarabial co najmniej tyle samo co J. W. (1976 r.) i A. M. (1977r.)oraz co najmniej
40% zarobkéw W. R. (1978 1.).

I tak z dokumentacji osobowej J. W.wynika, ze w 1976 r. pracodawca (...)w S.wyplacal J. W. (1)jako III oficerowi
poza wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym 2400 zt deputat rybny w kwocie 160 zl plus part w zalezno$ci
od typu statku i zlowionej ryby oraz dodatek za wystuge lat w wysokos$ci 5%. Wynagrodzenie zasadnicze J. W.na
stanowisku II oficera wynosito 2700 zl. Z dokumentacji osobowej A. M.wynika, ze w 1977 r. pracodawca (...)w
S.poza wynagrodzeniem zasadniczym wynoszacym 2400 zt wyplacal A. M.deputat rybny w kwocie 160 zI miesiecznie
oraz part w zalezno$ci od typu statku i ztowionej ryby. Dodatkowo wyplacono A. M.dodatek dewizowy. Z kolei na
kwote wyplacanych ubezpieczonemu wynagrodzen w spornym okresie skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze (w
ostatnim okresie zatrudnienia w kwocie 3.000 zl), deputat rybny w kwocie 160 zl, part w zaleznos$ci od typu statku
i zlowionej ryby oraz wystuga lat 5%. Dodatkowo wyplacano ubezpieczonemu dodatek dewizowy. Z powyzszego
jednoznacznie zatem wynika, ze zarobki ubezpieczonego byly co najmniej rowne zarobkom J. W.oraz A. M., jak nie
wyzsze (ubezpieczony mial wyzsze wynagrodzenie zasadnicze - 3.000 zl, jak rowniez wyzszy (statek G.(B-418) J. W.III
oficer - part 0,20, a ubezpieczony I elektryk part 0,21) lub rowny part (statek N. (B-18) A. M.- ochmistrz - part 0,26,
ubezpieczony I elektryk part 0,26).

Co wiecej Sad zwrdcil uwage, ze niespornym w sprawie bylo, ze zarobki ubezpieczonego w roku 1973 wynosily 158.787
zl, w roku 1974 - 137.450 z}, w toku 1975 - 175.264 z}. Natomiast zarobki J. W. (1) w (...) w S. wyniosly w 1973 . -
52.788 z}, w 1974 1. - 54.224 7z}, w 1975 r. -151.662z} (zapisy w legitymacji ubezpieczeniowej J. W.). Z kolei zarobki A.
M. (1) w (...) wS. wyniosly w roku 1975 - 77.882 z}, a w 1978 - 122.988 7l (zapis w legitymacji ubezpieczeniowej A. M.).
Wreszcie, zarobki W. R. (1) w (...) w S. wyniosly odpowiednio 309559 zt w 1976, 338127 zt w 1977 1. oraz 284058 zt w
roku 1978. Poréwnujac wskazane zarobki poszczegolnych osob w kolejnych latach Sad zwrocil wiec uwage, ze zarobki
ubezpieczonego byly co do zasady zawsze wyzsze niz zarobki J. W. i A. M.. Odnoénie za$ zarobkéw ubezpieczonego
i W. R. Sad zwrdcil uwage, ze zarobki ubezpieczonego z lat 1973-1975 stanowily ok. 40-50% wysoko$ci zarobkéw



kapitana z lat 1976-1978; tym samym w ocenie Sadu bez zadnej watpliwoSci mozna bylo przyjaé, ze w 1978 r. zarobki
ubezpieczonego wynosily co najmniej 40% zarobkéw W. R..

W tej sytuacji, Sad ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymanego przez ubezpieczonego w spornym okresie przyjat,
iz niewatpliwie wyplacono mu w 1976 r. co najmniej wynagrodzenie odpowiadajace wynagrodzeniu J. W. (tj. kwote
107866,00 z1), w 1977 r. - co najmniej co najmniej wynagrodzenie odpowiadajace wynagrodzeniu A. M. (tj. kwote
176050,00 z1), za§ w roku 1978 r. co najmniej wynagrodzenie odpowiadajace wynagrodzeniu co najmniej 40%
wysoko$ci wynagrodzenia W. R. (1)( tj. kwote 113623,00 z}).

Wobec powyzszego, Sad, na mocy przepisu art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w sposob okreslony w
sentencji wyroku, w caloéci uwzgledniajac odwotlanie.



