Sygn. akt VI U 2294/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2013 r. w S.
sprawy B. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 7 marca 2012 roku nr (...)

zmienia zaskarzongq decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. J. prawo do emerytury poczynajqc od 1
listopada 2011 roku.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil B. J. prawa do emerytury
po osiggnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa o emerytury. Wskazal,
ze w warunkach szczegblnych pracowal powyzej 15 lat. W tym zakresie wni6st o uwzglednienie w jego stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych okreséw zatrudnienia: od 1 wrze$nia 1965 r. do 22 czerwca 1968 r. oraz od 3 stycznia 1969
r. do 5 grudnia 1970 r. w Hucie (...) SAw K., od 15 lutego 1971 r. do 1 kwietnia 1974 r. w (...), od 7 sierpnia 1974 r. do
29 lutego 1976 r. w (...) Zakladach (...) w K., od 16 lipca 1976 r. do 15 wrze$nia 1977 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...)
oraz od 1 pazdziernika 1977 r. do 25 marca 1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K.,

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci z argumentacja jak w zaskarzonej decyzji.
Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczegblnych wskazywanych okresach z uwagi na
brak swiadectw pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



B. J.urodzil sie w dniu (...)r., nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
W dniu 17 listopada 2011 roku zlozyl w ZUS wniosek o emeryture.

Na dzien 31 grudnia 1998 r. legitymowal sie ogélnym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 31 lat, 10 miesiecy i 11
dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Bezsporne, a nadto dowody:

- wniosek — k. 1 plik IIT akt rentowych;

- karta przebiegu zatrudnienia — k. 6 plik III akt rentowych.

B. J. stale pracowal w szczegdlnych warunkach, bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy:

- od 3 stycznia 1969 r. do 5 grudnia 1970 r. w Hucie (...) SA w K. — gdzie wykonywal prace w zakladzie produkujacym
aluminium na stanowisku §lusarza (wykaz A dzial III poz. 40 pkt 1 zal. Nr 1 do zarzadzenia nr 3 (...) z 30.03.1985 .
(1 rok, 11 miesiecy i 3 dni pracy w warunkach szczeg6lnych),

- od 7 sierpnia 1974 r. do 29 lutego 1976 r. w (...) Zaktadach (...) w K. na stanowisku §lusarza - wykonywal prace w
bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych (1 rok, 6 miesiecy i 26 dni pracy w warunkach szczegblnych),

- od 1 kwietnia 1987 r. do 31 lipca w Zakladach (...) S.A. — gdzie wykonywat prace przy kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (wykaz A dzial XIV poz. 24) (1 rok 4 miesiace pracy w
warunkach szczego6lnych).

Bezsporne, a nadto dowody:

- Swiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych z 2.10.2012 r. - koperta k. 47, 124 akt sprawy;

- $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych z 2.10.2022 r. - koperta k. 49, 74 akt sprawy;

- Swiadectwa pracy - k. 10, 11 plik KPU w aktach ZUS O/S.;

- Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z 12.10.2012 r. - koperta k. 74, 124 akt sprawy;
- pismo ZUS 7 10.04.2013 r. — k. 114 akt sprawy.

W okresie od 1 wrzeénia 1965 r. do 22 czerwca 1968 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Hucie (...) SA w K. w celu
nauki zawodu — jako uczen praktycznej nauki zawodu.

Dowody:

- $wiadectwo pracy — k. 9 plik KPU w aktach ZUS O/S.;

- legitymacja ubezpieczeniowa — k. 6 plik KPU w aktach ZUS O/S.;
- za§wiadczenie z 2.10.2012 1. — k. 48 akt sprawy.

W okresie od 15 lutego 1971 r. do 1 kwietnia 1974 r. B. J. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) na stanowisku montera (montera konstrukcji stalowych). (...) specjalizowalo sie w budowach elektrowni i
duzych zakladow przemystowych, w zwiazku z czym monterzy pracowali na wysoko$ciach przy montazu konstrukeji
metalowych.



W ramach swoich obowiazkéw ubezpieczony zajmowal sie wylacznie montazem konstrukeji stalowych na wysokoS$ci
pod bloki energetyczne elektrowni (...). Ubezpieczony pracowal przy blokach numer 7 i 8. Do obowigzkéw B.
J. nalezalo skrecanie konstrukeji stalowych, obcinanie, laczenie stykéw — spawanie elektryczne. Prace wykonywal
wylacznie na wysoko$ci powyzej 3m, gdyz pierwszy strop zaczynal sie na poziomie 8-10 metréw. Na poziomie zerowym
ubezpieczony pracowal wylgcznie w momencie rozpoczynania stawiania konstrukeji.

Dowody:

- legitymacja ubezpieczeniowa — k. 6 plik KPU w aktach ZUS O/S.;
- za§wiadczenie — k. 10 plik KPU w aktach ZUS O/S.;

- pismo z 23.10.2012 r. — k. 59 akt sprawy;

- akta osobowe — koperta k. 60 akt sprawy, w szczego6lnoéci: umowa o prace z 15.02.1971 1., karta obiegowa zmiany
Z1971T.;

- zeznania ubezpieczonego B. J. — k. 75v-77 akt sprawy;
- zeznania §wiadka F. G. — k. 149 akt sprawy.

W okresie od 16 lipca 1976 r. do 15 wrzesnia 1977 r. B. J. byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku starszego technika budowy i kierownika robét.

Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego w czasie tego zatrudnienia nalezalo kierowanie caloksztaltem prac
nadzorowanego odcinka, zabezpieczenie $rodkéw produkeji w postaci sprzetu i materialdw, sprawowanie
nadzoru nad terminowym rozliczaniem robdét, kontrolowanie i nadzorowanie prawidlowego i ekonomicznego
wykorzystania przydzielonych Srodkéw produkeji, kontrola stanowisk roboczych pod wzgledem BHP, kontrola
jakosci wykonanych robdt. Dodatkowo w zakresie jego czynno$ci wskazano, ze do jego obowigzkdow mialo nalezec
opracowywanie harmonogramoéw zapotrzebowan, zabezpieczenie dokumentacji technicznej, sporzadzanie rozliczen
finansowych, rozliczen materialowych, prowadzenie dziennika budowy. Prac tych nie wykonywal, organizacja
budowy, przygotowaniem produkgcji, finansami, ekonomika, kontrola kosztéw i sprawami socjalnymi zajmowaly
sie wyspecjalizowane stuzby, nad catoscia ktérych piecze sprawowalo Biuro (...), ktére nadzorowalo terminowo$c
realizacji prac, ponoszone koszty, sprawy pracownicze. Ubezpieczony w tym czasie pracowal w terenie, nadzorujac
prace przy wykonywaniu instalacji zewnetrznych w oczyszczalni Sciekow w S., elektrowni (...). Ubezpieczony
nadzorowal prace robotnikow kladacych rurociagi w glebokich wykopach. Podlegali mu spawacze, szlifierze,
monterzy. Na tozsamym jak ubezpieczony stanowisku - technika budowy, starszego technika budowy, kierownika
rob6t w (...) w P. byl zatrudniony R. A. (1). Pracodawca potwierdzil w wystawionym $§wiadectwie pracy w warunkach
szczegblnych, ze prace wykonywane przez R. A. w tym przedsiebiorstwie na tych stanowiskach byly pracami w
warunkach szczegblnych — jako prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i uslug oraz
dozorze inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie (wykaz A dzial XIV poz. 24). W wystawionym mu dokumencie wskazano, ze sprawowal
on dozér inzynieryjno — techniczny nad pracownikami wykonujacymi prace wymienione w dziale V wykazu A:
1. Roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach, 2. Budowa oraz remont chtodni
kominowych i kominéw przemyslowych, 3. Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, 4. Prace
zbrojarskie i betoniarskie, 5. Prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci, 6. Prace malarskie konstrukeji
na wysokoSci oraz w dziele XIV: 5. Prace szczegblnie obciazajace narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego
widzenia - poslugiwanie sie przyrzadami optycznymi (niwelatory i teodolity), 12. Prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Wskazano, ze R. A. nadzorowal prace robotnikéw budowlanych,
kopaczy, izolerow, monterdw sieci cieplnych, monteréw izolacji budowlanych, monteréw wentylacji i klimatyzacji,
monteréw instalacji wodno — kanalizacyjnych, instalacji grzewczych, instalacji przemystowych, monteréw kotlow i



armatury przemystowej, instalacji stacji uzdatniania wody, instalacji odpylania o odsiarczania, monteréw konstrukeji
stalowych, spawaczy, operatoréw sprzetu ciezkiego.

Dowody:
- legitymacja ubezpieczeniowa — k. 6 plik KPU w aktach ZUS O/S.;
- $wiadectwo pracy — k. 13 plik KPU w aktach ZUS O/S.;

- akta osobowe B. J. z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) — koperta k. 67 akt sprawy, w szczegoélnosci
zakres czynnosci;

- zeznania ubezpieczonego B. J. — k. 75v-77 oraz zlozone na rozprawie w dn. 6.11.2013 r. w wersji elektronicznej;
- zeznania §wiadka R. A. (1) — k. 149v akt sprawy;
- éwiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych dot. R. A. — k. 163-165 akt sprawy;

- dokumenty z akt ZUS dot. R. A.: raport ustalenia uprawnien - k. 166; decyzja z 7.02.2013 r. 0 przyznaniu emerytury
R. A.— k. 167-168 akt sprawy.

W okresie od 1 pazdziernika 1977 r. do 25 marca 1987 r. B. J. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) w K. kolejno na stanowiskach: kierownika obiektu, kierownika grupy robét oraz kierownika
budowy.

Na poczatku zatrudnienia ubezpieczony pracowal jako technik budowy w szklarniach w K., gdzie byl wykonywany
montaz rurociagoéw zasilajacych z elektrowni do W., gdzie znajdowaly sie szklarnie. Rurociagi byly budowane na
wysokoSci 6-7 metréw nad droga. Do zadan ubezpieczonego nalezalo przygotowanie tych prac i bezposredni nadzér
nad ich wykonaniem. Ubezpieczonemu podlegali spawacze oraz monterzy konstrukeji stalowych.

Od stycznia 1978 r. do pazdziernika 1984 r. ubezpieczony oddelegowany byl do pracy na terenie dziatajacych juz w tym
czasie Zakladow (...) w P.. W okresie przedmiotowego zatrudnienia wyplacano mu dodatek za prace w szkodliwych
warunkach.

Pierwsza praca, ktéra tam nadzorowal byl montaz przepompowni Sciekéw kwadnych; ubezpieczony zajmowal
wowczas stanowisko kierownika obiektu. Prace trwaly do grudnia 1982 r. Przepompownia byta montowana na terenie
dzialajacych juz w tym czasie zakladow (...), a dokladnie na granicy kombinatu (...)i (...). Byla to praca na otwartym
powietrzu, wykonywana wedlug technologii miejskiej, slimakowej. Ubezpieczony byl przez caly czas obecny przy
montazu. Prace nadzorcze polegaly na tym, ze codziennie przed rozpoczeciem pracy mial obowigzek przeszkolié¢
pracownikdow, a potem przebieral sie i szed} z nimi na teren budowy. Budowana przepompownia byta przepompownia
otwartg, montaz odbywat sie w glebokich wykopach - na glebokoSci 12, 14 metréw. Ubezpieczony nadzorowal
wowecezas bezposrednio prace monteréw, spawaczy i operatoréow dzwigéw. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
- osiem godzin dziennie, a czasem dluzej - nawet czternascie godzin dziennie. Na terenie budowy do dyspozycji
ubezpieczonego byl barak, w ktéorym wykonywal on powierzone mu prace biurowe. W ramach prac biurowych
ubezpieczony zajmowat sie sprawdzaniem faktur za wykonane roboty i wyliczal wynagrodzenia dla pracownikow;
podpisywat tez karty dla operatoréw. Prace te mialy marginalny charakter, lacznie nie zajmowaly ubezpieczonemu
wiecej niz jeden dzien w miesiacu.

Kolejng praca, ktora wykonywal B. J. w czasie pracy w tym przedsiebiorstwie byla praca przy montazu stacji
uzdatniania wody oraz trzech zbiornikéw stalowych przy tej stacji. To takze byla praca wykonywana na terenie
dzialajacego kombinatu chemicznego, obok rozdzielni elektrycznej, wykonywana w otwartym terenie. Do obowiazkow
ubezpieczonego nalezal bezpos$redni nadzoér nad rozladunkiem dostarczanych urzadzen ktére przyplywaly z Francji
statkami do portu, a nastepnie juz na miejscu nadzorowal bezpo$rednio montaz, ktéry odbywal sie przez dach.



Ubezpieczonemu w tym czasie podlegalo okolo 50 os6b: monterzy, spawacze, operatorzy dzwigoéw. Te prace
ubezpieczony wykonywal okolo roku. Dodatkowo nadzorowal wowczas montaz trzech zbiornikow stalowych o

pojemnoéci okolo 50.000 m? przeznaczonych do magazynowania wody zdemineralizowanej. Nadzorowal wéwczas
takie same grupy pracownikéw, jak we wczeSniejszym okresie. Obowiazki biurowe mial takie same jak we
wezedniejszym okresie i zajmowaly mu tyle samo czasu.

Kolejng praca byla praca przy budowie konstrukeji stalowych i rurociggdédw technologicznych w drodze numer
(...), znajdujacej sie takze na terenie Zakladow (...). Rurociagi i konstrukcje byly stawiane od elektrocieplowni
wzdluz drogi i biegly az do kombinatu (...). W pierwszej kolejnosci do obowigzkdéw ubezpieczonego nalezal nadzoér
nad przygotowaniem konstrukcji — cieciem, spawaniem, laczeniem, a nastepnie ich piaskowaniem, ewentualnie
malowaniem. Nastepnie nadzorowal budowe rurociagéw. Nadzor nad tymi pracami trwal przez okolo 6-7 miesiecy.

Na terenie Zakladéw (...) w P. ubezpieczony nadzorowal réwniez prace na innych budowach: budowa centrali
telefonicznej, kladzeniem rurociggdw, instalacji cieplowniczej, budowa stacji demineralizacji wody.

W okresie kiedy ubezpieczony pracowal na terenie Zakladéw (...), podlegaly mu dodatkowo budowy w S., G.iwS.. W
S. byly prowadzone prace w porcie, w G. — budowa kotlowni, a na terenie S. - doprowadzenie cieplika pod budynki przy
ulicy (...). Na stale ubezpieczony przebywal na terenie (...) P., natomiast do S. czy G. jezdzil co jakis czas, np. co dwa
miesiace na jeden dzien. Na co dziefi na tych budowach bezpo$redni nadzér wykonywali podlegli ubezpieczonemu
brygadziSci i inspektor nadzoru. Kiedy ubezpieczony przebywal na tych budowach do jego obowigzkéw nalezala
kontrola postepéw prac. Kiedy nadzorowal budowy w S. organizowatl prace tak, ze w P. byl do 13-14.00, potem jechal
do S. na 1-2 godziny i z powrotem wracal do P.. Szacunkowo okoto 70% czasu spedzal w P., a reszte na pozostalych
budowach. Na nich takze nadzorowal prace takich samych grup zawodowych, jak na terenie kombinatu w P..

W listopadzie 1984 r. ubezpieczonemu powierzono prowadzenie odcinka budowy Centrum Onkologii w W.. Zajmowal
sie tam bezposrednim nadzorem nad budowa rurociggéw zasilajacych, rurociagéw c.o., kanalizacji, odplywow,
konstrukcji pod wymienniki i pompy.

W okresie od 29 lipca 1985 r. do 4 pazdziernika 1985 r. ubezpieczony byl oddelegowany do pracy na budowie
eksportowej w Austrii, gdzie w centrum byla budowana klinika. Pracowal tam jako monter-spawacz przy montowaniu
rurociagoéw (instalacji c.o., do przesylania ciepla technologicznego).

Z kolei w okresie od 19 pazdziernika 1985 r. do 15 sierpnia 1986 r. B. J. byl oddelegowany do pracy na budowie
eksportowej w NRD. Pracowal wowczas jako monter konstrukeji stalowych, a zarazem brygadzista pracujacy.
Wykonywal w tym czasie prace na wysoko$ci, takze wymagajaca spawania.

Wreszcie, w okresie od 12 stycznia 1987 r. do 11 lutego 1987 1. B. J. byl oddelegowany do pracy na budowie eksportowe;j
w RFN, gdzie pracowal przy budowie domdw, wykonujac prace montera rurociggéw, montera instalacji c.o., montera
wentylacji.

Dowody:

- legitymacja ubezpieczeniowa — k. 6 plik KPU w aktach ZUS O/S.;
- $wiadectwo pracy — k. 14 plik KPU w aktach ZUS O/S.;

- karty wynagrodzen — k. 17- 22 plik KPU w aktach ZUS O/S.;

- akta osobowe — koperta k. 41 akt sprawy, w szczegblno$ci: wniosek z 16.03.1987 r., pismo z 25.08.1986 r., pismo
Z 17.10.1985 1., pismo z 11.03.1987 r., wnioski urlopowe z lat 1986-1987, stwierdzenie przygotowania zawodowego z
grudnia 1983 r., delegacja z 10.01.1978 r., angaz z 30.01.1978 r., umowa o prace z 1.08.1979 r., zakresy obowiazkow,
angaz z 20.11.1984 r.;



- zeznania ubezpieczonego B. J. — k. 75v-77 oraz zloZone na rozprawie w dn. 6.11.2013 r. w wersji elektronicznej;
- angaz z 5.11.1985 r. — k. 79 akt sprawy;

- umowa o prace z 29.10.1985 r. — k. 80-81 akt sprawy;

- zeznania $wiadka P. P. — k. 195-196 akt sprawy;

- zeznania éwiadka G. S. — k. 204-204v akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2013 r. (t. jedn. Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 z pdzn.
zm.; dalej jako: ustawa emerytalna) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn, z
zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

W myél przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

W ust. 2 wskazano, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

Wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze zamieszczony zostal w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis
84 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia tacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W mys$l przepisu §2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy,
w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktorym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale V dotyczacym prac w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych pod pozycja 5 wskazano ze pracami w szczeg6lnych warunkach sa ,,prace przy montazu
konstrukeji metalowych na wysoko$ci”. Natomiast w dziale XIV, dotyczacym prac r6znych, pod pozycja 24 wskazano,
ze praca w warunkach szczegdlnych jest praca polegajaca na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji



i ustug oraz dozorze inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie”.

Rozporzadzenie z 7 lutego 1983r. jest aktem prawa powszechnego, odnoszacym sie do pracownikow wszystkich
branz. Dodatkowo, w przepisie §1 ust. 2 zamieszczono jednak upowaznienie dla wlasciwych ministréow, kierownikéw
urzedéw centralnych oraz centralnych zwiazkéw spoéldzielczych do ustalenia - w porozumieniu z Ministrem Pracy,
Placi Spraw Socjalnych - w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B. W praktyce upowaznienie to oznacza jednak tylko
tyle, ze poszczegblni ministrowie moga ewentualnie doprecyzowaé rodzaje owych stanowisk pracy. W przypadku
branzy, w jakiej zatrudniony byt ubezpieczony, okreslenia stanowisk pracy, na ktérych wykonywana jest praca w
warunkach szczegblnych dokonal Minister Budownictwa I Przemystu Materialdbw Budowlanych w zarzadzeniu nr
9 z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wezedniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty. W zalaczniku nr 1 do
tego zarzadzenia, w dziale V pod poz. 5 doprecyzowano, ze do prac przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci
naleza prace pracownikdéw zajmujacych stanowiska: monter urzadzen i konstrukeji metalowych na wysokoéci,
monter konstrukeji zelbetowych i prefabrykowanych na wysoko$ci, cie§la wykonujgcy prace na wysoko$ci. wagowego,
robotnika transportowego i magazynowego, straznika kontrolera w (...). Natomiast w dziale XIV pod pozycja 24
wskazano, ze przez ,kontrole miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” nalezy
rozumie¢ stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych
w wykazie (stala praca w warunkach, w ktorych nie sa zachowane higieniczne normy pracy).

W sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat w dniu 18 kwietnia 2011 roku, nie przystapit
do otwartego funduszu emerytalnego oraz iz posiada laczny okres sktadkowy i nieskladkowy przekraczajacy 25 lat. W
toku postepowania sagdowego — w zwiazku z przedlozeniem przez ubezpieczonego nowych dokumentéow — Swiadectw
pracy w warunkach szczeg6lnych — organ rentowy uznal, ze w stazu pracy w warunkach szczeg6lnych mozna by
uwzgledni¢ wnioskowane przez niego okresy zatrudnienia - w od dnia 3 stycznia 1969 r. do 5 grudnia 1970 r. w Hucie
(...) SA w K. — prace w zakladzie produkujacym aluminium na stanowisku §lusarza (wykaz A dzial III poz. 40 pkt 1
zal. Nr 1 do zarzadzenia nr 3 (...) z 30.03.1985 1.), od 7 sierpnia 1974 r. do 29 lutego 1976 r. w (...) Zakladach (...) w
K. na stanowisku §lusarza - prace w bezpo$rednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych oraz od 1 kwietnia 1987 r. do
31lipcaw Zakladach (...) SA — prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie (wykaz A dzial XIV poz. 24). Okresy pracy w ww. zakladach, stanowia lacznie 5 lat 3 miesigce i 6 dni okresow
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Bezspornym bylo réwniez, ze ubezpieczony zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 15
lutego 1971 r. do 1 kwietnia 1974 r. w (...) na stanowisku montera, w okresie od dnia 16 lipca 1976 r. do 15
wrzes$nia 1977 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku starszego technika budowy i kierownika rob6t oraz
w okresie od 1 paZdziernika 1977 r. do 25 marca 1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K. kolejno na stanowisku
kierownika obiektu, kierownika grupy robét oraz kierownika budowy. Przedmiotem sporu pozostawato wylgcznie
ustalenie, czy wypracowany przez ubezpieczonego okres pracy w wyzej wskazanych zakladach pracy nalezy uznaé
za okres pracy w szczegbdlnych warunkach. Podstawa nieuznania przez organ rentowy pracy wykonywanej w (...),
w  (...) Przedsiebiorstwie (...) oraz w Przedsiebiorstwie (...) w K. jako pracy w warunkach szczegblnych lub
szczegOlnym charakterze, byl brak Swiadectw pracy w warunkach szczegblnych za te okresy. Spelnienie pozostalych
przestanek wymaganych do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury nie zostalo natomiast przez organ emerytalny
zakwestionowane.

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci Sad zwrbcil uwage, ze w my$l przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r.: "Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru



stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w $wiadectwie pracy.
Oznacza to, ze Swiadectwo pracy wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych
powyzszg norma stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych, o ktorym mowa w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przy tym dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska (w niniejszym postepowaniu §lusarz - spawacz), tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegolnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. W $wietle powyzszego w celu wykazania stazu pracy w warunkach szczegblnych wystarczajace jest
przedlozenie przez ubezpieczonego $wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, w ktérym zaklad pracy okresli
charakter pracy wg dziatu i pozycji wykazu stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

W niniejszym postepowaniu w ramach postepowania dowodowego Sad dopuscil dowdd z dokumentéw zawartych
w aktach emerytalnych ubezpieczonego oraz w jego aktach osobowych ze spornych okreséw zatrudnienia, a takze w
aktach osobowych R. A. -pracownika (...) w P.. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana
i nie budzila watpliwoSci Sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione
do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad ocenil je jako wiarygodne. Prymat
wiarygodno$ci przyznal Sad takze zeznaniom $wiadkéw oraz korespondujacym z nimi zeznaniom ubezpieczonego.
Oceniajac zeznania Swiadkow Sad mial na wzgledzie, ze sa oni osobami obcymi dla ubezpieczonego, ktore od wielu
lat nie mialy z nim kontaktu, i ktére nie maja zadnego interesu w tym by nieprawdziwie zeznawa¢ na korzy$¢ B. J.,
narazajac sie jednocze$nie na odpowiedzialno$é karna. Zeznania przestuchanych swiadkéw byly przy tym spojne i
konsekwentne, nie budzac jakichkolwiek watpliwosci Sadu co do ich wiarygodnos$ci. Nadto R. A. (1) zeznajacy na
okoliczno$¢ warunkéw zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w P. ma juz przyznane przez organ rentowy prawo do
wezesdniejszej emerytury (organ rentowy uwzglednil mu w stazu pracy w warunkach szczego6lnych okresy zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie (...)), a zatem nie mozna zarzucaé mu, ze byl hipotetycznie takze zainteresowany wynikiem
sprawy, liczgc ze wplynie ona na przyznanie i jemu §wiadczenia na takich samych zasadach jak w przypadku B. J..

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy dal podstawy do przyjecia, ze ubezpieczony wykonywat prace w
warunkach szczegolnych w nastepujacych okresach zatrudnienia: od 15 lutego 1971 r. do 1 kwietnia 1974 r. w (...) na
stanowisku montera, od 16 lipca 1976 r. do 15 wrze$nia 1977 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku starszego
technika budowy i kierownika robét oraz od 1 pazdziernika 1977 r. do 25 marca 1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K.
kolejno na stanowiskach: kierownika obiektu, kierownika grupy robét oraz kierownika budowy.

Jesli chodzi o prace ubezpieczonego w okresie od 15 lutego 1971 r. do 1 kwietnia 1974 r. w (...) na stanowisku montera,
to ubezpieczony wskazywal, ze w ramach swoich obowiazkow zajmowal sie wylacznie montazem konstrukcji stalowych
na wysokoSci pod bloki energetyczne elektrowni (...). Podawal, ze do jego obowigzkow nalezalo skrecanie konstrukeji
stalowych, obcinanie, laczenie stykow — spawanie elektryczne. Prace wykonywal wylacznie na wysokosci powyzej 3m,
gdyz pierwszy strop zaczynal sie na poziomie 8-10 metréw. Zeznania ubezpieczonego, znalazly pelne potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka F. G., zatrudnionego w przedsiebiorstwie (...) na takim samym stanowisku jak ubezpieczony, a
nadto takze w dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego ze wskazanego okresu zatrudnienia.
W szczegdlno$ci w umowie o prace z 15.02.1971 r. oraz karcie obiegowej zmiany z 1971 r. jako zajmowane przez
ubezpieczonego stanowisko wpisano: ,montera konstrukcji stalowych”. W ocenie Sadu tak ustalony zakres prac
wykonywanych przez ubezpieczonego nalezalo zakwalifikowa¢ jako wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych,
o ktérej mowa w wykazie A dzial V poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. tj. prac
przy montazu konstrukcji metalowych na wysokos$ci. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, ze Swiadek F. G. wskazal, iz
prace remontowe pracownicy zaczynali wykonywaé od poziomu zerowego. Majac na uwadze powyzsze, Sad zbadal,
czy faktycznie ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace przy montazu konstrukeji stalowych wylacznie
na wysoko$ci. Majac na uwadze wyja$nienia §wiadka i samego ubezpieczonego, Sad uznal, ze fakt sporadycznego
wykonywania przez ubezpieczonego pracy na ziemi (ktéry niewatpliwie mial miejsce), w sytuacji, gdy czynnosci te



mialy charakter przygotowawczy do dalszego montazu konstrukcji, nie miat znaczenia przy ocenie spelnienia przez
ubezpieczonego warunkéw do uznania jego pracy Swiadczonej w (...) za prace w warunkach szczeg6lnych. Co wiecej
w pi$mie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., skierowanym do Sadu przez aktualnego przechowawce akt osobowych
ubezpieczonego, wskazano przedsiebiorstwo (...) specjalizowalo sie w budowach elektrowni i duzych zakladow
przemystowych, w zwigzku z czym monterzy pracowali na wysoko$ciach przy montazu konstrukcji metalowych.

Odnoénie okresu zatrudnienia od 16 lipca 1976 r. do 15 wrzednia 1977 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
starszego technika budowy i kierownika robét, Sad ustalil, ze w tym czasie ubezpieczony wykonywal prace, o
ktoérej mowa w wykazie A dziale XIV, dotyczacym prac réznych, pod pozycja 24 ,dozor inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w wykazie”. Sad Okregowy
mial przy tym na uwadze, Ze z wyjadnien ubezpieczonego wynikalo, ze w ramach zajmowanego stanowiska nadzorowat
wlaénie takie prace. Nie uszlo uwadze Sadu, Ze zeznania ubezpieczonego, jako osoby najbardziej zainteresowanej
pozytywnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, moglyby by¢ chocby z tego powodu uznane za malo wiarygodne,
jednak znalazly one pelne potwierdzenie w zeznaniach §wiadka R. A.. Wprawdzie zeznania tego Swiadka byly doéé
lakoniczne, to jednak nalezalo mie¢ na uwadze dodatkowo to, ze Swiadek ten w omawianym przedsiebiorstwie
byl zatrudniony m.in. na tozsamych stanowiskach jak ubezpieczony, tj. pracowal jako starszy technik budowy,
kierownik rob6t. W jego przypadku pracodawca (aktualnie juz nieistniejacy) potwierdzil jednak w wystawionym
Swiadectwie pracy w warunkach szczegélnych, ze prace wykonywane przez R. A. na tych stanowiskach byly
pracami w warunkach szczegblnych — tj. pracami przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkgeji i
ushug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie (wykaz A dzial XIV poz. 24). W $wiadectwie wskazano, ze sprawowal on dozor
inzynieryjno — techniczny nad pracownikami wykonujacymi prace wymienione w dziale V wykazu A: 1. roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach, 2. budowa oraz remont chtodni kominowych i
kominéw przemyslowych, 3. prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, 4. prace zbrojarskie
i betoniarskie, 5. prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoSci, 6. prace malarskie konstrukeji na
wysoko$ci oraz w dziale XIV: 5. prace szczegoblnie obcigzajgce narzad wzroku i wymagajace precyzyjnego widzenia -
postugiwanie sie przyrzadami optycznymi (niwelatory i teodolity), 12. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym. Wskazano, ze R. A. nadzorowal prace robotnikow budowlanych, kopaczy, izoleréw,
monterdéw sieci cieplnych, monteréw izolacji budowlanych, monteréw wentylacji i klimatyzacji, monteréw instalacji
wodnokanalizacyjnych, instalacji grzewczych, instalacji przemystowych, monteréw kottéw i armatury przemystowej,
instalacji stacji uzdatniania wody, instalacji odpylania o odsiarczania, monteréw konstrukeji stalowych, spawaczy,
operatoréw sprzetu ciezkiego. Organ rentowy uwzglednil R. A. okres zatrudnienia w (...) w P. do stazu racy w
warunkach szczegdlnych. Jako, ze $§wiadek wskazal, Ze takie same prace jak on wykonywal ubezpieczony, Sad uznal,
ze mozliwe bylo uznanie, ze rébwniez prace wykonywane przez ubezpieczonego w spornym okresie nalezalo zaliczy¢ do
prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych. Takie ustalenie znajduje zreszta posrednie potwierdzenie w zakresie
czynnosci znajdujacym sie w aktach osobowych ubezpieczonego z omawianego okresu zatrudnienia. Z dokumentu
tego wynika bowiem, ze do obowigzkéw ubezpieczonego mialo naleze¢ przede wszystkim kierowanie catoksztaltem
prac nadzorowanego odcinka, zabezpieczenie §rodkéw produkecji w postaci sprzetu i materialow, sprawowanie
nadzoru nad terminowym rozliczaniem robot, kontrolowanie i nadzorowanie prawidlowego i ekonomicznego
wykorzystania przydzielonych §rodkéw produkeji, kontrola stanowisk roboczych pod wzgledem BHP, kontrola jakoSci
wykonanych robét, a dodatkowo - opracowywanie harmonograméw zapotrzebowan, zabezpieczenie dokumentacji
technicznej, sporzadzanie rozliczen finansowych, rozliczen materialowych, prowadzenie dziennika budowy. Majac na
uwadze powyzsze Sad zwrocil uwage, ze skoro w $§wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych dotyczacym okresu
zatrudnienia R. A. w latach 1970-2001 pracodawca wskazal, ze organizacja budowy, przygotowaniem produkcji,
finansami, ekonomika, kontrolg kosztéw i sprawami socjalnymi zajmowaly sie wyspecjalizowane stuzby, nad caloécia
ktérych piecze sprawowalo Biuro (...), ktore dbalo i nadzorowalo terminowo$é realizacji prac, ponoszone koszty,
sprawy pracownicze. W §wietle powyzszego skoro ubezpieczony pracowal na takim samym stanowisku jako R. A., tyle
ze w znacznie krotszym okresie, nalezalo uznaé, ze zaréwno zakres jego obowiazkow, jak i warunki wykonywania pracy
byly identyczne jak w przypadku R. A.. Tym samym okazjonalne wykonywanie prac ,biurowych”, §ciéle wiazacych sie



jednak z wykonywana caly czas pracg w szczegdlnych warunkach, nie stanowito do przeszkody, by uznaé, ze prace w
szczeg6lnych warunkach B. J. wykonywal ,stale” i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wreszcie odno$nie okresu zatrudnienia od 1 pazdziernika 1977 r. do 25 marca 1987 r. w Przedsiebiorstwie (...) w K.
kolejno na stanowiskach kierownika obiektu, kierownika grupy rob6t oraz kierownika budowy, Sad uznal, ze materiat
dowodowy okazal sie wystarczajacy dla ustalenia, ze takze i w tym czasie ubezpieczony wykonywal prace, o ktorej
mowa w wykazie A dziale XIV zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., dotyczacym prac
réznych, pod pozycja 24, tj. ,dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie” oraz prace o ktoérej mowa w wykazie A dzial V poz. 5 tj. prace przy
montazu konstrukeji metalowych na wysokosci.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze na poczatku zatrudnienia ubezpieczony pracowal jako technik budowy
w szklarniach w K.. Ubezpieczony wskazal, ze w tym czasie nadzorowal prace przy montazu rurociagdéw zasilajacych
z elektrowni do W., gdzie znajdowaly sie szklarnie. Rurociagi byly budowane na wysokoéci 6-7 metréw nad droga. Do
zadan ubezpieczonego nalezalo przygotowanie tych prac i bezpo$redni nadzoér nad ich wykonaniem. Ubezpieczonemu
podlegali spawacze oraz monterzy konstrukeji stalowych. Powyzsze potwierdzit §wiadek G. S., ktory pracowal przy tej
budowie na tozsamym stanowisku jak ubezpieczony, tyle ze nadzorowal inny odcinek robét.

Zkolei od stycznia 1978 r. ubezpieczony zostal skierowany do pracy na terenie dzialajacych juz w tym czasie Zakladow
(...) w P.. Rowniez w tym czasie do obowigzkéw ubezpieczonego mialy nalezeé¢ prace zwigzane z bezposSrednim
dozorem inzynieryjno — technicznym nad pracownikami wykonujacymi bezposrednio prace wymienione w wykazie.
Ubezpieczony w ramach swoich obowiazkéw na terenie dzialajacych zakladéow chemicznych nadzorowal bowiem
montaz przepompowni $ciekow kwasnych, montaz stacji uzdatniania wody oraz trzech zbiornikéw stalowych

przy tej stacji o pojemnoéci okolo 50.000 m® przeznaczonych do magazynowania wody zdemineralizowanej,
budowe konstrukcji stalowych i rurociagéw technologicznych w drodze numer (...). Budowana przepompownia byla
przepompownia otwarta, montaz odbywal sie w glebokich wykopach - na glebokosci 12, 14 metréw. Ubezpieczony
nadzorowal wowczas bezposrednio prace monteréw, spawaczy i operatoréw dzwigéw. Pracowal w pelnym wymiarze
czasu pracy - osiem godzin dziennie, a czasem dluzej - nawet czternadcie godzin dziennie. Powyzsze okoliczno$ci
potwierdzili §wiadkowie P. P. oraz G. S.. Przyja¢ zatem nalezalo, ze w tym czasie ubezpieczony z pewnoscig
nadzorowal pracownikow wykonujacych prace wymienione w wykazie, w szczego6lnoéci: dzial V: poz. 1. Roboty
wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach, poz. 3 prace maszynistow ciezkich maszyn
budowlanych lub drogowych, poz. 4. Prace zbrojarskie i betoniarskie, poz. 5. Prace przy montazu konstrukcji
metalowych na wysokoSci, poz. 6. Prace malarskie konstrukeji na wysoko$cidzial XIV poz. 12. Prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.

Co wiecej w tym miejscu wyraznie nalezy zaakcentowaé, ze we wskazanym okresie ubezpieczony pracowal na terenie
dzialajacych juz w tym czasie zakladow (...) w P.. W zakladach tych wykonywano prace wymienione w dziale IV wykazu
A. A zatem réwniez i z tej przyczyny nalezalo uznaé, ze ubezpieczony wykonywat dozoér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” (stala praca w
warunkach, w ktorych nie sa zachowane higieniczne normy pracy).

Nie uszlo uwadze Sadu, ze ubezpieczony wskazal, ze w okresie kiedy pracowal na terenie Zakladow (...), podlegaly
mu dodatkowo budowy w S., G. i w S.. W S. byly prowadzone prace w porcie, w G. — budowa kotlowni, na terenie
S., - doprowadzenie cieplika pod budynki przy ulicy (...). Na stale ubezpieczony przebywal na terenie (...) P., do
S. czy G. jezdzil co jaki§ czas, np. co dwa miesiace na jeden dzieh. Na co dzien na tych budowach bezposredni
nadzoér wykonywali podlegli ubezpieczonemu brygadzisci i inspektor nadzoru. Kiedy ubezpieczony przebywal na tych
budowach, do jego obowiazkéw nalezala kontrola postepéw prac. Kiedy nadzorowal budowy w S. organizowal prace
tak, ze w P. byl do 13-14.00, potem jechal do S. na 1-2 godziny i z powrotem wracal do P.. Szacunkowo okolo 70%
czasu spedzal w P., a reszte na pozostalych budowach. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze rowniez w czasie
kiedy przebywal na budowach w S., G. czy w S. ubezpieczony wykonywal bezpoéredni dozér inzynieryjno-techniczny
o ktorym mowa w dziale XIV poz. 24 rozporzadzenia RM z 7.02.1983r. Na budowach tych rowniez wykonywano prace



wymienione w wykazie. W tym miejscu podkre$lenia przy tym wymaga, ze pracownik, ktory u jednego pracodawcy
w tym samym czasie (okresie) wykonywal rézne rodzaje pracy w szczeg6lnych warunkach (wymienione w zalaczniku
do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie powinien byc
pozbawiony uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymaganego do
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i1 4 ustawy emerytalnej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012
r. IT UK 103/11). Jesli wiec ubezpieczony przez cze$é zmiany (dnidéwki) pracowal na terenie Zakladow (...), a przez
cze$é zmiany wykonywatl prace na innych budowach, na ktérych wykonywano prace wymienione w wykazie, to nie
pozbawialo to jego pracy przymiotu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy.

Dalej Sad zwrocil uwage, ze z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze w listopadzie 1984 r. powierzono
mu prowadzenie budowy Centrum Onkologii w W.. Z wyjasnienn ubezpieczonego wynika, ze zajmowal sie tam
bezposrednim nadzorem nad budowa rurociagow zasilajacych, rurociagéw c.o., kanalizacji, odplywow, konstrukeji
pod wymienniki i pompy. W ocenie Sadu takze tak ustalony zakres prac wykonywanych przez ubezpieczonego nalezalo
zakwalifikowa¢ jakowykonywanie pracy w warunkach szczegélnych o ktérej mowa w wykazie A dzial XIV poz.24
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, zZe z ustalen stanu faktycznego dokonanych w oparciu o zeznania ubezpieczonego
oraz $wiadkoéw wynika, ze w zakresie swych obowiazkéw ubezpieczony — zatrudniony jako kierownik — wykonywat
réwniez prace zwigzane z dokumentowaniem prac, jednocze$nie jednak z materialu dowodowego wynika, ze prace te
mialy marginalny/okresowy charakter, gdyz wiekszo$¢ czasu ubezpieczony jako kierownik spedzal bezposrednio na
terenie zakladu nadzorujac wykonywanie prac budowlanych. Okoliczno$¢ ta nie mogla mie¢ wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. Jak juz bowiem wyja$niano wyzej, nawet przy przyjeciu, ze ubezpieczony wykonywal pewne
czynno$ci w warunkach nienarazajacych go bezposrednio na dzialanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia, nie
oznacza to jeszcze, iz ubezpieczony nie wykonywal czynnoéci ,,dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” w pelnym zakresie czasu
pracy. Sad Najwyzszy rozstrzygat juz zreszta wielokrotnie problem zaliczenia do pracy w szczegbdlnych warunkach
czynno$ci biurowych pracownikéw wymienionych w poz. 24 dzialu XIV Wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia.
W szczegblno$ci w wyroku z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 (LEX nr 509022) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
czynnoéci dozoru inzynieryjno-technicznego lub kontroli, wymienione w poz. 24 dzialu XIV wykazu A zalacznika
do rozporzadzenia, to czynno$ci wykonywane w warunkach bezpos$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezpoérednim dozorze i kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Odstepstwa od tej reguly moga dotyczy¢ czynnosci $ci$le zwigzanych ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralng cze$¢ lub innych krotkotrwalych przerw w narazeniu na dzialanie takich
czynnikéw spowodowanych np. udzialem w koniecznym szkoleniu. Z kolei w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 r.
(IT UK 31/09, LEX nr 559949) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze jesli czynnosci ogélnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku
pracy zwigzanym z okreslona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest
okresem pracy uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od
tego ile czasu pracownik poSwieca na bezposredni dozoér pracownikéw, a ile na inne czynnoéci $ciSle zwiazane ze
sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng czesc¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.
Czym innym jest bowiem wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowiazkéw roéwniez innych
czynnoé$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie
takich czynnoéci w ramach zakresu obowigzkdéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy
w szczegblnych warunkach. Jednocze$nie w wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (sygn. akt II UK 243/08. Lex nr
550990) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz czynnoSci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwiazanej z dozorem stanowia



integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W
sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno-techniczny jest praca w szczegdlnych warunkach i praca polegajaca na dozorze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik
poswiecal na bezposredni nadzor nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktore réwniez byly zwiazane z tym
dozorem. Odro6zni¢ jedynie nalezy czynno$ci administracyjno - biurowe $ciéle zwiazane ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno - technicznym, stanowigce jego immanentng ceche, od czynno$ci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku
z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowiazki. Identyczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy wyroku z dnia 30 stycznia
2007 1., I UK 195/07 (LEX nr 375610). Wynika wiec z powyzszego, ze pomimo wykonywania pewnych czynnosci w
warunkach nienarazajacych bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki, mozna uznaé, ze dana osoba wykonuje
prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli sa to czynnoéci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem
i stanowigce jego immanentna ceche (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2010 r., II PK 258/09 oraz
wyrok z dnia 17 stycznia 2012 r. I UK 189/11). Ponadto w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IT UK 48/11 Sad
Najwyzszy przyjal, ze zaliczenie okresu pracy do uprawnien przewidzianych w rozporzadzeniu nie jest uzaleznione
od tego ile czasu pracownik po§wieca na bezpos$redni nadzér pracownikéw, a ile na inne czynnosci Scisle zwigzane
ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji
(zob. takze powolane tam orzeczenia Sadu Najwyzszego). Jak zatem wida¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego doszlo
do wyksztalcenia jednolitego pogladu o mozliwo$ci przyjecia, ze praca jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze w
warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze, pomimo wykonywania niektérych czynnosci w warunkach
niewystepowania bezpo$redniego narazenia na szkodliwe czynniki dla zdrowia.

Dalej Sad zwro6cil uwage, ze z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych ubezpieczonego z omawianego okresu
zatrudnienia wynika, ze w koncowym okresie zatrudnienia w latach 1985-1987 byl on kierowany do prac na budowach
eksportowych. I tak, w okresie od 29 lipca 1985 r. do 4 pazdziernika 1985 r. ubezpieczony oddelegowany byt do
pracy na budowie eksportowej w Austrii, w okresie od 19 pazdziernika 1985 r. do 15 sierpnia 1986 r. - do pracy na
budowie eksportowej w NRD, za$ od dnia 12 stycznia 1987 r. do 11 lutego 1987 r. - do pracy na budowie eksportowej w
RFN. Z zeznan ubezpieczonego, majacych cze$ciowo oparcie takze w zgromadzonych dokumentach, wynikalo jednak
jednoznacznie, ze rowniez na tych budowach B. J. pracowal w warunkach szczegélnych, gdyz zaréwno w Austrii,
jak i NRD pracowal fizycznie jako monter konstrukeji stalowych, wykonujac prace na wysokoSci, nieraz wymagajaca
spawania. W ocenie Sadu tak ustalony zakres prac wykonywanych przez ubezpieczonego nalezalo zakwalifikowaé jako
wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, o ktérej mowa w wykazie A dzial V poz. 5 zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., tj. prac przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci. Z kolei na budowie
eksportowej w RFN, pracowal przy budowie doméw — pracowal woéwczas jako monter rurociggdéw, monter instalacji
c.0., monter wentylacji. Wszystkie te prace wymienione sa w rozporzadzeniu RM z dnia 7 lutego 1983 r. jako prace
w warunkach szczeg6lnych.

Ponadto z dokumentacji przedlozonej w toku postepowania sagdowego wynika, ze w czasie pracy w NRD od
21.10.1985 r. powierzono ubezpieczonemu obowigzki brygadzisty. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze sama
w sobie okoliczno$¢, iz ubezpieczony byl brygadzista nie uniemozliwila zaliczenia spornego okresu zatrudnienia
ubezpieczonego do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, zwlaszcza gdy ubezpieczony byl brygadzista pracujacym
na réwni z pozostalymi pracownikami. Co wiecej wskaza¢ nalezy, ze w powolywanym wyzej rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze przewidziano, iz pracami w warunkach szczegblnych sg takze prace
zwigzane bezpos$rednio z nadzorowaniem pracownikéw wykonujacych prace wymienionych w zalaczniku do
rozporzadzenia.

Powyzsze zdaniem Sadu pozwala na uznanie, ze w spornych okresach ubezpieczony w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych, wykonujac w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzki
pracownika zajmujgcego sie montazem konstrukeji stalowych na wysokoéci oraz dozorem techniczno-inzynieryjnym
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, a wiec — w



konsekwencji (facznie z okresami uznanymi przez organ rentowy - ze legitymuje sie on okresem zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych lacznie przekraczajacym 15 lat.

W tym stanie rzeczy, na podstawie, art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sposob okres§lony w sentencji wyroku.



