Sygn. akt VI U 2134/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Sekinda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w S.
sprawy L. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
przy udziale A. B. L.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek odwolania I. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 12 marca 2012 roku nr 609.3.W/11

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza brak podstaw do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne A. B. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u I. A. w okresie od pazdziernika
2008 roku do wrzesnia 2010 roku;

II. przyznaje K. H. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytutem
wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw kuratora.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2012 roku nr 609.3.W/11 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie A.B.L., podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...)I. A.wynosi w pazdzierniku 2008 r. — 4230 zl, wlistopadzie 2008 r. —
3700 zl, w grudniu 2008 r. — 2610 zl, w styczniu 2009 r. 3240 zl, w lutym 2009 r. — 1620 zl, w marcu 2009 r. — 3645 zl,
w kwietniu 2009 r. 2430 zl, w maju 2009 r. — 2855 zl, w czerwcu 2009 r. — 1845 zl, w lipcu 2009 r. — 720 zl, w sierpniu
2009 . - 0,00 zl, we wrze$niu 2009 r. — 2050 zl, w pazdzierniku 2009 r. — 4550 zl, w listopadzie 2009 r. — 4035 zl, w
grudniu 2009 r. - 3200 zl, w kolejnych miesigcach od stycznia 2010 r. do wrzeénia 2009 r. - po 0,00 zk. Organ rentowy
ustalil takze odpowiednio wysoko$é skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w
dniu 8 grudnia 2011 r. organ rentowy wydatl decyzje nr (...) stwierdzajaca, ze zainteresowany jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)I. A.podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,



rentowym i wypadkowemu okresach od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrze$nia 2009 r. oraz od 1 pazdziernika 2009
r. do 30 wrzesnia 2010 1.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie I. A., ktéra w odwolaniu wniosla o jej uchylenie oraz ustalenie, ze zainteresowany
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o dzielo nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu w okresie wskazanym w zaskarzonych decyzjach. Dodatkowo wniosla o przyznanie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powolala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i poglady doktryny, zwracajac uwage ze istota umowy zawartej z zainteresowanym bylo osiagniecie przez niego
okres$lonego rezultatu, ktory zostal w sposdb precyzyjny i przejrzysty wskazany w treSci umowy. Dodatkowo wskazala,
ze zlozyla odwolanie od decyzji stwierdzajacej, ze zainteresowany jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skltadek (...) I. A. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach od 1 pazdziernika 2008 r. do 30 wrze$nia 2009 r. oraz od 1 pazdziernika 2009 r. do 30
wrze$nia 2010 T.

Organ rentowy wnibsl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wskazala natomiast, iz
decyzja ustalajaca, ze zainteresowany podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek (...) I. A. jest prawomocna.

Zainteresowany A. B. L. nie zajal osobiScie stanowiska w niniejszej sprawie, bowiem w jej toku okazalo sie, ze nie jest
znane miejsce jego aktualnego pobytu. Na wniosek odwolujacej, zarzadzeniem z dnia 30 czerwca 2014 r. ustanowiono
jednak dla niego kuratora w osobie pracownicy Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych — K. H..

W pi$mie procesowym z dnia 22 lipca 2014 r. kurator poparta wykladnie przepisow i ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania zaskarzonej decyzji oraz argumentacje przedstawiong przez organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie. W zwiazku z powyzszym wniosta o oddalenie odwolania w caloSci.

W toku procesu pelnomocnik organu rentowego ostatecznie przyznala, ze I. A. zlozyla w terminie odwolanie od decyzji
ustalajacej, ze zainteresowany podlega ubezpieczeniom spolecznym. Do akt niniejszej sprawy nadeslala takze — w dniu
9 wrze$nia 2014r. - odpowiedz na odwolanie od decyzji z 8 grudnia 2011r.

Zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 10 wrze$nia 2014r. (k. 124) wylaczono sprawe w zakresie decyzji z 8 grudnia
2011r. do odrebnego postepowania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

I. A. m.in. w latach 2008-2009 w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzila w S. szkole jezyka hiszpanskiego
pod nazwa (...). W dniu 1 pazdziernika 2008r., jako przedstawicielka tej szkoly zawarla z A. L. pisemna umowe,
zatytulowana ,umowa o dzielo dydaktyczne i przeniesienie praw autorskich” (nr (...)).

W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze ,,Zamawiajgcy powierza wykonanie, a Autor zobowiazuje sie wykona¢ dzielo, ktérego
trescia jest:

a) opracowanie autorskiego programu zaje¢ dydaktycznych, ktérego wdrozenie ma na celu osiagniecie przez stuchaczy
kolejnych pozioméw kompetencji jezykowych okre$lonych przez Rade Europy oraz przygotowanie do certyfikatow
(...

b) opracowanie i udostepnienie, okre§lonym przez zamawiajgcego osobom, nowych materialow dydaktycznych i
szkoleniowych w zakresie objetym programem tych zaje¢,

c¢) opracowanie tematow i zadan testow oraz egzaminéw i przeprowadzanie ich wedlug wskazéwek zamawiajacego,



d) przygotowanie i przeprowadzenie zaje¢ dydaktycznych w zakresie nauczania jezyka hiszpanskiego z elementami
kulturoznawczym i realioznawczymi, zgodnie z programem i przyjetym przez zamawiajacego celem,

e) zrealizowanie indywidualnych ¢éwiczenn i dodatkowych konsultacji merytorycznych dotyczacych tych zajec
wedlug oryginalnych metod opracowanych przez autora, zgodnych z programem szkoly a zaapobrowanych przez
zamawiajacego,

f) dokonanie ocen i recenzji prac pisemnych oséb okre$lonych przez zamawiajacego,

g) uczestniczenie w przeprowadzanych przez zamawiajacego egzaminach wewnetrznych oraz egzaminach oficjalnych
w ramach dzialalnosci placowki jako osrodka (...), w zakresie wyznaczonym przez zamawiajacego.”

W ust. 2 wskazano, ze autor zobowigzuje sie przenie$¢ na zamawiajacego, w sposob okre§lony niniejsza umowa,
przystugujace mu do dziela autorskie prawa majatkowe.

W § 3 ust. 1wskazano, ze rozpoczecie dziela powinno nastgpi¢ dnia 1.10.2008 r. W § 5 strony ustalily ostateczny termin
na wykonanie dziela na dzien 30 wrzeénia 2009 .

W § 9 strony uzgodnily wysoko$§¢ wynagrodzenia, na kwote 40,00 PLN w okresie stazu, tj. w pierwszym miesigcu
obowigzywania umowy oraz po jego uplywie 45,00 PLN za kazda zrealizowang godzine dydaktyczna.

Kolejng umowe strony zawarly w dniu 1.10.2009 r. (nr (...)). Jej postanowienia pozostaly bez zmian w poréwnaniu do
wczesniejszej umowy, z tym ze strony uzgodnily termin wykonania dziela na okres do 30 wrze$nia 2010 r., a wysoko$é
wynagrodzenia na kwote 45,00 PLN za kazdg zrealizowang godzine dydaktyczng oraz 500,00 PLN miesiecznie za
prace w ramach autorskiego programu literatury tworzonego na bazie ksiegozbioru.

Zainteresowany za wykonanie umoéw wystawil rachunki opiewajgce na nastepujace kwoty: w pazdzierniku 2008 r. —
4230 z1, w listopadzie 2008 r. — 3700 zl, w grudniu 2008 r. — 2610 zl, w styczniu 2009 r. 3240 zl, w lutym 2009 r.
— 1620 zl, w marcu 2009 r. — 3645 zl, w kwietniu 2009 r. 2430 zl, w maju 2009 r. — 2855 zl, w czerwcu 2009 r. —
1845 zl, w lipcu 2009 r. — 720 zt, w sierpniu 2009r. - 0,00 zl, we wrzeéniu 2009 r. — 2050 zl, w pazdzierniku 2009 r.
— 4550 zh, w listopadzie 2009 r. — 4035 zl, w grudniu 2009 r. - 3200 zl. Naleznoéci wynikajace z rachunkéw zostaly
mu wyplacone.

Dowody:

- umowa z 1.10.2008 r. — k. 105-107 akt kontroli ZUS;

- umowa z 1.10.2009 r. — k. 117-119 akt kontroli ZUS;

- rachunki i potwierdzenia wykonania przelewoéw — k. 109-114 akt kontroli ZUS.

L. A. nie zglosila zainteresowanego do ubezpieczen emerytalnego, rentowych oraz wypadkowego.
Niesporne.

Decyzja z dnia 8.12.2011 r. nr (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze A. L.jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...)I. A.podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 1 paZzdziernika 2008 r. do 30 wrzeénia 2009 r. oraz od 1
pazdziernika 2009 r. do 30 wrzeénia 2010 r. Jednoczeénie decyzja nr (...).3.FGSP/11 stwierdzono, ze platniczka jest
zobowigzana do oplacania skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za te okresy, za$ decyzja
nr (...)decyzja nr (...)- ze platniczka jest zobowigzana takze do oplacania skladek na Fundusz Pracy za te okresy

Powyzsze decyzje sa nieprawomocne. P. w dniu 5 stycznia 2012 r. zlozyla bowiem od nich odwolania, ktére do dnia
dzisiejszego nie zostaly przez organ rentowy przekazane do sadu (kopie odwolania, opatrzong prezentata organu



rentowego, zlozyla wylacznie platniczka). W dniu 9 wrze$nia 2014 r. pelnomocnik organu rentowego zlozyla natomiast
w sadzie odpowiedz na odwolania od powyzszych decyzji.

Niesporne, a nadto dowody:

- decyzja nr (...)z 8.12.2011 1. - w aktach kontroli ZUS;

- decyzja nr (...)z 8.12.2011 1. - w aktach kontroli ZUS;

- decyzja nr(...)z 8.12.2011 r. - w aktach kontroli ZUS;

- odwolanie — k. 71 akt sprawy;

- pismo organu rentowego z 4.09.2014 r. — k. 111 akt sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie, oceniane wedlug stanu z daty zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) okazalo sie uzasadnione.

Na wstepie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w niniejszym postepowaniu sad nie znalazl podstaw do merytorycznego
rozpoznania sprawy poprzez zbadanie zasadno$ci twierdzen organu rentowego, iz zainteresowany podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznych z tytulu pracy wykonywanej na rzecz platniczki sktadek I. A.. W toku
niniejszego postepowania sad nie badat wiec charakteru prawnego umoéw, jakie w okresach objetych zaskarzona
decyzja lgczyly odwolujaca z zainteresowanym.

Wymaga podkreSlenia, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznaczony jest treScia decyzji organu rentowego, od ktbérej wniesiono odwotanie. Kontroli sadu, zar6wno pod
wzgledem formalnym, jak i merytorycznym podlega wiec nie ,sprawa” jako taka, lecz sprawa w zakresie, w jakim
rozpoznat jg organ rentowy, konkretng decyzjq od ktérej wniesiono odwolanie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286). Zakres kognicji sadu wyznaczala zas w niniejszej sprawie
decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 12 marca 2012r., ktéra ustalono wysoko$¢ podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia zainteresowanego A. B. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u I. A.
w okresie od pazdziernika 2008 r. do wrze$nia 2010r., a nie wydana wcze$niej decyzja z dnia 8 grudnia 2011 r.,
stwierdzajaca podleganie zainteresowanego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia u
platnika sktadek w okresach od 1.10.2008 r. do 30.09.2009 r. oraz od 1.10.2009 r. do 30.09.2010 r. Kwestie dotyczace
prawidlowosci rozstrzygniecia zawartego w decyzji z dnia 8.12.2011 r. beda przedmiotem odrebnego postepowania (w
zwiazku ze zlozonym przez platniczke odwolaniem, nieprzekazanym zreszta dotad formalnie przez ZUS O/ S. do sadu).

Tym samym w niniejszym postepowaniu zadaniem sadu bylo wylgcznie zbadanie, czy w dacie wydania objetej
niniejszym procesem decyzji, tj. w dniu 12 marca 2012 r., istnialy podstawy do ustalenia przez organ rentowy
wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia A. B. L. jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy
zlecenia u I. A. w okresie od pazdziernika 2008 r. do wrze$nia 2010 .

W ocenie sadu w dacie wydania zaskarzonej decyzji takich podstaw nie bylo. Skoro bowiem, jak wskazano wyzej,
decyzja ZUS O/S. z dnia 8 grudnia 2011 r. jest nieprawomocna, nie zostalo dotychczas przesadzone, czy faktycznie
zainteresowany podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platniczki skladek w okresie od 1.10.2008 r. do 30.09.2009 r. oraz od 1.10.2009 r. do
30.09.2010 r. Wydanie zaskarzonej w niniejszym procesie decyzji byto wiec zdecydowanie przedwczesne.

Zgodnie z treécig przepisu art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji
rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru sktadek z urzedu w wysokosci
wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkéw oraz zasitkow



rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika. W przepisie tym okre$lono wiec sposéb postepowania w
przypadku, gdy platnik skladek w przewidzianym prawem terminie nie zlozyt deklaracji rozliczeniowej, przewidujac,
ze w takiej sytuacji organ rentowy jest uprawniony do wymierzenia skladek z urzedu w wysokoSci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA. Powyzsze dotyczy jednak tylko platnika skladek, ktéry mial
obowiazek zlozenia deklaracji rozliczeniowej za dany miesige. Obowigzek oplacenia skladek przez platnika moze by¢
niesporny (platnik sam dokonat zgloszenia oséb podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu albo wprawdzie takiego
zgloszenia nie dokonal, jednak zawarl z kim§ umowe, skutkujaca — w sposob niebudzacy watpliwoéci i jednoznaczny
— powstaniem obowiazku ubezpieczenia) lub sporny, gdy platnik skladek twierdzi, ze obowigzek ubezpieczeniowy nie
powstal. W tej drugiej sytuacji obowiazek zlozenia deklaracji rozliczeniowych cigzy jednak na platniku dopiero po
wydaniu przez organ rentowy i uprawomocnieniu sie decyzji ustalajacej podleganie ubezpieczeniom spotecznym.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, trzeba wiec jeszcze raz wskazac, iz na dzien wydawania zaskarzonej
decyzji nie zostalo ostatecznie i prawomocnie rozstrzygniete to, czy 1. A. jest platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanego z tytulu wykonywania przez niego pracy na podstawie umowy zlecenia w okresie od
pazdziernika 2008 r. do wrze$nia 2010 r. W tej sytuacji nie mozna bylo wiec tez przyjac, aby w dacie wydania
zaskarzonej decyzji na odwolujacej cigzyt obowiazek zlozenia deklaracji rozliczeniowych, a co za tym idzie — okres$lania
w nich wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek w zwigzku z zatrudnianiem A. B. L.. Co za tym idzie, organ rentowy nie
mial jeszcze podstaw, by samodzielnie, niejako w zastepstwie platniczki, okresli¢ wysoko$é podstawy wymiaru tychze
skladek (identyczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013r., sygn. akt III AUa
32/13; stanowisko i twierdzenia wyrazone w tym orzeczeniu sgd orzekajacy w niniejszej sprawie w calo$ci podziela).

W powyzszej sytuacji koniecznym stalo sie wyeliminowanie zaskarzonej decyzji z obrotu prawnego. Poniewaz
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja jednak w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
mozliwo$ci uchylenia przez sad I instancji decyzji organu rentowego, wydanie takiego rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie nie bylo mozliwe. Majac na uwadze powyzsze, sad orzekajacy w niniejszej sprawie zmienil zaskarzong
decyzje w sposob okreslony w sentencji wyroku, uznajac ze jako wadliwa powinna zosta¢ ona wyeliminowana z
obrotu prawnego. W ocenie sadu zmiana decyzji poprzez uwzglednienie odwolania przywroci bowiem stan istniejacy
przed jej wydaniem, nie zamykajac zarazem organowi rentowemu drogi do ewentualnego wydania w przyszloéci
(po ewentualnym uprawomocnieniu sie decyzji stwierdzajacej podleganie przez zainteresowanego ubezpieczeniom
spolecznym i niezlozeniu przez platniczke w terminie deklaracji rozliczeniowych) kolejnej decyzji ustalajacej wysoko$é
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (wydanie takiej decyzji bedzie, zdaniem sadu, dopuszczalne
w $wietle tredci przepisu art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Majac powyzsze na uwadze,

dzialajac w oparciu o przepis art. 4774 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I. sentencji.

Na zakonczenie trzeba tez wskazaé, iz w ocenie sagdu nie bylo podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej
sprawie do czasu rozstrzygniecia sprawy z odwolania I. A. od decyzji z dnia 8 grudnia 2011 r., stwierdzajacej podleganie
zainteresowanego ubezpieczeniom spolecznym. Zawieszenie postepowania byloby celowe bowiem wylacznie w
sytuacji, w ktorej sad uznalby, ze dopuszczalne jest wydanie decyzji ustalajacej wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne przed prawomocnym ustaleniem obowiazku podlegania takim ubezpieczeniom. Tylko w
takiej bowiem sytuacji wynik drugiego z postepowan mialby wplyw na wynik niniejszego procesu (art. 177 § 1 pkt 1
k.p.c.). Skoro jednak, jak wywiedziono i uzasadniono wyzej, sad stoi na innym stanowisku, rozwazanie mozliwoSci
zawieszenia postepowania uznano za bezcelowe.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II. na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
§ 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej i
wzw. z § 4 ust. 11 w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1348). Stosownie do treSci § 1 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéow



poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratora
ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej, zwanego dalej "kuratorem", nie moze przekraczaé stawek minimalnych
przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynnosci adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca
prawny, przepisami okre$lajacymi oplaty za czynnoéci radcoéw prawnych. Wysokoé¢ stawek minimalnych w sprawach
nieokreSlonych w przepisach, o ktéorych mowa w ust. 1, ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o
najbardziej zblizonym rodzaju. Stosownie do treéci § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w sprawach o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia
emerytalnego stawki minimalne wynosza 60 zi. W niniejszej sprawie zainteresowany reprezentowany byl przez
kuratora. Nalezne mu wynagrodzenie zasadzono w punkcie II. wyroku.



