Sygn. akt VI U 1954/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Miller-Mlyniska
Protokolant: St. sekr. sadowy Katarzyna Herman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r. w S.
sprawy M. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzialowi w S.
z udzialem P. P. (1)

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek odwolania M. C. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 15 marca 2012 roku nr (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasgdza od M. C. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 60
(szesédziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2012 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.stwierdzil, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe, ubezpieczenie wypadkowe P.
P. (1)podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika sktadek M. C. (1)wynosila: w pazdzierniku 2009 r. -
891,00, w lipcu 2010 1. - 1823,00 zl, w sierpniu 2010 r. - 1823,00 zl, we wrzes$niu 2010 r. -1823,00 z}, w paZdzierniku
2010 1. - 1800,00 zl, w listopadzie 2010 r. - 1754,00 z} w grudniu 2010 r. - 1777,00 zl, za$§ podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne wynosila odpowiednio: 768,84 zl, 1573,07 zl, 1573,07 zl, 1553,22, 7z}, 1553,22
7}, 1513,53 zt i 1533,36 zL. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przypomnial, Zze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stanowi przych6d w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a w zwigzku z tym zwrdécil uwage, ze w trakcie kontroli ustalono, iz P. P.zostaly
wyplacone nieoskladkowane $§wiadczenia pieniezne tytulem diet: w pazdzierniku 2009 r. - 253,00 zl, w lipcu 2010
r. 506,00 zl, w sierpniu 2010 r. 506,00 zl, we wrze$niu 2010 r. 506,00 zl, w pazdzierniku 2010 r. 483,00 zl, w
listopadzie 2010 1. 473,00 7} oraz w grudniu 2010 r. 460,00 zl. Organ rentowy uznal jednak, iz przedstawiony
przez platnika material dowodowy okazat sie niewystarczajacy dla wykazania, ze rzeczywiscie pracownik odbywat na



polecenie pracodawcy podroze stuzbowe, z tytulu ktorych otrzymywal diety, w szczego6lnoéci podkreslil, iz platnik nie
przedstawil dokumentacji - pisemnych polecent wyjazdu shuzbowego, a zeznania przestuchanych oséb nie potwierdzily
faktu odbywania przez pracownika podrézy stuzbowych.

M. C. (1) odwotal sie od powyzszej decyzji, podnoszac iz brak pisemnych polecen wyjazdu stluzbowego nie wyklucza
mozliwo$ci przyjecia, iz pracownik w okresach za ktore wyplacono mu diety Swiadczyt prace w ramach podrozy
shuzbowych. Zwrocil uwage, ze zaden przepis nie naklada na pracodawce obowiazku wydawania pracownikowi
pisemnych polecen wyjazdow stuzbowych. Podkreslil, ze P. P. §wiadczyl prace w czasie podroézy stuzbowych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w caloéci, domagajac sie nadto zasadzenia na swoja rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W piémie procesowym z dnia 14 stycznia 2013 r. M. C. dodatkowo wskazal, ze miejscem wykonywania przez P. P.
zadan stuzbowych, za ktére wyplacono mu diety byto Nadle$nictwo P. oraz M. - polozone w odleglosci 100 km od
stalego miejsca wykonywania pracy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. (1) w latach 2009-2010 prowadzil i nadal prowadzi w miejscowosci B. dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
transportu i ustug le$nych, pod nazwa Zaklad (...).

Platnik mial zawarta umowe kupna surowca drzewnego z Skarbem Panstwa - Panstwowym Gospodarstwem Le$nym
Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo P. w okresach od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. oraz od 27 lipca 2010
r. do 31 grudnia 2010 r. W dniu 15 pazdziernika 2009r. platnik zawarl umowe dotyczaca ustug leSnych w obrebie
nieruchomoéci polozonej we wsi T., obreb J., gmina M..

Niesporne, a nadto dowody:

-umowy z kontrahentami M. C., zamédwienia - k. 230-293 w aktach kontroli ZUS oraz w aktach sadowych - k. 6-38, 62;
umowa sprzedazy z 7.12.2009 1., umowa z 23.07.2010 r. - koperta k. 62 akt sagdowych;

- umowa z 15.10.2009 r. wraz z protokolem odbioru prac - koperta k. 62 akt sadowych.

P.P. (1) wlatach 200912010 byl zatrudniony w przedsiebiorstwie (...) na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
jako pracownik lesny, w okresie od dnia 16 pazdziernika 2009 r. do 15 pazdziernika 2010 r. M. C. (1) nie wystawial
mu w tym czasie pisemnych polecen wyjazdu stuzbowego.

Dowaody:
- protokoly przestuchania ptatnika M. C. - k. 23, 191, 1079 akt kontroli ZUS;
- umowa o prace z 16.10.2010 T. - koperta k. 62 akt sagdowych.

M. C. (1) w2009r.1i2010r. wyplacat P. P. (1) dodatkowe Swiadczenia pieniezne okre§lone jako ,diety”: w pazdzierniku
2009 r. wyplacil mu z tego tytulu kwote 253,00 zl, w lipcu 2010 r. wyplacil mu z tego tytulu kwote 506,00 zl, za
sierpien 2010 r. - kwote 506,00 zl; za wrzesient 2010 1. - kwote 506,00 zl; za pazdziernik 2010 r. - kwote 483,00; za
listopad 2010 r. - kwote 473,00 zt oraz w grudniu 2010 1. - 460,00 zl. Obliczajgc }aczna wysoko$¢ naleznoSci, platnik
przyjal, ze za kazdy dzien roboczy miesiaca zainteresowanemu nalezy sie kwota 23 z} tytulem ,diety”, za wyjatkiem
naleznoS$ci wyplaconych w pazdzierniku 2009 r. Wéwczas pracodawca za kazdy dzien roboczy przypadajacy od 1 do
30 pazdziernika 2009 r. przyjal, Ze zainteresowanemu nalezy sie kwota 11,50 z} tytulem ,diety”.

Platnik nie doliczyl wartoéci powyzszych §wiadczen do przychodu pracownika, stanowigcego podstawe wymiaru
skladek na jego ubezpieczenia spoleczne.



Dowody: wykaz wyplaconych §wiadczen - k. 848-854 akt kontroli ZUS.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz.U. nr 11, poz. 74 z 2007 r. z pdZn. zm.; przepis w zacytowanym nizej brzmieniu mial zastosowanie w
calym okresie objetym zaskarzonymi decyzjami), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a (a wiec m.in. oséb zatrudnionych na podstawie umoéw
o prace) stanowi przychod, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12.
Zgodnie natomiast z norma art. 81 ust. 1i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje
sie przepisy okre$lajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Ogolna definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdzie
wskazano, ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspdlpracy przy tej dzialalnosci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Przychodami sa wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci
pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176
ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, za
przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i $§wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen czeéciowo odplatnych.

Jednocze$nie na mocy § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U
Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wylgczono diety i inne naleznosci
z tytulu podroézy stuzbowej pracownika - do wysoko$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej, z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem pkt 17. Z §
2 pkt 15 rozporzadzenia wyraznie wynika, ze chodzi o cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca réwnowartoéci diety
przyshugujacej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Oczywisty wydaje sie takze
cel takiej regulacji. Pracownik odbywajacy podroéz stuzbowa, tzn. wykonujacy powierzone mu obowiazki poza stalym
miejscem $wiadczenia pracy, ma prawo do diety, ktéra ma rekompensowac zwiekszone w takiej sytuacji faktycznej
wydatki na wyzywienie i nocleg. Tego rodzaju funkcja tej naleznoSci powoduje, ze wolg ustawodawcy zwolniona jest od
podatku dochodowego (art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych),
a takze wylaczona z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (§ 2 pkt 15 rozporzadzenia).

W tej sytuacji, skoro w niniejszym postepowaniu bezspornym pozostawalo, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja
platnik wyplacat zainteresowanemu dodatkowe §wiadczenia okreslone jako diety z tytulu podroézy stuzbowych, przed
wydaniem wyroku koniecznym bylo ustalenie, czy owe Swiadczenia rzeczywiscie mialy charakter diet z tytutu podrozy



stuzbowych pracownika, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe czy tez byly moze dodatkowym przychodem zainteresowanego wynikajacym ze stosunku pracy,
a co za tym idzie — powinny stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Odliczenia
od podstawy wymiaru skladek diet i innych nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych, o ktorych mowa w § 2 pkt
15 rozporzadzenia, dotyczg bowiem wylacznie nalezno$ci uzyskiwanych z tych wlaénie tytulow przez pracownikow
faktycznie przebywajacych w podroézy stuzbowej. Swiadczenie pracodawcy, choéby nazwane dietg z tytulu podrozy
sluzbowej, wyplacone pracownikowi nieodbywajacemu takiej podrdzy, nie jest wiec naleznoscia, o ktérej mowa w
§ 2 pkt 15 rozporzadzenia, lecz tylko przychodem stanowigcym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy systemowe;.

Stosownie do treéci art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podroza stuzbowa. Omawiany przepis definiuje podréz stuzbowa jako wykonywanie
- na polecenie pracodawcy - zadania sluzbowego poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy,
lub poza stalym miejscem pracy. Uzycie przez ustawodawce miedzy pojeciami "miejscowosé, w ktorej znajduje sie
siedziba pracodawcy" i "stale miejsce pracy" spojnika "lub", bedacego funktorem koniunkcji nierozlacznej, oznacza, ze
pojeciem podrézy stuzbowej objete sa trzy przypadki: 1) podroz poza stale miejsce pracy pracownika znajdujace sie w
siedzibie pracodawcy, 2) podréz poza stale miejsce pracy pracownika zlokalizowane w innej miejscowo$ci niz siedziba
pracodawcy, 3) podr6z poza miejscowo$¢ bedaca siedzibg pracodawcy, jesli dla danego pracownika niemozliwe jest

punktowe wskazanie stalego miejsca pracy.

Kwestie §wiadczen naleznych z tytulu podrézy stluzbowej zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju. W § 3 tego rozporzadzenia wskazano, ze z tytulu podrézy odbywanej w terminie
i miejscu okres§lonym przez pracodawce pracownikowi przystuguja diety oraz zwrot kosztow:

1) przejazdow;

2) noclegow;

3) dojazd6w $rodkami komunikacji miejscowej;

4) innych udokumentowanych wydatkow, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

W § 4 ust. 1 rozporzadzenia wskazano, ze dieta jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia w
czasie podrdzy i wynosi 23 zt za dobe podrozy.

W ust. 2 tego przepisu wskazano, ze nalezno$¢ z tytulu diet oblicza sie za czas od rozpoczecia podrozy (wyjazdu) do
powrotu (przyjazdu) po wykonaniu zadania, w nastepujacy sposob:

1) jezeli podréz trwa nie dluzej niz dobe i wynosi:
a) od 8 do 12 godzin - przystuguje potowa diety,
b) ponad 12 godzin - przysluguje dieta w pelnej wysokoSci;

2) jezeli podroz trwa dluzej niz dobe, za kazda dobe przystuguje dieta w pelnej wysoko$ci, a za niepelna, ale rozpoczeta
dobe:

a) do 8 godzin - przystuguje polowa diety,



b) ponad 8 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokosci.
W ust.3 zastrzezono, ze dieta nie przystuguje:

1) za czas delegowania do miejscowo$ci pobytu stalego lub czasowego pracownika oraz w przypadkach, o ktoérych
mowaw § 8;

2) jezeli pracownikowi zapewniono bezplatne calodzienne wyzywienie.

Jak z powyzszego wynika, przepis § 4 ust. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. wyraznie powigzal przystugiwanie diety z przekroczeniem przez pracownika przebywajacego
w podrézy normalnego czasy pracy, wskazujac ze jezeli podréz trwa nie dluzej niz dobe i wynosi od 8 do 12 godzin
- przystuguje polowa diety, a gdy wynosi ponad 12 godzin - przystuguje dieta w pelnej wysokoSci. W konsekwencji
$wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej nie moga by¢ ocenione w sensie
prawnym jako dieta z tytulu podrozy stuzbowej, a jezeli tak, to nie moga korzystaé z uprawnien przyznanych tym
Swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

W $wietle powyzszych rozwazan, jako ze $wiadczenia wyplacone zainteresowanemu w spornym okresie zostaly
okre§lone przez pracodawce jako diety z tytulu podrézy stuzbowych, ustalenia poczynione w niniejszej sprawie
dotyczy¢ musialy tego, czy rzeczywiScie w pazdzierniku 2009 r. oraz w okresie od lipca do grudnia 2010 . P. P. (1) stale
wykonywal prace poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, z przekroczeniem normalnego czasu
pracy, co uzasadnitoby konieczno$¢ wyplacenia mu za kazdy dzien roboczy w pazdzierniku 2009 r. diet w wysokos$ci po
11,50 zt dziennie, a w okresie od lipca do grudnia 2010 r. diet w wysoko$ci po 23 zt za kazdy dzien roboczy z tego okresu.

W tym miejscu wyjadni¢ tez nalezy, ze majac na wzgledzie tak specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen
spotecznych, jak i fakt, iz w przedmiotowej sprawie pomiedzy platnikiem a organem rentowym powstat spér dotyczacy
wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, Sad Okregowy uznat,
iz skoro zasadq jest, ze od wszelkich wyplacanych pracownikom nalezno$ci konieczne jest odprowadzenie skladek
na ubezpieczenie spoleczne, a jedynie wyjatkowo, od niektorych naleznosci (w tym wlasnie od diet z tytulu podrézy
sluzbowych) skladki takie nie musza by¢ oplacane, to ciezar wykazania, iz w danym przypadku mamy do czynienia
wlasnie z takim wyjatkiem, spoczywa wylacznie na platniku. To on bowiem, chcac skorzystaé z nadzwyczajnej
przewidzianej przez prawo mozliwosci, musi wykaza¢ ze istotnie istnieja ku temu podstawy.

W niniejszym wiec procesie to M. C. zaprzeczajac twierdzeniom organu rentowego, ktory na podstawie
przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal niekorzystnych dla niego ustalefi, winien byl w postepowaniu
przed sadem nie tylko podwazy¢ ich trafno$¢, ale rowniez wskazac¢ na takie okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w
materiale dowodowym, z ktérych mozliwe bytoby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem
reprezentowanym w odwolaniu od decyzji. Tak okreSlonemu obowiazkowi platnik jednak nie sprostal, albowiem
zdaniem Sadu zaréwno w toku procesu, jak rowniez wcze$niej, w toku postepowania przed organem rentowym, nie
wykazal w sposob wiarygodny, ze w istocie istnialy podstawy do wyplacania P. P. (1) diet z tytulu wykonywania przez
niego zleconych zadan stuzbowych w ramach podrézy stuzbowych w pazdzierniku 2009 r. oraz w okresie od lipca do
grudnia 2010 1.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest bowiem pewnych i jasnych dowodoéw, ktére potwierdzalyby to, iz P. P.
(1) w pazdzierniku 2009 r. oraz w okresie od lipca do grudnia 2010r. wykonywat stale, w wymiarze przekraczajacym
zwykly czas pracy, zadania stuzbowe poza miejscowos$cig stanowigca siedzibe pracodawcy. Wprawdzie platnik
wskazal, Ze zainteresowany w ramach obowiazkéw stuzbowych pracowal w miejscowos$ciach potozonych poza siedziba
pracodawcy: w okolicach M. (w pazdzierniku 2009 r.) oraz w C. (Nadle$nictwo P.), jednak brak bylo jakichkolwiek
konkretnych danych, w szczegdlno$ci takich, z ktorych wynikaloby, iz rzeczywiscie w pazdzierniku 2009 r. oraz w
okresie od lipca do grudnia 2010 r. zainteresowany wykonywal stale, w wymiarze przekraczajacym zwykly czas pracy,



zadania stuzbowe poza miejscowoscia stanowiaca siedzibe pracodawcy (co uzasadnialoby wyplate diety) oraz ze mialy
staly, codzienny charakter.

Sad zwrocil oczywiscie uwage, ze w toku niniejszego postepowania platnik prébowal wykazaé, iz w okresie od lipca
do grudnia 2010 r. zainteresowany stale przebywal i pracowal poza miejscowoScia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy. Powyzsze twierdzenia platnika nie znalazly jednak jednoznacznego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Wymaga przy tym podkreslenia, iz Sad dostrzegl, ze na poparcie swoich twierdzen M. C.
przedstawil dowdd z zeznan $§wiadka R. L. (1), jednak zdaniem Sadu dowdd ten okazal sie nie niewystarczajacy dla
wykazania zasadnosci twierdzen pracodawcy. Swiadek R. L. w swoich zeznaniach wskazal wprawdzie, ze przez polowe
roku 2010 r. pracowal w ramach delegacji w C., gdzie razem z nim pracowal (i mieszkal w hotelu) zainteresowany,
jednakze wyjaénienia tego $wiadka w tym zakresie nalezalo potraktowaé z duza ostroznoscia, przede wszystkim w
kontekscie wezesniejszych wyjasnien R. L. (1) zloZzonych przed organem rentowym. R. L. w tych zeznaniach bowiem
wprawdzie przyznal, ze w 2010 r. pracowal w miejscowo$ciach polozonych poza siedziba pracodawcy, w tym w C.,
jednoczeénie jednak wskazal, ze w C. pracowal od maja do grudnia 2010 r., z wylaczeniem okresu od wrzesnia do
pazdziernika 2010 r. Wyjaénienia te stoja wiec w oczywistej sprzecznoéci z tymi zlozonymi na etapie postepowania
sadowego, z ktérych wynikaloby, iz R. L. mial nieprzerwanie (od poniedziatku do pigtku kazdego tygodnia) przebywac
i wykonywa¢ zlecone obowiazki shuzbowe w C. w calym okresie od lipca do grudnia 2010 r. Nie mozna bylo réwniez
utraci¢ z pola widzenia tej okolicznoéci, iz $wiadek R. L. przed Sadem wskazal, ze zainteresowany P. P. (1) w
spornym okresie byl jego pomocnikiem. Swiadek przyznat przy tym, ze pomocnika mial wéwezas kiedy zreby nie byty
poskladane, a ,wtedy kiedy byly na kupach” swiadek radzil sobie sam.

Odnoénie nalezno$ci wyplaconych zainteresowanemu za pazdziernik 2009 r. platnik nie naprowadzil natomiast de
facto zadnego dowodu, poza wlasnymi twierdzeniami, ze w tym miesiacu zainteresowany odbywal podroéze do M., co
wiazalo sie z przekroczeniem czasu pracy uprawniajacym do wyplaty polowy wysokoSci diety. Sad zwr6cit przy tym
uwage, ze wprawdzie platnik wykazal, iz w dniu 15 paZdziernika 2009 r. zawarl umowe dotyczaca wykonania ushug
lesnych w obrebie nieruchomo$ci polozonej we wsi T., obreb J., gmina M., jednakze w ocenie Sadu samo wykazanie, ze
rzeczywiscie od polowy pazdziernika 2009r. platnik wykonywal w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej zlecenie
w okolicach M., samo w sobie nie potwierdza tego, ze zlecenie to wykonywat na polecenie platnika wlasnie P. P..
Dodatkowo, warte podkreSlenia jest tez to, ze wedlug twierdzen M. C. (1) w pazdzierniku 2009 r. P. P. (1) mial otrzymac
diety naliczone za wszystkie dni robocze z okresu od 1 do 30 pazdziernika 2009 r., pomimo ze ten pracownik zostal
zatrudniony u M. C. dopiero od dnia 16 pazdziernika 2009r. Zdaniem Sadu ostatecznie uniemozliwia tu uznanie
zeznan M. C. za wiarygodne, a przedlozone przez odwolujacego zestawienia rzekomo wyplaconych diet trzeba uznac
jako dokumenty sporzadzone wylacznie na potrzeby postepowania kontrolnego ZUS, nie majace jednak pokrycia w
rzeczywistosci.

W ocenie Sadu w takiej za$ sytuacji — w ktorej pracodawca nie jest w stanie przedstawi¢ zadnych konkretnych
dowoddw, na podstawie ktorych mozna byloby odtworzy¢ faktyczny czas, w ktérym P. P. rzeczywiScie przebywal i
wykonywal na polecenie pracodawcy zadania stuzbowe poza miejscowoscia bedaca siedziba pracodawcy - nie jest
mozliwe rozstrzygniecie powstalych watpliwo$ci na korzysé pracodawcy.

Wymaga podkreélenia, iz Sad dostrzeg}, ze na poparcie swoich twierdzen M. C. przedstawil dodatkowo dowdd z zeznan
jeszcze jednego $wiadka: A. C. - ksiegowej, jednak zdaniem Sadu dowdd ten okazal sie nieprzydatny dla dokonania
jakichkolwiek istotnych ustaleii. Wyjasnienia A. C. nie wniosly bowiem nic do sprawy - wskazala ona jedynie, ze
przygotowala na biezaco dokumenty na potrzeby kontroli ZUS.

Nie uszlo takze uwadze Sadu, ze M. C. (1), uzasadniajac brak dowodéw potwierdzajacych jego stanowisko, podkreslil
iz nie gromadzil Zadnej dokumentacji dotyczacej podrozy stuzbowych pracownikéw, jak rowniez nie sporzadzal
pisemnych polecen wyjazdow stuzbowych, gdyz zaden przepis nie nakladal nan takiego obowigzku. Twierdzenie
to jest niewatpliwie prawdziwe - przepisy dotyczace zasad rozliczania podrézy stuzbowych nie zawieraja bowiem
zadnych konkretnych wskazéwek dotyczacych sposobu gromadzenia dokumentacji dotyczacych wykonywanych przez
pracownikéw podrozy stuzbowych, jak rowniez nie wprowadzaja obowigzku wydawania polecenia podrozy stuzbowej



na pi$mie. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak dziala¢ na korzysé platnika w tym sensie, ze pomimo braku jakichkolwiek
dowodo6w zostanie on zwolniony z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia pracownikéw od kwoty wyplaconych
pracownikom naleznosci rzekomo tytulem diet za podroze stuzbowe. Skoro z twierdzen samego platnika wynika,
ze brak jest mozliwosci potwierdzenia dokumentacja, iz rzeczywiscie zainteresowany przez caly sporny wykonywal
obowiazku stuzbowe w ramach podrézy stuzbowej, to nie ma podstaw do wyciggania z tego negatywnych skutkéw
procesowych dla organu rentowego. W tej sytuacji brak stosownej ewidencji obciagza bowiem pracodawce a nie organ
rentowy.

W $wietle powyzszego wiec, zdaniem Sadu brak byto podstaw do przyjecia, ze wyplacone P. P. w spornych okresach
nalezno$ci rzeczywiscie mialy charakter diet, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Jak wyzej wskazano, stosownie do treSci art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej i w zwigzku z art.
12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowia dokonywane z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegoélno$ci: wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen cze$ciowo odptatnych.
W $wietle ustalen stanu faktycznego wyplacone zainteresowanemu w spornym okresie naleznoSci nalezato uznac za
»inne kwoty” o jakich mowa w przywolanym przepisie, stanowigce dodatkowy przych6d pracownika ze stosunku pracy
uwzgledniany w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie przepisu art. 477'4 §1 k.p.c., oddalil odwolanie
platnika jako bezzasadne (punkt I wyroku).

W punkcie II wyroku — w oparciu o przepisy 98 § 113 w zw. z art. g9 k.p.c.oraz§ 2 ust. 1i2wzw.z§ 4 ust. 1iw
zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349 z pézn. zm.) — Sad zasadzil od platnika na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



